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В судебной коллегии по уголовным делам

Приговор отменен в связи с существенным нарушением  уголовно-процессуального закона.
По приговору Ленинского районного суда г. Ставрополя от                                 11.10.2023 А., ранее судимый, осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев, с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года 6 месяцев и возложением определенных обязанностей.

Апелляционным определением судебной коллегией по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 06.10.2025 приговор отменен, дело направлено на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции.

В судебном заседании, как это следует из протокола судебного заседания, подсудимый А. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, фактически не признал, заявив об отсутствии у него умысла на хищение денежных средств потерпевшего путем обмана, поскольку эти денежные средства пошли в работу. 

При наличии указанной позиции подсудимого к предъявленному ему обвинению, адвокат в судебных прениях, как это следует из протокола судебного заседания, в своем выступлении не высказал мнение об отсутствии в действиях подсудимого состава преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, согласно позиции подсудимого, напротив, указав о полном признании вины, попросил назначить подсудимому наказание не связанное с лишением свободы. При этом суд первой инстанции с учетом наличия противоречий в позиции адвоката и подсудимого не объявил перерыв, не предложил подсудимому и его защитнику согласовать позицию, а продолжил судебное разбирательство.

Апелляционное определение № 22-5415/2023

(извлечение)

По приговору Пятигорского городского суда Ставропольского края от         08.10.2025 Г. осужден по п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 17.12.2025 приговор отменен, дело направлено на новое судебное рассмотрение.
Органами предварительного расследования Г. обвинялся по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ.

 Суд переквалифицировал действия Г. на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, обосновав свои выводы тем, что количество нанесенных ударов не может свидетельствовать об умысле Г. на убийство М., поскольку удары Г. наносил беспорядочно и их количество обусловлено его желанием освободиться от М., находившегося сверху него и применяющего к нему удушение, а вывод органа предварительного следствия о том, что Г. не убил потерпевшего потому, что М. оказал активное сопротивление, не подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств.
Вместе с тем, такой вывод, по мнению суда второй инстанции, не соответствует разъяснениям (п.3) Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 1 от 27.01.1999 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)», согласно которому при решении вопроса о направленности умысла виновного следует исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений, а также предшествующее преступлению и последующее поведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения.

Суд апелляционной инстанции, отменяя приговор, пришел к выводу о том, что решение суда о переквалификации действий осужденного является немотивированным и противоречит фактическим обстоятельствам уголовного дела, что не согласуется с п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 № 55 «О судебном приговоре». 
 Апелляционное определение № 22-4953/2025   
(извлечение)

По приговору Георгиевского городского суда Ставропольского края от 22.10.2025 Х. осужден по ч. 3 ст. 291 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года со штрафом равным двукратной сумме взятки в размере 190 000 рублей; с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 года; с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года и возложением определенных обязанностей.

Апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 10.12.2025 приговор отменен, дело направлено на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции суда со стадии судебного разбирательства в ином составе суда.

Делая вывод о наличии у осужденного умысла на дачу взятки должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконного бездействия в значительном размере 95 000 рублей, суд первой инстанции в нарушение требований ст. 88 УПК РФ об оценке каждого доказательства с точки зрения относимости, допустимости, достоверности в совокупности с другими доказательствами по делу, не дал оценки вышеприведенным показаниям Х., свидетеля С. и иным доказательствам в части размера денежных средств, переданных Х. посреднику для передачи должностному лицу, охватываемого умыслом последнего, а также в части суммы, затраченной на обучение по программе профессиональной подготовки водителей транспортных средств, в совокупности с иными доказательствами по делу.

Судом апелляционной инстанции принято во внимание то обстоятельство, что для правильной квалификации действий Х. не имеет решающего значения размер взятки, который получили должностные лица МРЭО ГИБДД г. Георгиевска ГУ МВД России по СК (далее - МРЭО ГИБДД г. Георгиевска), так как он не охватывается объективной стороной преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 УК РФ, однако принято во внимание и то, что органы предварительного расследования, а затем и суд первой инстанции без установления надлежащей проверки и оценки доказательств, оставив без внимания юридически значимые для дела обстоятельства, по сути, установили факт получения должностными лицами МРЭО ГИБДД г. Георгиевска взятки в размере 95 000 рублей.

Установление конкретного размера взятки, переданной должностным лицам за совершение незаконных действий, охватывающегося умыслом Х., в том числе, имеет важное значение и для правильного назначения размера дополнительного наказания в виде штрафа кратного сумме взятки.  

Апелляционное определение № 22-4911/2025
(извлечение)
По приговору Пятигорского городского суда Ставропольского края от 16.07.2025 Л. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ. 
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 08.10.2025 приговор отменен, дело направлено на новое судебное разбирательство.

         Отменяя приговор, суд второй инстанции обосновал свое решение тем, что вопреки процессуальным требованиям, оценивая показания потерпевшего Б. об обстоятельствах конфликта, в ходе которого ему было причинено ножевое ранение, суд первой инстанции, признавая показания потерпевшего достоверными и подтвержденными, отверг эти же показания потерпевшего в части попытки нанесения ему подсудимым Л. второго удара ножом и угрозе убийством, как недостоверные и не подтвержденные. Кроме того, в ходе допроса подсудимого, потерпевшего и свидетелей было установлено наличие явных противоречий в показаниях допрошенных лиц, которые судом не устранены, а выводы суда противоречат друг другу.
Апелляционное определение № 22-3878/2025
(извлечение)

Приговор изменен в связи с неправильным применением уголовного закона.

По приговору Буденновского городского суда Ставропольского края от 12.09.2025 Т. осуждён по ч. 1 ст. 216 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 40 000 рублей с лишением на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ права заниматься деятельностью, связанной с руководством, контролем и обеспечением охраны труда и техники безопасности при производстве строительных работ на срок 6 месяцев.
Апелляционным постановлением судьи Ставропольского краевого суда от 11.11.2025 приговор изменен: исключены указания суда: о противоправности поведения потерпевшего, явившегося поводом для совершения преступления и признания указанного обстоятельства смягчающим наказание, предусмотренного п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ; о назначении Т. на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с руководством, контролем и обеспечением охраны труда и техники безопасности при производстве строительных работ на 6 месяцев. 
При вынесении приговора в отношении Т. судом первой инстанции не мотивированно и безосновательно признано обстоятельством, смягчающим наказание, предусмотренным п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ (противоправное поведение потерпевшего, явившегося поводом для преступления), без учёта совершения Т. неосторожного преступления и конкретных обстоятельств содеянного им.

При этом, исключив указанные обстоятельства, суд апелляционной инстанции не усмотрел оснований к усилению назначенного Т. наказания в виде штрафа, являющегося справедливым и соразмерным содеянному.

С учётом характера нарушений Т. правил безопасности, его должностных обязанностей, квалификации его действий, судом первой инстанции некорректно указана формулировка дополнительного наказания, поскольку подсудимый не обеспечивал руководство, контроль, охрану труда и технику безопасности при производстве строительных работ, в связи с чем суд апелляционной инстанции с учётом установленных по настоящему уголовному делу обстоятельств, предусмотренных ч. 3 ст. 60 УК РФ, на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ назначил Т. на тот же срок дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с руководством, контролем и обеспечением охраны труда и техники безопасности при производстве работ по эксплуатации и ремонту трубопроводов и оборудования тепловых сетей на 6 месяцев.
Апелляционное постановление № 22-4439/2025

(извлечение)
Приговор изменен в связи с существенным нарушением  уголовно-процессуального закона.

По приговору Левокумского районного суда Ставропольского края от 18.06.2025 Р. осуждена по ч. 3 ст. 159.2 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 250 000 рублей, взысканы процессуальные издержки в размере 6 920 рублей.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Ставропольского краевого суда от 08.10.2025 приговор суда изменен по следующим основаниям. 

В силу положений ч. 6 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки могут быть возмещены за счет средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности лица, с которого они должны быть взысканы.

Разрешая вопрос о процессуальных издержках, связанных с выплатой вознаграждения защитнику осужденной – адвокату С. на стадии предварительного следствия в размере 6 920 рублей, суд первой инстанции указал о необходимости их взыскания с осужденной.

Между тем, принимая решение по указанному вопросу, суд первой инстанции не в полной мере оценил имущественное положение осужденной, в ходе судебного заседания вопрос о распределении процессуальных издержек не обсуждал, свои выводы в этой части в приговоре не мотивировал, в связи с чем судебная коллегия отнесла процессуальные издержки в виде суммы, выплаченной адвокату, за счет средств федерального бюджета.
Апелляционное определение № 22-3928/2025

(извлечение)
По приговору Лермонтовского городского суда Ставропольского края от 06.08.2025 О. осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к наказанию в виде 1 года исправительных работ с удержанием 10% из заработной платы в доход государства.

Апелляционным постановлением Ставропольского краевого суда от 06.10.2025 приговор изменен, исключен из осуждения признак незаконной перевозки наркотических средств; размер наказания в виде исправительных работ снижен до 10 месяцев.

Суд апелляционной инстанции исключил из осуждения О. по ч. 1 ст. 228 УК РФ квалифицирующий признак "незаконная перевозка без цели сбыта наркотического средства", поскольку перемещение О. без цели последующего сбыта наркотического средства в автомобиле являлось продолжением незаконного хранения наркотика, а не его перевозкой. 

Апелляционное постановление №22-4318/2025

(извлечение)

Постановление отменено в связи с неправильным применением уголовного закона.
Постановлением Новоалександровского районного суда Ставропольского края от 13.11.2025 уголовное дело в отношении К. обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 109 УК РФ, прекращено на основании ст. 25.1 УПК РФ с назначением судебного штрафа и освобождением от уголовной ответственности.
Апелляционным постановлением Ставропольского краевого суда от 19.12.2025 данное постановление отменено, дело направлено на новое судебное разбирательство.

Отменяя постановление, суд второй инстанции пришел к выводу о том, что суд первой инстанции не обосновал, в связи с чем считает позитивные действия К. достаточными для принятия решения о прекращении уголовного дела с назначением судебного штрафа, не дал оценки действиям К., дающим основания не сомневаться в достаточности и эффективности принятых им мер, направленных на заглаживание причиненного вреда, не обосновал каким образом, действия К. в виде принесения извинений потерпевшей и оказания материальной помощи без указания его размера, объективно снизили общественную опасность содеянного, заключающуюся в наступлении от этого преступления необратимых последствий – гибели человека.

Кроме того, суд второй инстанции указал о том, что в описательно-мотивировочной части постановления отсутствуют выводы об обоснованности выдвинутого против К. обвинения представленными в суд доказательствами тогда как в соответствии п.п. 25.3, 25.6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» в описательно-мотивировочной части постановления об удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении лицу меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в обязательном порядке должен содержаться вывод о том, что предъявленное лицу обвинение обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 

Апелляционное постановление № 22-5178/2025
(извлечение)

В судебной коллегии по гражданским делам

Потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы.

Ш. обратился в суд с иском к ИП К. о расторжении договора на изготовление корпусной мебели, взыскании уплаченной по договору суммы денежных средств, неустойки, компенсации морального вреда.
Решением Шпаковского районного суда Ставропольского края от 01.04.2025 в удовлетворении иска отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 08.07.2025 решение суда первой инстанции отменено, принято по делу новое решение, которым исковые требования удовлетворены частично: расторгнут договор на изготовление корпусной мебели, взысканы денежные средства, уплаченные по договору в размере 354 194 рублей, неустойка в размере 354 194 рублей, компенсация морального вреда в размере 10 000 рублей, штраф в размере 359 194 рублей. 

Из заявленного истцом иска следует, что 10.07.2024 между истцом (заказчик) и ИП К. (исполнитель) заключен договор № Т-244 об  изготовлении мебели, в приложении которого в состав мебели включена также столешница.

Пунктом 2.1 договора установлен срок изготовления продукции - в течение 55-ти рабочих дней с момента внесения заказчиком предоплаты (рабочие дни считаются согласно общепринятому производственному календарю на 2024г., исключая субботу, воскресенье и праздничные дни).

В соответствии с п. 3.1 указанного договора цена работ по изготовлению продукции составляет 354 194 рубля.

10.07.2024 истцом  внесена предоплата в размере 177 000 рублей.

Согласно договору мебель должна была быть установлена не позднее 25.09.2024.

Сторонами в устной форме согласована новая дата установки мебели – 12.10.2024 г., данное обстоятельство сторонами не оспаривалось.

07.10.2024 истцом внесена оставшаяся денежная сумма по договору в размере 177 194 рублей.

12.10.2024 произведена установка мебели, без столешницы.

14.10.2024 истец обратился с претензией к ИП К., в которой указано, что изделие не соответствует оговоренным размерам, навесные шкафы изготовлены не до потолка как предусматривалось договором, фасад шкафа над холодильником установлен не вровень с фасадом кухни и по высоте не от холодильника до потолка, шкаф, расположенный под сушкой, имеет неправильную геометрию и не становиться в стык с холодильником, на лицевой стороне фурнитуры имеются царапины, отсутствуют заглушки на болты и декоративные вставки, дверцы установлены криво. Сам гарнитур спроектирован с установкой борта на столешнице, хотя в проекте он отсутствует. Дизайнером при создании дизайн-проекта гарнитура не предусмотрена точка подключения вытяжки, то есть вытяжку подключить невозможно. До настоящего времени не установлена столешница гарнитура.

Отказывая в удовлетворении исковых заявлений, суд счел установленным, что до истца в устной форме доведено обстоятельство о необходимости установления столешницы после произведения замеров установленного гарнитура, а также исходил из показаний свидетеля, представителя заинтересованного лица, о том, что  истец менял свою позицию по мебели, в связи с чем, окончательного согласования по столешнице не получено. 

Кроме того, суд первой инстанции указал на отсутствие достоверных доказательств наличия существенных недостатков в приобретенном товаре.

Судебная коллегия с выводами суда первой инстанции не согласилась, исходя из недоказанности ответчиком доведения информации до потребителя об изготовлении столешницы в течение 2 недель после произведения замеров, а так же указала на отсутствие сведений о согласии истца на изменение  указанного в договоре срока изготовления продукции.

Кроме того, посчитала неподтвержденными доводы ответчика о том, что истец постоянно менял свою позицию по мебели, в связи, с чем стороны не смогли прийти к согласованию дизайн-проекта продукции.

Относительно недостатков выполненной работы, судебной коллегией принято во внимание, что исполнитель после получения претензии письменно изъявил готовность их  устранить, что может свидетельствовать о нарушении права потребителя на надлежащее качество.

В соответствии с п.п. 1, 2 ст. 4 Закона Российской Федерации от 07.02.1992 г. N 2300-I «О защите прав потребителей» (далее - Закон о защите прав потребителей) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), качество которого соответствует договору. При отсутствии в договоре условий о качестве товара (работы, услуги) продавец (исполнитель) обязан передать потребителю товар (выполнить работу, оказать услугу), соответствующий обычно предъявляемым требованиям и пригодный для целей, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется.

В соответствии со ст. 18 Закона о защите прав потребителей потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками.

С учетом приведенных норм и установленных по делу обстоятельств, судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для удовлетворения исковых требований в части расторжения договора и взыскания денежных сумм, уплаченных по договору.

Рассматривая требование о взыскании неустойки, учитывая, что мебель для кухни изготовлена, но поставлена заказчику не в полном объеме, ненадлежащего качества, Ш. не принял какой-либо части выполненных работ, в декабре 2024 года направил ответчику очередную претензию с требованием вернуть уплаченные по договору деньги, денежные средства не возвращены, судебная коллегия на основании п. 5 ст. 28 Закона о защите прав потребителей пришла к выводу, что имеются основания для взыскания неустойки за нарушение сроков изготовления изделия в размере 354 194 рублей. 

Поскольку судебной коллегией основные заявленные исковые требования о расторжении договора на изготовление корпусной мебели, взыскании денежных средств, уплаченных по договору, неустойки, удовлетворены, постольку удовлетворены и производные требования о взыскании с ответчика штрафа и компенсации морального вреда.

Апелляционное определение №33-3-4728/2024

(извлечение)

Предоставление для проживания другого благоустроенного помещения взамен аварийного производится не в целях улучшения жилищных условий, а в связи с невозможностью проживания в аварийном жилом помещении.

Истцы Л., И., Т., Д. обратились в суд с исковым заявлением  к Администрации Изобильненского муниципального округа СК об обязании представить по договору социального найма благоустроенное жилое помещение, взыскать в их пользу компенсацию морального вреда в размере 200 000 рублей в равных долях в пользу каждого истца и судебные расходы на оплату услуг представителя в размере 35 000 рублей.

Решением Изобильненского районного суда Ставропольского края 
от 27.11.2024 исковые требования удовлетворены частично.

Суд обязал администрацию Изобильненского муниципального округа Ставропольского края предоставить истцам другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма, отвечающего установленным требованиям, применительно к условиям населенного пункта г. Изобильного, Изобильненского района, СК в соответствии с нормой предоставления площади жилого помещения по договору социального найма на одного человека, установленной на территории Изобильненского муниципального округа СК, не менее 19.6 кв.м. 

Судом взысканы с администрации Изобильненского муниципального округа Ставропольского края в пользу И. расходы на оплату услуг представителя в размере 35 000 рублей. В удовлетворении оставшейся части заявленных исковых требований, судом отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 05.06.2025 решение суда первой инстанции отменено, в удовлетворении заявленных исковых требований отказано в полном объеме.

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия исходила из следующего.

Материалами дела подтверждается, что администрацией Изобильненского муниципального округа Л. на основании заключенного договора социального найма 20.06.2023 предоставлена однокомнатная  квартира, в которой совместно с нанимателем проживают члены ее семьи: И., Т., Д., являющейся несовершеннолетней.

Собственником данной квартиры является муниципальное образование Изобильненский городской округ СК.

Заключением межведомственной комиссии № 6 от 26.10.2018 жилой дом, в котором находится указанная квартира, признан аварийным и подлежащим сносу. 

В соответствии с Постановлением администрации Изобильненского городского округа СК от 13.12.2018 г. № 1810 «О признании многоквартирных жилых домов непригодными для проживания (аварийными) и подлежащими сносу», с учетом изменений, внесённых, постановлением администрации Изобильненского городского округа СК от 23.01.2023, № 77, принято решение о признании аварийным и подлежащим сносу данного многоквартирного дома.

На основании постановления администрации Изобильненского городского округа СК от 22.06.2023 г. № 922 земельный участок,  находящийся под указанным многоквартирным домом, изъят для муниципальных нужд.

Пунктом 2 постановления администрации Изобильненского городского округа СК от 23.01.2023 № 77 определен срок отселения граждан, проживающих в многоквартирном доме - сентябрь 2023, а п. 4.1 определено предоставить нанимателям жилых помещений, другие благоустроенные жилые помещения муниципального фонда Изобильненского городского округа СК по договору социального найма жилого помещения в соответствии со ст. 86 ЖК РФ в срок до 20.09.2023.

Разрешая спорные правоотношения, суд первой инстанции пришел к выводу о частичном удовлетворении требований истцов, возлагая на администрацию обязанность предоставить истцам (на одного человека)
по договору социального найма другое жилое помещение по норме предоставления общей площадью не менее 19,6 кв.м., поскольку предоставление жилого помещения обусловлено признанием занимаемого по договору социального найма многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу.

Судебная коллегия, руководствуясь п. 1 ч. 2 ст. 57, п. 3 ст. 85, ст. 86, 87, ч. 1 ст. 89 ЖК РФ, из смысла которых следует, что если жилое помещение, занимаемое по договору социального найма, подлежит переводу в нежилое помещение или признано непригодным для проживания, выселяемым из такого жилого помещения гражданам наймодателем предоставляется другое благоустроенное жилое помещение по договору социального найма, которое должно быть благоустроенным применительно к условиям соответствующего населенного пункта, равнозначным по общей площади ранее занимаемому жилому помещению, отвечать установленным требованиям и находиться в границах данного населенного пункта. 

Предоставление для проживания другого благоустроенного помещения взамен аварийного носит компенсационный характер, предоставляется не в целях улучшения жилищных условий, а в связи с невозможностью проживания в аварийном жилом помещении.

Однако судом первой инстанции не было принято во внимание то, что предлагаемое семье истца жилое помещение, общей площадью 30,1 кв.м. является благоустроенным, большей по общей площади, чем занимаемое ранее истцом жилое помещение (19.6 кв. м.), и не ухудшает условия проживания семьи истца, ввиду чего, отсутствовали  правовые основания для удовлетворения иска о предоставлении жилого помещения из расчета нормы предоставления площади жилого помещения по договору социального найма на одного человека, не менее 19.6 кв.м., общей площадью не менее 72 кв.м., состоящее из не менее 2 жилых комнат.

 В связи с отказом истцам в иске, отказано в удовлетворении производных исковых требований о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов на оплату услуг представителя.


Апелляционное определение № 33-3-3791/2025

                                                                                                   (извлечение)

Лицо, которое без установленных законом оснований приобрело или сберегло имущество за счет другого лица, обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество.

С. обратился в суд с иском к Д. о взыскании неосновательного обогащения.

Решением Кировского районного суда Ставропольского края от 14.11.2024 исковые требования оставлены без удовлетворения. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 23.07.2025 решение суда первой инстанции отменено, принято по делу новое решение, которым исковые требования удовлетворены частично: взыскана с Д. сумма неосновательного обогащения в размере 1 030 560 рублей; судебные расходы в размере 25 708,80 рублей; государственная пошлина в размере 11 869,43 рублей. В удовлетворении  сверх заявленных сумм отказано.

Из материалов дела следует, что заочным решением Кировского районного суда Ставропольского края от 19.06.2009 удовлетворены исковые требования Д. к А., М., А., администрации МО ст. Марьинской Кировского района Ставропольского края о признании права собственности на недвижимое имущество в порядке наследования; за Д. признано право собственности на незавершенный строительством жилой дом лит. «А» 18 % готовности, площадью застройки 153,1 кв.м., незавершенный строительством гараж лит. «Б» 12% готовности, подвал лит. «В», земельный участок площадью 1 400 кв.м., в порядке наследования после смерти С., умершего 07.03.2008.

21.02.2013 между Д. и С., действующего с согласия своего законного представителя А., заключен договор дарения жилого дома и земельного участка, зарегистрированный в установленном законом порядке 13.03.2013.

Решением Кировского районного суда Ставропольского края от 23.06.2023, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 26.09.2023 и определением судебной коллегии по гражданским делам Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 14.02.2024, исковые требования истца  М. к Д., С. о признании договора дарения недействительным, применении последствий недействительности сделки, удовлетворены. Суд признал договор дарения жилого дома общей площадью 114,1 кв.м. и земельного участка общей площадью 1532 +/- 14кв.м., заключенного между Д. и С., недействительным, применил последствия недействительности сделки: прекратил право собственности С. на вышеуказанное  домовладение, которое возвращено в собственность Д.

Обращаясь в суд с настоящими требованиями, истец, со ссылкой на заключение специалиста № 24/657 от 18.06.2024, указывал, что после перехода права собственности на подаренное недвижимое имущество С. как самостоятельно, так и с помощью своих родителей, производил реконструкцию и улучшение полученного в дар первоначально существующего дома, и другого недвижимого имущества, стоимость работ, которых в отношении первоначально имеющегося дома, по ценам на период их проведения, составляет 1 075 669,12 рублей, по устройству забора из металлопрофиля на бетонных столбах - 207 035,72 рублей. Таким образом, ответчик Д. без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрела и сберегла принадлежащее истцу имущество и, согласно ст. ст. 1102, 1103 и 1105 ГК РФ, обязана возвратить сумму неосновательного обогащения.

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст.ст. 1102, 1103, 1105, 1109 ГК РФ, пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетворения исковых требований, указав, что в нарушение ст. 56 ГПК РФ, истцом не представлены бесспорные доказательства, отвечающие требованиям относимости и допустимости, свидетельствующие о возникновении на стороне ответчика неосновательного обогащения, а также не представлено доказательств несения истцом расходов в размере, установленном заключением специалиста № 24/657 от 18.06.2024. 

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия исходила из того, что при рассмотрении споров о расчетах при возврате имущества из незаконного владения необходимо учитывать, что они подлежат разрешению в соответствии с положениями ст. 303 ГК РФ, которые являются специальными для регулирования отношений, связанных с взысканием с собственника имущества произведенных затрат в период незаконного владения его имуществом, и в силу ст. 1103 ГК РФ имеют приоритет перед общими правилами о возврате неосновательного обогащения (ст. 1102, п. 2 ст. 1105 ГК РФ), что судом первой инстанции во внимание не принято.

Согласно абзацу 2 ст. 303 ГК РФ владелец, как добросовестный, так и недобросовестный, вправе требовать от собственника возмещения произведенных им необходимых затрат на имущество с того времени, с которого собственнику причитаются доходы от имущества.

По смыслу указанных норм права владелец, независимо от добросовестности владения имуществом, вправе требовать от собственника имущества возмещения только тех затрат, осуществление которых было необходимо.

При этом под необходимыми затратами на имущество следует понимать затраты, понесенные для приведения имущества в состояние, пригодное для его использования по назначению, или затраты, понесенные в целях поддержания имущества в состоянии, пригодном для его использования по назначению.

Исключением из этого правила является положение о судьбе затрат на неотделимые улучшения имущества, возмещения которых в силу абзаца 3 ст. 303 ГК РФ вправе требовать только добросовестный владелец, при этом в размере не свыше размера увеличения стоимости имущества. Под улучшениями в контексте названной статьи следует понимать такие затраты на имущество, которые, с одной стороны, не диктуются необходимостью его сохранения, но, с другой стороны, носят обоснованный полезный характер, так как улучшают эксплуатационные свойства вещи, повышают ее качество, увеличивают стоимость.

Соответственно, недобросовестному владельцу законодатель гарантирует возмещение только тех необходимых расходов, которые он должен понести для обеспечения нормального состояния имущества, но не более того.

В этой связи юридически значимыми  являлись обстоятельства: являлся ли С. добросовестным владельцем, были ли им произведены неотделимые улучшения жилого дома, являлись ли эти улучшения необходимыми или обоснованно полезными и какова их стоимость, на сколько увеличилась стоимость жилого дома за счет произведенных улучшений.

Для определения значимых для дела обстоятельств, определением судебной коллегии от 09.04.2025 по настоящему делу назначена комплексная строительно-техническая, оценочная экспертиза, согласно заключению № 11/2025 от 23.06.2025 которой в ней перечислен перечень работ, произведенных с 21.02.2013 по 26.09.2023 в спорном домовладении,  которые относятся к неотделимым улучшениям и их стоимость (на настоящее время) составляет 1 030 560 рублей.

Основываясь на вышеприведенных нормах права, выводах судебной экспертизы, судебная коллегия пришла к выводу, что на стороне ответчика возникло неосновательное обогащение в размере 1 030 560 рублей.

При этом, судебная коллегия отказала в удовлетворении  требований о взыскании стоимости работ по устройству забора из металлопрофиля на бетонных столбах в сумме  207 035,72 рублей, поскольку данные работы к неотделимым улучшениям не относятся.

Апелляционное определение № 33-3-2173/2025

(извлечение)

Изменение материального положения родителей не может ограничить право ребенка на необходимое и достойное содержание и не является безусловным основанием для снижения размера алиментов.

А. обратился в суд с иском к Н., об изменении способа и размера взыскиваемых на несовершеннолетних детей алиментов, в обоснование указывая, что  в настоящее время его материальное положение изменилось, ввиду прекращения трудовой деятельности и ухудшения состояния его здоровья.

Решением Предгорного районного суда Ставропольского края от 23.01.2025 исковые требования А. удовлетворены:

с А. в пользу Н. взысканы алименты на содержание дочери В., 11.12.2019 года рождения, в твердой денежной сумме в размере 7 740,50 рублей ежемесячно, что составляет 50 % от прожиточного минимума для детей установленного в Ставропольском крае на 2025 год, начиная со дня вступления в силу решения суда и до достижения В. совершеннолетия;

с А. в пользу Н. взысканы алименты на содержание дочери М., 11.12.2019 года рождения, в твердой денежной сумме в размере 7 740,50 рублей ежемесячно, что составляет 50 % от прожиточного минимума для детей установленного в Ставропольском крае на 2025 год, начиная со дня вступления в силу решения суда и до достижения М. совершеннолетия.

Этим же решением ранее выданные исполнительные листы по решению Предгорного районного суда Ставропольского края от 22.04.2021 года о взыскании с А. в пользу Н. алименты на содержание дочерей М., 11.12.2019 года рождения и В., 11.12.2019 года рождения, по вступлению данного решения суда в законную силу, отозваны.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 17.06.2025 решение суда первой инстанции  отменено, в удовлетворении исковых требований отказано.

В соответствии с ч. 1 ст. 60 СК РФ ребенок имеет право на получение содержания от своих родителей в порядке и размерах, установленных СК РФ.

Как следует из разъяснений, данных в пунктах 57 - 58 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», уменьшение или увеличение размера взыскиваемых с родителей алиментов на содержание их несовершеннолетних детей, является правом суда, а не обязанностью, и при наличии соответствующих обстоятельств подтверждающих, действительно ли материальное и семейное положение лица, обязанного к уплате алиментов, изменилось настолько, что в настоящее время он не имеет возможности предоставлять своим несовершеннолетним детям содержание в прежнем размере, а также то, каким образом скажется такое изменение на материальном положении детей, существенно ли оно повлияет на их интересы.

В разделе 8 Обзора судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на несовершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей (утвержденного Президиумом Верховного Суда РФ 13.05.2015) отражено, что изменение материального положения родителей само по себе не может ограничить право ребенка на необходимое и достойное содержание и не является безусловным основанием для снижения размера алиментов, поскольку необходимо установить, что такое изменение не позволяет лицу, обязанному уплачивать алименты, поддерживать выплату алиментов в прежнем размере. 

Из материалов дела следует, что стороны спора являются родителями несовершеннолетних М. и  В., 11.12.2019 года рождения. 

Решением Предгорного районного суда Ставропольского края от 22.04.2021, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Ставропольского краевого суда от 09.09 2021 с А. в пользу Н. взысканы алименты на содержание дочери В. и дочери М. каждой в твердой денежной сумме в размере 8 500 рублей ежемесячно, что составляет 80,03% от прожиточного минимума для детей установленного в Ставропольском крае на 2021 год с 18.04.2021 и до достижения каждой их них совершеннолетия.

В подтверждение указанных в иске обстоятельств истцом А. представлены медицинские документы, копия приказа № 1-К от 24.01.2023 о прекращении трудового договора на основании заявления работника от 10.01.2023.

Представленная истцом справка от 08.11.2024, выданная Клиентской службой Управления организации работы клиентских служб Отделения Фонда пенсионного и социального страхования РФ по СК подтверждает, что А., состоит на учета в ГУ Отделение Пенсионного фонда РФ по СК и в период с 01.11.2024 по 08.11.2024 является получателем следующих выплат: с 31.05.2017 (бессрочно) - страховая пенсия по старости; с 31.05.2017 (бессрочно) - фиксированная выплата к страховой пенсии по старости с учетом повышенной фиксированной выплаты к указанной страховой пенсии. Размер страховой пенсии в период с 01.11.2024 по 30.11.2024 составляет 17 738,81 рублей.

Согласно выписке из ЕГРН от 14.12.2024, истец имеет в собственности недвижимое имущество: жилое здание и земельный участок.

Оценив представленные в материалы дела доказательства, судебная коллегия пришла к выводу, что истцом не представлено доказательств того, что потеря работы не позволяет истцу поддерживать выплату алиментов на несовершеннолетних детей в прежнем размере, равно, как и не представлено доказательств того, что истец предпринимал попытки увеличить свой доход, либо оказывал детям материальную поддержку в натуральной форме при отсутствии возможности выплачивать денежные средства, а также доказательств, подтверждающих значительное изменение его материального положения, состоящего в причинной связи с ухудшением состояния его здоровья.

Апелляционное определение 33-3-4162/2025

(извлечение)
В судебной коллегии по административным делам
Судом первой инстанции не соблюден порядок рассмотрения заявления об отсрочке исполнения судебного акта, установленный статьей 189 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.
Решением Предгорного районного суда Ставропольского края от 02.12.2020 административные исковые требования Ставропольского межрайонного природоохранного прокурора к администрации муниципального образования Суворовского сельсовета Предгорного района Ставропольского края о признании незаконным бездействия и возложении обязанности удовлетворены: признано незаконным бездействие администрации муниципального образования Суворовского сельсовета Предгорного района Ставропольского края, выразившееся в непринятии в период с 29.07.2020 по 08.10.2020 мер к ликвидации несанкционированных свалок отходов на территории земель, отнесенных к неразграниченной государственной собственности; на администрацию возложена обязанность в срок не позднее трех месяцев после вступления решения суда в законную силу провести работы по ликвидации указанных несанкционированных свалок отходов.

Предгорным районным судом Ставропольского края неоднократно  предоставлялась как отсрочка исполнения вышеуказанного решения суда, так и отказ в предоставлении отсрочки.

18.06.2025 представителем администрации Предгорного муниципального округа Ставропольского края вновь подано заявление об отсрочке исполнения решения суда от 02.12.2020 на срок до 31.12.2028.

Определением судьи Предгорного районного суда Ставропольского края от 11.08.2025 заявление об отсрочке исполнения решения суда удовлетворено: администрации муниципального округа предоставлена отсрочка исполнения судебного акта до 31.12.2028.

Апелляционным определением судьи судебной коллегии по административным делам Ставропольского краевого суда от 23.12.2025 определение суда отменено, заявление администрации Предгорного муниципального округа Ставропольского края направлено на новое рассмотрение в тот же суд первой инстанции по следующим основаниям.

 Заявление администрации муниципального округа об отсрочке исполнения решения суда поступило в Предгорный районный суд Ставропольского края 18.06.2025. В материалах дела имеется ходатайство представителя администрации муниципального округа об отложении судебного заседания, назначенного на 14.07.2025 для представления дополнительных доказательств, а также ходатайство о приобщении к материалам дела ответа министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Ставропольского края от 07.07.2025, при этом сведений о назначении судом данного судебного заседания, судебные извещения лицам, участвующим в деле о дате и времени рассмотрения поставленного перед судом вопроса с доказательствами направления копии заявления об отсрочке исполнения решения суда с приложенными к нему документами в адрес Ставропольского межрайонного природоохранного прокурора и администрации муниципального образования Суворовского сельсовета материалы дела не содержат, письменный протокол судебного заседания от 14.07.2025 в деле отсутствует.   

11.08.2025 представителем администрации муниципального округа предоставлено дополнение к ранее направленному заявлению об отсрочке исполнения решения суда с приложением дополнительных документов, а также подано ходатайство о проведении судебного заседания, назначенного на 11.08.2025 в отсутствие представителя, при этом сведений о направлении дополнительных документов в адрес участвующих в деле лиц материалы дела не содержат, судебные извещения о дате и времени данного судебного заседания отсутствуют, заявление об отсрочке исполнения решения суда рассмотрено судьей районного суда 11.08.2025 без ведения и составления письменного протокола судебного заседания.

Таким образом, судом первой инстанции нарушены нормы процессуального права, поскольку порядок рассмотрения заявления об отсрочке исполнения судебного акта, установленный ст. 189 КАС РФ, не соблюден: судебное заседание по рассмотрению заявления не назначалось; лица, участвующие в деле, надлежащим образом не извещались о рассмотрении судом поставленного вопроса, тем самым были лишены возможности участвовать в его рассмотрении, реализовывать свои права, предусмотренные ст. 45 КАС РФ, привести свои возражения, представить доказательства; в нарушение требований процессуального закона, а именно ст.ст. 204, 205, 206 КАС РФ протоколы судебного заседания от 14.07.2025 и от 11.08.2025 не были составлены и приобщены в письменной форме к материалам дела.

Апелляционное определение № 33а-2168/2025
(извлечение)

Суд прекращает производство по административному делу об оспаривании решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, если установит, что административное исковое заявление не подлежит рассмотрению в судебном порядке.

        Л. обратился в суд с административным иском к управлению муниципальным имуществом администрации Предгорного муниципального округа Ставропольского края (далее – управление муниципальным имуществом), администрации Предгорного муниципального округа Ставропольского края (далее – администрация округа) о признании незаконным бездействия, восстановлении Л. в списках (очереди) граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, и возложении обязанности устранить выявленные нарушения закона.

Решением Предгорного районного суда Ставропольского края от 18.06.2025 административные исковые требования оставлены без удовлетворения.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Ставропольского краевого суда от 21.10.2025 решение отменено, производство по делу прекращено.

        Из материалов дела следует, что решением Предгорного районного суда Ставропольского края от 26.12.2023 признаны незаконными действия администрации округа, управления муниципальным имуществом, связанные со снятием Л. с учета в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий; на административных ответчиков возложена обязанность устранить выявленные нарушения закона, путем рассмотрения вопроса о восстановлении Л. в списках (очереди) граждан нуждающихся в улучшении жилищных условий.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Ставропольского краевого суда от 19.12.2024, оставленным без изменения определением Пятого кассационного суда от 09.04.2025, решение Предгорного районного суда Ставропольского края от 26.12.2023 оставлено без изменения в части возложения на администрацию округа, управление муниципальным имуществом обязанности в течение 20 дней с момента вступления в силу решения суда устранить выявленные нарушения закона, путем рассмотрения вопроса о восстановлении Л. в списках (очереди) граждан нуждающихся в улучшении жилищных условий. Это же решение отменено в части признания незаконным действий администрации округа, управления муниципальным имуществом, связанных со снятием Л. с учета в качестве нуждающегося в улучшении жилищных условий. 

Также из материалов дела усматривается, что управлением муниципальным имуществом рассмотрен вопрос о восстановлении Л. в списках граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий (письмо от 11.04.2025) и сообщено о невозможности его восстановления в списках граждан, нуждающихся в улучшении жилищных условий, в связи с отсутствием полномочий, а также в связи с отсутствием очереди такой категории.

Указанным письмом разъяснено, что в предоставленном Л. удостоверении, выданном Ставропольским военным комиссариатом № 7 от 30.07.2000, о праве на льготы, предусмотренные постановлениями ЦК КПСС и Совета Министров ССР от 21.03.1989  № 237-74, от 20.01.1960 № 74 и постановления Совета Министров СССР от 17.02.1981 № 193, имеется примечание, в котором указано, что право на льготы по обеспечению жилой площадью имеют прапорщики, мичманы и военнослужащие сверхсрочной службы, уволенные в 1989-1991 г.г. В то же время, уволенные с военной службы после 1991 года - при предъявлении ими настоящего удостоверения и справки о нахождении на действительной военной службе не менее 20 календарных лет. Согласно справке от 15.05.2006, выданной военным комиссариатом Предгорного района Ставропольского края, продолжительность военной службы Л. в календарном исчислении составляет 5 лет 8 месяцев.
Обращаясь в суд с рассматриваемым административным иском, Л. указывал, что срок исполнения судебного решения по делу от 26.12.2023 истек, однако, решение до настоящего времени не исполнено.

Учитывая изложенное, требования административного истца фактически сводятся к оспариванию бездействия по неисполнению решения суда с возложением обязанности исполнить судебный акт.
С учетом избранного Л. способа защиты нарушенного права, изложенного в административным исковом заявлении, оснований для разрешения требований по существу не имеется, и их рассмотрение не направлено и не может повлечь восстановление прав, которые административный истец полагает нарушенными.

Таким образом, в виду того, что заявленные требования не подлежат рассмотрению и разрешению в суде в порядке административного судопроизводства, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда первой инстанции и о необходимости прекращения производства по административному делу.

                                              Апелляционное определение №33а-1637/2025                                            (извлечение)
Подсудность дел военным судам определяется исходя из субъектного состава (военнослужащий, либо бывший военнослужащий и орган военного управления), а также характера правоотношений.

К. обратилась в суд с административным иском к Федеральному казенному учреждению «Военно-социальный центр» Министерства обороны Российской Федерации (далее – ФКУ «Военно-социальный центр» Минобороны РФ) о признании незаконными бездействия, возложении обязанности.

Определением Шпаковского районного суда Ставропольского края  от                 11.09.2025 административное дело передано на рассмотрение в Ставропольский гарнизонный военный суд.

Апелляционным определением судьи Ставропольского краевого суда от 25.11.2025 данное определение отменено, административное дело направлено в суд первой инстанции для рассмотрения по существу. 

Как следует из материалов дела, в рамках поданного административного искового заявления К. просила суд признать незаконными бездействия командира войсковой части и руководителя ФКУ «Военно-социальный центр» Минобороны РФ, выразившиеся в не рассмотрении ее письменных обращений, возложить на административных ответчиков обязанность рассмотреть по существу обращения административного истца и направить в ее адрес заверенные в установленном порядке выписки из приказов об установлении М. денежного содержания (включая дополнительные, стимулирующие и иные выплаты) за период службы в войсковой части.

Передавая дело на рассмотрение в Ставропольский гарнизонный военный суд, суд первой инстанции руководствовался ст.ст. 18, 19 КАС РФ, п. 1 ч. 1 ст. 7 Федерального конституционного закона от 23.06.1999 № 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» и счел административный иск принятым к производству с нарушением правил подсудности. 

С данными выводами судья апелляционной инстанции, основанными на неправильном применении норм материального и процессуального закона, не согласился в силу следующего.

Статьей 7 Федерального конституционного закона от 23.06.1999 № 1-ФКЗ «О военных судах Российской Федерации» установлено, что военным судам подсудны гражданские и административные дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений.

Таким образом, подсудность дел военным судам определяется исходя из субъектного состава (военнослужащий либо бывший военнослужащий и орган военного управления), а также характера правоотношений (отношения, возникающие в связи с прохождением военной службы; права нарушены в период прохождения военной службы).

В данном случае из поданного К. административного искового заявления следует, что ей оспаривалось бездействие должностных лиц, связанное с не рассмотрением ее письменных обращений о направлении выписок из приказов об установлении М. денежного содержания за период службы в войсковой части.

Правоотношения, связанные с реализацией гражданином Российской Федерации закрепленного за ним Конституцией Российской Федерации права на обращение в государственные органы и органы местного самоуправления, а также порядок рассмотрения обращений граждан государственными органами, органами местного самоуправления и должностными лицами регулируются Федеральным законом от 02.05.2006   № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», гарантирующим право граждан на получение письменного ответа по существу поставленных в обращении вопросов.

Возникший между сторонами спор не связан с предоставлением социальной гарантии и компенсации членам семей военнослужащих. 

Исходя из субъектного состава спора, принимая во внимание, что К. не является военнослужащим, гражданином, проходящим военные сборы, уволенным с военной службы, гражданином, прошедшим военные сборы, а также учитывая предмет спора, у суда первой инстанции не имелось оснований для утверждения о неподсудности иска данному суду и передаче его для рассмотрения в Ставропольский гарнизонный военный суд. 

                                                      Апелляционное определение № 33а-2009/2025 (извлечение)
Действие закона, отменяющего административную ответственность, распространяется на лиц, в отношении которых не исполнено постановление о назначении административного наказания.

Постановлением заместителя начальника СОСП ГМУ ФССП России по Ставропольскому краю от 29.11.2024 администрация г. Ессентуки признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 30 000 рублей.

Решением судьи Ленинского районного суда г. Ставрополя от 16.07.2025 постановление оставлено без изменения.

Решением судьи Ставропольского краевого суда от 08.10.2025 решение отменено, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции по следующим основаниям.

Как усматривается из материалов дела, вступившим в законную силу решением судьи Ессентукского городского суда Ставропольского края от 14.01.2014 на администрацию г. Ессентуки возложена обязанность предоставить многодетной семье земельный участок для индивидуального жилищного строительства в аренду на 49 лет в месячный срок с момента освобождения земельного участка в г. Ессентуки, либо с момента выполнения в микрорайоне г. Ессентуки соответствующих работ.

На основании исполнительного листа, выданного 19.12.2014, судебным приставом-исполнителем 29.01.2015 возбуждено исполнительное производство в отношении должника - администрации г. Ессентуки, для добровольного исполнения требований, содержащихся в вышеуказанном решении суда, установлен пятидневный срок с момента получения должником копии постановления о возбуждении исполнительного производства.

В связи с неисполнением в установленный срок решения судьи судебным приставом-исполнителем вынесено постановление от 16.02.2015 о взыскании исполнительского сбора в размере 50 000 рублей и установлении нового срока исполнения до 27.02.2015. 
Постановлением от 22.10.2024 установлен новый срок исполнения решения до 08.11.2024.

Неисполнение администрацией г. Ессентуки содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера в срок, установленный судебным приставом-исполнителем после вынесения постановления о взыскании исполнительского сбора, послужило основанием для составления в отношении администрации протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ. 

Федеральным законом от 31.07.2025 № 273-ФЗ ст. 17.15 КоАП РФ дополнена ч. 1.3, в соответствии с которой неисполнение должником - органом государственной власти (государственным органом), органом местного самоуправления или государственным (муниципальным) казенным учреждением содержащихся в исполнительном документе требований неимущественного характера в срок, установленный законодательством об исполнительном производстве, влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей.

В силу ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.

Положения ч. 2 ст. 1.7 «Действие законодательства об административных правонарушениях во времени» и п. 5 ч.1 ст. 24.5 «Обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении» КоАП РФ являются взаимосвязанными. Они воспроизводят и конкретизируют соответствующие положения Конституции Российской Федерации применительно к институту административной ответственности физических и юридических лиц. Согласно этим нормам, действие закона, отменяющего административную ответственность, распространяется на лиц, в отношении которых не исполнено постановление о назначении административного наказания.

Вышеназванные обстоятельства имеют существенное значение для правильного рассмотрения дела, влияют на выводы о наличии в действиях администрации состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 17.15 КоАП РФ.
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