СПРАВКА 

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ОБОБЩЕНИЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ВОСЬМОГО КАССАЦИОННОГО СУДА ОБЩЕЙ ЮРИСДИКЦИИ ЗА ПЕРИОД II КВАРТАЛ 2024 ГОДА ПО II КВАРТАЛ 2025 ГОДА
Настоящее обобщение проведено в соответствии с планом работы Красноярского краевого суда по результатам анализа решений и определений судов края, законность которых проверялась в кассационном порядке в период с апреля 2024 года по май 2025 года.

Проведение обобщения обусловлено необходимостью определения единых подходов в решении возникающих в судебной практике вопросов правильного применения норм материального и процессуального права в ходе рассмотрения гражданских дел судами края.

Обобщение судебной практики рассмотрения кассационных жалоб на судебные акты, вынесенные судами первой и апелляционной инстанций Красноярского края по гражданским делам, показало, что судами края в целом правильно применяются нормы материального и процессуального права.
Вместе с тем, следует обратить внимание на ошибки, допущенные судами первой и апелляционной инстанции при рассмотрении гражданских дел.

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. В силу пункта 19 части 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации государственные органы, органы местного самоуправления, выступающие по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, в качестве истцов (административных истцов) или ответчиков (административных ответчиков) освобождены от уплаты государственной пошлины.
С.В. обратился в суд с иском к федеральному казенному учреждению здравоохранения "Главный клинический госпиталь Министерства внутренних дел Российской Федерации" (далее - ФКУЗ "Главный клинический госпиталь МВД России") о компенсации морального вреда, причиненного оказанием медицинской помощи ненадлежащего качества.
Решением Лесосибирского городского суда Красноярского края от 2 марта 2023 г., оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 20 ноября 2023 г., с ФКУЗ "Главный клинический госпиталь МВД России" в пользу С.В. взыскана компенсация морального вреда; а также в доход местного бюджета - государственная пошлина в размере 300 руб.
Находя заслуживающими внимание доводы кассационной жалобы ответчика в части незаконности взыскания с него в доход бюджета государственной пошлины, суд кассационной инстанции отметил следующее.
Государственные органы, органы местного самоуправления, выступающие по делам, рассматриваемым Верховным Судом Российской Федерации, судами общей юрисдикции, мировыми судьями, в качестве истцов (административных истцов) или ответчиков (административных ответчиков) в силу пункта 19 части 1 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской Федерации освобождены от уплаты государственной пошлины.

Аналогичные положения содержатся в подпункте 1 и 1.1 пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации.

В Налоговом кодексе Российской Федерации отсутствует определение "государственные органы". Однако, исходя из толкования данного понятия, следует, что он определяет круг субъектов публичных правоотношений, через которые Российская Федерация и субъекты Российской Федерации реализуют свои государственные функции в определенной сфере деятельности.

Кроме того, в подпункте 1 пункта 1 статьи 333.37 Налогового кодекса Российской Федерации под иными органами понимаются субъекты, не входящие в структуру и систему органов государственной власти или местного самоуправления, но выполняющие публично-правовые функции. Названные органы также освобождаются от уплаты государственной пошлины по делам, рассматриваемым в судах, в случае, когда они выступают в судебном процессе в защиту государственных и (или) общественных интересов (абзац 2 пункта 32 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 11 июля 2014 г. N 46 "О применении законодательства о государственной пошлине при рассмотрении дел в арбитражных судах", действовавшего на момент рассмотрения дела судами).

Указанная льгота по уплате государственной пошлины по признаку субъектного состава является специальной нормой для всех случаев, когда государственные органы, органы местного самоуправления выступают по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, как в качестве истцов, так и в качестве ответчиков, и не поставлена в зависимость от категории рассматриваемого спора.

Частью 1 статьи 130 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что учреждением признается организация, созданная собственником для осуществления управленческих, социально-культурных или иных функций некоммерческого характера и финансируемая им полностью или частично.
В данном случае ответчик, являясь Федеральным казенным бюджетным учреждением, созданным для выполнения задач и осуществления полномочий, возложенных на МВД России, относится к государственным органам, имеющим льготы по оплате государственной пошлины.
Таким образом, у судов первой и апелляционной инстанций отсутствовали основания для взыскания с названного ответчика в доход бюджета государственной пошлины.

Определение по делу № 88-7430/2024 от 18.04.2024
Аналогичная позиция суда кассационной инстанции отражена также  в определении №88-23257/2024 от 03.12.2024 по делу по иску В.А.М. к Федеральному казенному учреждению здравоохранения «Медико-санитарная часть №24» Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда.

2. При неполном (частичном) удовлетворении исковых требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (ст. 98 и 100 ГПК РФ, ст. 111 и 112 КАС РФ, п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела").
Решением Советского районного суда г. Красноярска от 06.12.2022, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 05.04.2023 были частично удовлетворены исковые требования ООО «Ф.» - с АО "А.С." в пользу истца взысканы убытки, неустойка, расходы по уплате государственной пошлины.
В дальнейшем истец ООО "Ф." обратилось в суд с заявлением о взыскании с ответчика АО "А.С." судебных расходов на оплату услуг представителя в размере 60 000 руб., а также понесенных по делу почтовых расходов.
Определением Советского районного суда г. Красноярска от 13.02.2024, оставленным без изменения апелляционным определением Красноярского краевого суда от 22.04.2024, заявление ООО "Ф." о взыскании судебных расходов было частично удовлетворено.
Оспаривая законность определений судов, ответчик АО "А.С.", в том числе, указывал на неприменение правил о пропорциональном распределении судебных расходов, с чем согласилась кассационная инстанция.
Так, разрешая заявление о взыскании судебных расходов, суд первой инстанции, учитывая сложность дела, объем оказанных представителем услуг, время, необходимое на подготовку им процессуальных документов, продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства, взыскал с АО "А.С." в пользу ООО "Ф." судебные расходы в разумных пределах в общем размере 41 530 руб., из которых 40 000 руб. - расходы на оплату услуг представителя, 1 530 руб. почтовые расходы.
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции, однако не учел следующее.
В соответствии с частью 1 статьи 88 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
Согласно статье 94 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся в том числе и расходы на оплату услуг представителей.
В силу части 1 статьи 100 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
В силу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 данного кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в этой статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
Данная правовая позиция, согласно которой при неполном (частичном) удовлетворении требований расходы на оплату услуг представителя присуждаются каждой из сторон в разумных пределах и распределяются в соответствии с правилом о пропорциональном распределении судебных расходов (ст. 98 и 100 ГПК РФ, ст. 111 и 112 КАС РФ, ст. 110 АПК РФ), изложена в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела".
Категории судебных споров, по которым положения процессуального законодательства о пропорциональном возмещении (распределении) судебных издержек (статьи 98, 102, 103 ГПК РФ, статья 111 КАС РФ, статья 110 АПК РФ) не подлежат применению, исчерпывающе приведены в п. 21 данного постановления Пленума ВС РФ.
Из содержания указанных норм и акта их толкования следует, что критерием присуждения судебных расходов является вывод суда о правомерности или неправомерности заявленного требования, который содержится в резолютивной части принятого решения (ч. 5 ст. 198 ГПК РФ) о том, подлежит ли заявление удовлетворению, поскольку только удовлетворение судом требования подтверждает правомерность принудительной реализации его через суд и приводит к необходимости возмещения судебных расходов.
Если иск удовлетворен частично, то это одновременно означает, что лишь в части удовлетворенных требований суд подтверждает правомерность заявленного иска, а в части требований, в удовлетворении которых отказано, суд подтверждает правомерность позиции ответчика.
Как следует из материалов дела решением Советского районного суда г. Красноярска от 06.12.2022, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 05.04.2023, исковые требования истца имущественного характера (о взыскании суммы убытков и неустойки) были удовлетворены лишь частично. 
Таким образом, частичный отказ в удовлетворении исковых требований ООО "Ф." являлся основанием для пропорционального удовлетворения требований истца о возмещении судебных расходов, в том числе - расходов на оплату услуг представителя, размер которых был определен судом только исходя из принципа разумности.
Вышеуказанные положения действующего законодательства, а также разъяснения по их применению, судами учтены не были, что повлекло за собой вынесение неправомерных судебных постановлений.
Определение по делу № 88-18400/2024 от 20.09.2024
3. Судам в целях реализации одной из основных задач гражданского судопроизводства по справедливому судебному разбирательству, а также обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон при решении вопроса о возмещении участвующим в деле лицом (гражданином) судебных расходов, в том числе на оплату экспертизы или услуг представителя, следует проверять и принимать во внимание всю совокупность обстоятельств, связанных с имущественным положением гражданина, на которые он ссылается в подтверждение неразумности (чрезмерности) взыскиваемых с него судебных расходов.

ООО «П.» обратилось в суд с заявлением о взыскании судебных расходов, понесенных при рассмотрении гражданского дела по иску Ч.Л.В., которому в удовлетворении заявленных требований, предъявленных к ООО «П.», было отказано в полном объеме. 

Ответчик ООО «П.» просил взыскать с истца Ч.Л.В. судебные издержки на общую сумму 145 999 руб., из которых: почтовые расходы - 99 руб., расходы на оплату услуг представителя - 100 000 руб., расходы на оплату судебно-медицинской экспертизы - 45 900 руб.

Определением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 05.06.2024, оставленным без изменения апелляционным определением Красноярского краевого суда от 12.08.2024, заявление ООО «П.» было удовлетворено частично - с Ч.Л.В. в пользу ответчика взысканы судебные расходы по оплате услуг представителя в размере 30 000 руб., расходы по оплате судебной экспертизы в размере 45 900 руб., почтовые расходы в размере 99 руб.

В кассационной жалобе Ч.Л.В. просил об отмене судебных актов, ссылаясь, в том числе на то, что суды при разрешении вопроса о взыскании судебных расходов не учли его материальное положение, не применили норму п.3 ст. 96 ГПК РФ об освобождении от возмещения судебных расходов, не привели соответствующих мотивов и не дали правовой оценки приведенным им доводам.

Соглашаясь с доводами жалобы, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал на следующее. 
Согласно абзц. 2 ст. 94 ГПК РФ к издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам, специалистам и переводчикам.

Размер вознаграждения за проведение судебной экспертизы экспертом государственного судебно-экспертного учреждения, назначенной по ходатайству лица, участвующего в деле, определяется судом по согласованию со сторонами и по соглашению с руководителем государственного судебно-экспертного учреждения (ч. 5 ст. 95 ГПК РФ).

Частью 1 ст. 96 ГПК РФ предусмотрено, что денежные суммы, подлежащие выплате свидетелям, экспертам и специалистам, или другие связанные с рассмотрением дела расходы, признанные судом необходимыми, предварительно вносятся на счет, открытый в порядке, установленном бюджетным законодательством Российской Федерации, соответственно Верховному Суду Российской Федерации, кассационному суду общей юрисдикции, апелляционному суду общей юрисдикции, верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области, суду автономного округа, окружному (флотскому) военному суду, управлению Судебного департамента в субъекте Российской Федерации, а также органу, осуществляющему организационное обеспечение деятельности мировых судей, стороной, заявившей соответствующую просьбу. В случае, если указанная просьба заявлена обеими сторонами, требуемые суммы вносятся сторонами в равных частях.

В соответствии с ч. 3 ст. 96 ГПК РФ суд, а также мировой судья может освободить гражданина с учетом его имущественного положения от уплаты расходов, предусмотренных ч. 1 ст. 96 ГПК РФ, или уменьшить их размер. В этом случае расходы возмещаются за счет средств соответствующего бюджета.

Частью 1 ст. 98 ГПК РФ установлено, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 этого кодекса.

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

В п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. №1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» (далее - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 1) разъяснено, что, разрешая вопрос о размере сумм, взыскиваемых в возмещение судебных издержек, суд не вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заявляет возражения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемых с нее расходов (ч. 3 ст. 111 АПК РФ, ч. 4 ст. 1 ГПК РФ, ч. 4 ст. 2 КАС РФ). 
Вместе с тем в целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст.ст. 2, 35 ГПК РФ, ст.ст. 3, 45 КАС РФ, ст.ст. 2, 41 АПК РФ) суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Из приведенных нормативных положений процессуального закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что в случае назначения проведения судебной экспертизы по ходатайству лица, участвующего в деле, в государственном судебно-экспертном учреждении размер вознаграждения за проведение судебной экспертизы экспертом этого учреждения должен быть согласован судом со сторонами и руководителем государственного судебно-экспертного учреждения.

При этом положениями ч. 3 ст. 96 ГПК РФ предусмотрена возможность освобождения гражданина с учетом его материального положения от уплаты судебных расходов, предусмотренных ч. 1 ст. 96 ГПК РФ, в частности - на оплату экспертизы, расходов на представителя или уменьшения их размера, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер. 

Следовательно, суду в целях реализации одной из основных задач гражданского судопроизводства по справедливому судебному разбирательству, а также обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон при решении вопроса о возмещении стороной (гражданином) судебных расходов, в том числе на оплату экспертизы, услуг представителя, следует проверять и принимать во внимание всю совокупность обстоятельств, связанных с имущественным положением гражданина, на которые он ссылается в подтверждение неразумности (чрезмерности) взыскиваемых с него судебных расходов.

При рассмотрении в суде первой инстанции заявления ООО «П.» о взыскании расходов на оплату услуг представителя и судебно-медицинской экспертизы стороной истца были поданы возражения, в которых Ч.Л.В. просил в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 96 ГПК РФ учесть его тяжелое материальное положение и уменьшить размер судебных расходов, поскольку семья истца входит в группу с низким материальным достатком, имеет доходы ниже прожиточного минимума, сам Ч.Л.В. является пенсионером, а заявленная ответчиком сумма расходов на оплату услуг представителя и проведение экспертизы не соответствует требованиям разумности и справедливости, является завышенной.

Однако этим доводам истца о тяжелом материальном положении стороны-гражданина судами правовая оценка не дана, вопрос об освобождении Ч.Л.В. полностью или в части от уплаты судебных расходов не разрешен, требования ч. 3 ст. 96 ГПК РФ о возможности освобождения гражданина с учетом его имущественного положения от уплаты расходов, предусмотренных ч. 1 ст. 96 ГПК РФ, или уменьшения их размера, не применены и не учтены разъяснения, данные в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 1.

Входящие в предмет доказывания обстоятельства, связанные с личностью Ч.Л.В., его материальным и семейным положением, в нарушение ч. 2 ст. 56, ч. 1 ст. 196 ГПК РФ судами первой и апелляционной инстанций при решении вопроса о возможности снижения размера подлежащих взысканию с истца судебных расходов на оплату услуг представителя и оплату проведения судебно-медицинской экспертизы не устанавливались, на обсуждение не выносились, в связи с чем судебными инстанциями им не была дана надлежащая оценка.

При этом суды первой и апелляционной инстанций в нарушение положений ч. 2 ст. 57 ГПК РФ (суд вправе предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства) не предложили Ч.Л.В. представить дополнительные доказательства, свидетельствующие о наличии оснований для освобождения его от уплаты судебных расходов или для их снижения.
Отсутствие вывода судебных инстанций по доводам Ч.Л.В. в части применения положений ч. 3 ст. 96 ГПК РФ, предусматривающих возможность освобождения гражданина с учетом его имущественного положения от уплаты судебных расходов или снижения размера этих расходов, не соответствует требованиям ст.ст. 195, 196, 198, 329 ГПК РФ, поскольку не содержат мотивов, по которым эти доводы судами не рассматривались.

                                              Определение по делу № 88-25286/2024 от 13.12.2024

Также на необходимость взвешенного подхода при решении судами вопросов о распределении между сторонами расходов на проведение экспертиз и иных судебных издержек указано в определениях Восьмого кассационного суда общей юрисдикции по делам:
- 88-311/2025 от 10.01.2025 (экспертное заключение ООО "М." признано судом недопустимым доказательством и не положено в основу вынесенного по делу решения по тем основаниям, что к проведению экспертизы были привлечены лица (эксперты В.Л. и Б.), не состоящие в штате экспертной организации ООО "М." без согласования данных действий с судом, то есть - в нарушение положений ст. ст. 14, 15 Федерального закона от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ "О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации", а также в нарушение ст. 84 ГПК РФ; данное доказательство ни судом первой инстанции, ни судом апелляционной инстанции не было использовано для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, при этом, с ответчика были взысканы расходы за ее проведение в пользу истца; между тем, при указанных обстоятельствах, судами не принято во внимание и не дана оценка в той части, что процессуальный неустранимый дефект экспертного заключения, не позволивший рассматривать его в качестве допустимого доказательства по делу, был вызван именно некачественным исполнением самим экспертным учреждением своих обязанностей, а не действиями (бездействием) сторон спора, именно поэтому отрицательные последствия процессуальных нарушений, допущенных экспертным учреждением, не могут возлагаться на участников процесса, в том числе – на ответчика независимо от того, что заявленные к нему истцом требования были судом удовлетворены);
- №88-1897/2025 от 21.01.2025 (уменьшение истцом размера исковых требований в результате получения при рассмотрении дела доказательств явной необоснованности этого размера может быть признано судом злоупотреблением процессуальными правами и повлечь отказ в признании понесенных истцом судебных издержек необходимыми полностью или в части);

- №88-41081/2025 от 25.02.2025 (исходя из положений статьи 55 ГПК РФ не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу решения суда доказательства, полученные с нарушением закона; так как эксперт ООО "ЭА Б." Б.Ю.Н., проводивший комплексную трасолого-автотехническую судебную экспертизу, не состоял в реестре экспертов-техников, определением суда по делу назначена повторная комплексная трасолого-автотехническая экспертиза, проведение которой поручено иному экспертному учреждению ООО "ЭГ"; в конечном итоге первоначальное экспертное заключение ООО «ЭА Б.» не было положено в основу вынесенного по делу судебного акта; при таких обстоятельствах, поскольку нарушения, связанные с получением данного доказательства, не связаны с действиями участников процесса, судом необоснованно взысканы с ответчиков расходы за ее проведение).

4. Недостаточность для участвующих в деле лиц срока на изучение мотивированного судебного акта и подачи на него апелляционной жалобы вследствие несоблюдения судом установленных сроков выдачи или высылки сторонам копии судебного акта относится к уважительной причине пропуска процессуального срока на обжалование и основанием для его восстановления при наличии добросовестности заявителя и разумности сроков совершения им соответствующих процессуальных действий.
Решением Советского районного суда г. Красноярска от 16.08.2023 в удовлетворении исковых требований ФИО1, ФИО2 к муниципальному образованию г. Красноярска о возложении обязанности по предоставлению жилого помещения отказано.
28.09.2023 ФИО1, ФИО2 подана апелляционная жалоба на это решение с ходатайством о восстановлении пропущенного процессуального срока на ее подачу, мотивированным тем, что исчислять срок подачи апелляционной жалобы необходимо со дня получения ими решения суда.
Определением Советского районного суда г. Красноярска от 24.11.2023, оставленным без изменения апелляционным определением Красноярского краевого суда от 24.01.2024, в удовлетворении ходатайства ФИО1, ФИО2 о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы отказано.
Восьмой кассационный суд общей юрисдикции отменил определения суда первой и апелляционной инстанции, исходя из следующего.

Согласно Конституции Российской Федерации право на судебную защиту и доступ к правосудию относится к основным неотчуждаемым правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех других прав и свобод, оно признается и гарантируется согласно общепризнанным принципам и нормам международного права (статьи 17 и 18; статья 46 части 1 и 2; статья 52). 

Право на судебную защиту реализуется заинтересованным лицом в том числе путем обжалования принятого по делу решения суда первой инстанции в суд апелляционной инстанции. При этом для реализации права на обжалование решения суда первой инстанции в апелляционном порядке необходимо соблюдение определенных в гражданском процессуальном законе условий, в частности срока подачи апелляционной жалобы.

Из разъяснений, содержащихся в п. 20 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. №16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» следует, что суд первой инстанции на основании статьи 112 ГПК РФ восстанавливает срок на подачу апелляционных жалобы, представления, если признает причины его пропуска уважительными. 
К уважительным причинам пропуска срока на апелляционное обжалование могут быть, в том числе, отнесены факты: получения копии решения суда по истечении срока обжалования или когда времени, оставшегося до истечения этого срока, явно недостаточно для ознакомления с материалами дела и составления мотивированных апелляционных жалобы, представления; а также несоблюдения установленного статьей 214 ГПК РФ срока выдачи или высылки копии решения суда лицам, участвующим в деле, размещения его на официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме ограниченного доступа.

Из приведенных норм процессуального права, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению следует необходимость для судов учитывать, что у заявителя, получившего мотивированный судебный акт, должен быть разумный срок как для ознакомления с принятым судом решением, так и для подготовки на него соответствующей жалобы.  

Суд при рассмотрении заявлений лиц, участвующих в деле, о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы в каждом конкретном случае должен установить наличие или отсутствие обстоятельств, препятствующих лицу обратиться в суд с апелляционной жалобой в установленный законом срок. 

В силу статьи 214 ГПК РФ копии решения суда вручаются под расписку лицам, участвующим в деле, их представителям или направляются им не позднее пяти дней после дня принятия и (или) составления решения суда.

Абзацем 2 части 2 статьи 214 ГПК РФ предусмотрено, что, если решение суда выполнено только на бумажном носителе, суд направляет копии решения лицам, участвующим в деле не позднее пяти дней после принятия и (или) составления решения суда заказным письмом с уведомлением о вручении или по ходатайству указанных лиц вручает им под расписку.

Из буквального толкования приведенных норм права следует, что направление лицам, участвующим в деле копий судебных актов в установленный процессуальным законом срок, является обязанностью суда.

При этом, из материалов дела следует, что копия решения суда от 16.08.2023 направленная в адрес сторон, в том числе истцов, согласно почтовым идентификаторам, уведомлений о вручений, почтового конверта поступила в отделение почтовой связи 30.08.2023, и получена истцом ФИО1 лишь 01.09.2023.

Вместе с тем, имеющееся в материалах дела сопроводительное письмо об отправлении копии решения суда в адрес сторон от 25.08.2023 противоречит уведомлениям о вручении и возвращенному конверту, из которых следует, что фактически мотивированное решение было направлено судом в адрес сторон именно 30.08.2023, т.е. с нарушением установленного законом срока.
Заявление о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы обосновано наличием уважительных причин, связанных с поздним получением копии решения суда истцами, не присутствовавшими в судебном заседании.

Между тем, суд первой инстанции и суд апелляционной инстанции, указывая на отсутствие оснований для удовлетворения заявления ФИО1, ФИО2 о восстановлении пропущенного процессуального срока на подачу апелляционной жалобы, не приняли во внимание, что заявители после того, как получили копию оспариваемого решения суда, в течение срока менее месяца обратились в суд первой инстанции с апелляционной жалобой и заявлением о восстановлении пропущенного процессуального срока, при этом в судебным заседании, которым закончилось рассмотрение спора по существу, ни истцы, ни их представитель не присутствовали.

Учитывая, что истцы после получения копии решения суда в разумные сроки обратились в суд с апелляционной жалобой и заявлением о восстановлении пропущенного процессуального срока для ее подачи, выводы судов об отсутствии оснований для восстановления истцам пропущенного процессуального срока являются необоснованными.

Конституционным Судом Российской Федерации неоднократно указано, что норма о восстановлении пропущенного процессуального срока направлена на расширение гарантий судебной защиты прав и законных интересов участников гражданского судопроизводства (Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2004 г. N 273-О; от 12 июля 2005 г. N 313-О).

Таким образом, несвоевременное направление мотивированного судебного акта при наличии добросовестности заявителей и разумности сроков совершения ими соответствующих процессуальных действий также может являться уважительной причиной для восстановления процессуального срока подачи жалобы ввиду отсутствия у них до этого объективной возможности эффективно обжаловать принятое решение в вышестоящий суд, исходя из ясности обоснования мотивов принятого судом решения.

                                              Определение по делу № 88-14909/2024 от 26.07.2024
5. Не допускается под видом исправления описки или явной арифметической ошибки изменять сущность и содержание принятого судебного акта.

Ж.С.М. обратилась к мировому судье с иском к Ж.Е.А. о взыскании неустойки за просрочку уплаты алиментов. 
Заочным решением мирового судьи судебного участка № 86 в Советском районе г. Красноярска от 29.04.2011 исковые требования были удовлетворены частично, с Ж.Е.А. в пользу Ж.С.М. взыскана неустойка за несвоевременную выплату алиментов в размере 1 996 326,71 руб., расходы на услуги представителя в сумме 1 000 руб., а всего - 1 997 326,71 руб.

Определением мирового судьи от 18.06.2024 отказано в удовлетворении заявления Ж.Е.А. об исправлении описки в заочном решении.

Апелляционным определением Советского районного суда г. Красноярска от 12.09.2024 определение мирового судьи отменено, устранена арифметическая ошибка, допущенная судом первой инстанции в заочном решении от 29.04.2011, а именно - в резолютивной части судебного акта вместо суммы неустойки 1 996 326,71 руб. указано 40 995,04 руб., а также общая сумма взыскания с 1 997 326,71 руб. исправлена на 41 995,04 руб. 

Внося названные исправления в качестве арифметической ошибки на основании статьи 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции произвел, при этом, другой расчет неустойки, исходя из иного, чем определил мировой судья при принятии заочного решения, периода времени.

Отменяя апелляционное определение, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал следующее.

По смыслу статьи 200 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, под описками понимаются искажения, допущенные при написании отдельных слов, выражений, имен и фамилий участников конкретного процесса, наименований юридических лиц и т.п. Под арифметическими ошибками - ошибки в определении результата подсчета (сложении, вычитании, делении, умножении). 
Не будет являться арифметической ошибкой неверный выбор методики расчета или исходных данных, в соответствии с которой он осуществлен. К описке (опечатке) и арифметической ошибке нельзя отнести ошибки правового характера, которые подлежат устранению в ином процессуальном порядке - путем обжалования судебного постановления.

Между тем, суд апелляционной инстанции в нарушение требований процессуального закона под видом исправления арифметической ошибки фактически изменил содержание заочного решения мирового судьи судебного участка № 86 в Советском районе г. Красноярска от 29.04.2011 о взыскании неустойки за несвоевременную выплату алиментов, поскольку районным судом произведен самостоятельный расчет неустойки в ином порядке, чем был определен мировым судьей, то есть фактически под видом исправления описки (арифметической ошибки) изменена суть заочного решения.

Несогласие стороны по делу или суда апелляционной инстанции с произведенным мировым судьей расчетом неустойки могло являться основанием для исправления допущенной судебной ошибки в рамках проверки законности заочного решения лишь в рамках предусмотренных законом процедур апелляционного обжалования, в данном же случае восполнение недостатка судебного акта путем исправления арифметической ошибки не соответствует нормам процессуального закона.

Определение по делу № 88-25056/2024 от 20.12.2024

6. Отсутствие в материалах гражданского дела протокола судебного заседания является безусловным процессуальным основанием для отмены принятого судебного акта.

АО «Е.» обратилось в суд с иском к К.А.В. о взыскании задолженности за коммунальные услуги.

Решением мирового судьи судебного участка №95 в г. Лесосибирске Красноярского края от 11.09.2023 в удовлетворении исковых требований полностью отказано.

Апелляционным определением Лесосибирского городского суда Красноярского края от 06.05.2024 решение мирового судьи отменено в части отказа в удовлетворении исковых требований АО «Е.» о взыскании с К.А.В. задолженности за коммунальную услугу по отоплению, с принятием в указанной части нового решения об удовлетворении иска и взыскании с ответчика в пользу истца задолженности за отопление, а также пени и государственной пошлины. 

Отменяя апелляционное определение, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал следующее. 
В соответствии с частью 5 статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в ходе каждого судебного заседания суда апелляционной инстанции, а также при совершении отдельных процессуальных действий вне судебного заседания ведется протокол по правилам, предусмотренным главой 21 настоящего Кодекса.

Статьями 229 и 230 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации установлены требования, предъявляемые к протоколу судебного заседания, который должен отражать все существенные сведения о разбирательстве дела и совершении отдельного процессуального действия.

Согласно части 4 статьи 230 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации протокол судебного заседания подписывается председательствующим и секретарем судебного заседания.

На основании подпункта 6 части 4 статьи 379.7 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены судебных постановлений в кассационном порядке в любом случае является отсутствие в деле протокола судебного заседания или подписание его не теми лицами, которые указаны в главе 21 настоящего Кодекса, в случае отсутствия аудио- или видеозаписи судебного заседания. 
Вместе с тем, из материалов дела усматривается, что, в нарушение требований Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в настоящем гражданском деле отсутствует протокол судебного заседания суда апелляционной инстанции от 06.05.2024, что является основанием для отмены судебного постановления суда второй инстанции.
Изложенное свидетельствует о нарушении процессуального закона при апелляционном рассмотрении дела без устранения которого невозможны восстановление и защита нарушенных прав и законных интересов заявителей, в связи с чем апелляционное определение подлежит отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
                                              Определение по делу № 88-17764/2024 от 27.09.2024

7. Оставление без рассмотрения искового заявления к финансовой организации (банку, страховщику) по мотивам несоблюдения истцом-потерпевшим досудебного порядка урегулирования спора возможно только на основании соответствующего заявления финансовой организации, сделанного в первом судебном заседании (либо не позднее дня представления ответчиком первого заявления по существу спора) и исключительно при наличии намерения финансовой организации добровольно урегулировать возникший спор во внесудебном порядке.

Заочным решением мирового судьи судебного участка № 102 в г. Назарово и Назаровском районе Красноярского края от 28.09.2022 были частично удовлетворены исковые требования Управления Роспотребнадзора по Красноярскому краю, заявленные в защиту интересов потребителя Д.Н.А. к АО «П. Банк» о взыскании страховой премии, компенсации морального вреда и штрафа. 
Апелляционным определением Назаровского городского суда Красноярского края от 22.12.2023 указанное заочное решение отменено, с принятием по делу нового решения об оставлении искового заявления без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом обязательного досудебного порядка урегулирования спора (отсутствие факта обращения истца к финансовому уполномоченному по правам потребителей в сфере финансовых услуг).

Отменяя апелляционное определение по доводам кассационной жалобы Управления Роспотребнадзора по Красноярскому краю, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции отметил следующее.    

В соответствии со статьей 2 ГПК РФ задачами гражданского судопроизводства являются правильное и своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. Гражданское судопроизводство должно способствовать укреплению законности и правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию уважительного отношения к закону и суду, мирному урегулированию споров.

Частью 4 статьи 3 указанного Кодекса установлено, что заявление подается в суд после соблюдения претензионного или иного досудебного порядка урегулирования спора, если это предусмотрено федеральным законом для данной категории споров.

Согласно абзацу 2 статьи 222 ГПК РФ судья оставляет исковое заявление без рассмотрения в случае, если истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора или заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.

В силу части 2 статьи 25 Федерального закона от 4 июня 2018 г. №123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей в сфере финансовых услуг» (далее - Федеральный закон № 123-ФЗ) потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением случаев, указанных в пункте 1 части 1 настоящей статьи.

При этом общие условия, при соблюдении которых может быть удовлетворено ходатайство стороны об оставлении иска без рассмотрения, сформулированы в пункте 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. №18 «О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства», где разъяснено, что суд первой инстанции или суд апелляционной инстанции, рассматривающий дело по правилам суда первой инстанции, удовлетворяет ходатайство ответчика об оставлении иска без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом досудебного порядка урегулирования спора, если оно подано не позднее дня представления ответчиком первого заявления по существу спора и ответчик выразил намерение его урегулировать, а также, если на момент подачи данного ходатайства не истек установленный законом или договором срок досудебного урегулирования и отсутствует ответ на обращение либо иной документ, подтверждающий соблюдение такого урегулирования (часть 5 статьи 3, пункт 5 части 1 статьи 148, часть 5 статьи 159 АПК РФ, часть 4 статьи 1, статья 222 ГПК РФ).
Кроме того, аналогичные разъяснения содержаться в пункте 116 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 08.11.2022 N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", согласно которым суд первой инстанции или суд апелляционной инстанции, рассматривающий дело по правилам суда первой инстанции, удовлетворяет ходатайство страховщика об оставлении иска без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом досудебного порядка урегулирования спора, если оно подано не позднее дня представления страховщиком первого заявления по существу спора и им выражено намерение его урегулировать, а также если на момент подачи данного ходатайства не истек установленный законом срок досудебного урегулирования и отсутствует ответ на обращение либо иной документ, подтверждающий соблюдение такого урегулирования (пункт 5 части 1 статьи 148, часть 5 статьи 159 АПК РФ, часть 4 статьи 1, статья 222 ГПК РФ).

Из приведенных разъяснений Верховного Суда Российской Федерации следует, что одним из обязательных условий для удовлетворения ходатайства страховщика об оставлении иска без рассмотрения в связи с несоблюдением истцом досудебного порядка урегулирования спора является выраженное страховщиком намерение урегулировать спор. Претензионный порядок необходим для целей урегулирования спора в досудебном порядке, в том числе путем добровольного удовлетворения требований кредитора, без обращения к механизму государственной судебной защиты. Указанное толкование соответствует принципам добросовестного ведения деятельности участниками гражданского оборота.
Целью установления претензионного порядка разрешения спора, среди прочего, является экономия средств и времени сторон, сохранение между сторонами партнерских отношений, уменьшение нагрузки судов. При этом претензионный порядок не должен являться препятствием защите лицом своих прав в судебном порядке.

Согласно правовой позиции, неоднократно выраженной Конституционным Судом Российской Федерации суды при рассмотрении дела обязаны исследовать по существу его фактические обстоятельства и не должны ограничиваться только установлением формальных условий применения нормы; иное приводило бы к тому, что право на судебную защиту, закрепленное частью 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации, оказывалось бы существенно ущемленным.

Отменяя заочное решение мирового судьи и оставляя исковое заявление без рассмотрения, суд апелляционной инстанции не учел, что довод о несоблюдении истцом обязательного досудебного порядка урегулирования спора должен быть заявлен ответчиком в суде первой инстанции либо в суде апелляционной инстанции, рассматривающим дело по правилам производства суда первой инстанции.

Между тем, согласно материалам дела, суд апелляционной инстанции не переходил к рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции

Помимо того, суд апелляционной инстанции не принял во внимание, что из представленных АО "П. Банк" в материалы дела возражений на исковое заявление и апелляционной жалобы не следует намерения ответчика урегулировать спор в досудебном или внесудебном порядке, ответчик ссылался лишь на то, что предъявленные к нему исковые требования являются незаконными и необоснованными.

Таким образом из процессуального поведения ответчика АО «П. Банк» не усматривается его намерение добровольно и оперативно урегулировать спор с истцом во внесудебном порядке, а кроме того, суд апелляционной инстанции в нарушение норм процессуального права, рассмотрел вопрос об оставлении искового заявления без рассмотрения, не переходя к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции.
При таких обстоятельствах оставление судом второй инстанции искового заявления без рассмотрения в целях лишь формального соблюдения процедуры досудебного порядка урегулирования спора, без учета приведенных разъяснений постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, противоречит смыслу и целям этого досудебного порядка, принципу процессуальной экономии, приводит к необоснованному затягиванию разрешения возникшего спора, а также не соответствует задачам гражданского судопроизводства.

 Определение по делу № 88-17467/2024 от 06.09.2024
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции изложена в определении по делу №88-85/2025 от 04.03.2025. 
ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

1. Судебный приказ может выдаваться только по бесспорным требованиям, к которым не относятся требования заявителя о взыскании судебных издержек в виде расходов на представителя.

ООО «Ж.» обратилось к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа по взысканию с В.В.В. задолженности по оплате за жилое помещение и коммунальные услуги, пени, расходов по оплате государственной пошлины, а также судебных издержек на представителя, связанных со взысканием данной задолженности.  
26.02.2024 мировым судьей судебного участка №20 в г. Дивногорске Красноярского края вынесен судебный приказ о взыскании с В.В.В. задолженности за жилое помещение и коммунальные услуги в сумме 2 945,62 руб., пени за период в сумме 253,76 руб., а также судебных расходов в общей сумме 1 200 руб.

Определением мирового судьи того же участка от 26.06.2024 заявление В.В.В. об отмене судебного приказа от 26.02.2024 о взыскании задолженности за жилое помещение и коммунальные услуги, пени, судебных расходов было возвращено заявителю.     

Отменяя по доводам кассационной жалобы судебный приказ, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции исходил из следующего.

В соответствии со ст. 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебный приказ выдается, в том числе, если заявлено требование о взыскании задолженности по оплате жилого помещения, расходов на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме, коммунальных услуг, а также услуг связи.

Из позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении N 378-О от 28 февраля 2017 года, следует, что в приказном производстве судебный приказ выносится судьей единолично по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений; возражение должника относительно исполнения судебного приказа влечет его отмену без выяснения вопроса о правомерности заявленного требования с разъяснением взыскателю его права предъявить заявленное требование в порядке искового производства (часть первая статьи 121, часть вторая статьи 126 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Российской Федерации, статья 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Российской Федерации), а потому распределение судебных расходов между взыскателем и должником судьей при вынесении судебного приказа не осуществляется - за исключением государственной пошлины, подлежащей взысканию с должника в пользу взыскателя или в доход соответствующего бюджета (пункт 8 части первой статьи 127 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации Российской Федерации).

Судебный приказ выносится судьей единолично без судебного разбирательства и вызова сторон для заслушивания их объяснений (статья 126 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). 
При этом глава 11 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующая порядок приказного производства, не предусматривает возможности заявления требования о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела (за исключением государственной пошлины), в том числе - расходов по оплате услуг представителя.

Требование о взыскании судебных издержек, которые возникли у лица в связи с подачей в суд заявления о вынесении (выдаче) судебного приказа, не указано в числе требований, в отношении которых может быть выдан судебный приказ (статьи 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Кроме того, при решении вопроса о принятии заявления о вынесении (выдаче) судебного приказа мировой судья должен установить бесспорность требований, поскольку именно бесспорность является основной из предпосылок рассмотрения требований в порядке приказного производства.
В силу пункта 3 части 3 статьи 125 Гражданского процессуального кодекса РФ мировой судья отказывает в принятии заявления о вынесении (выдаче) судебного приказа, если установит, что из заявления и приложенных к нему документов усматривается наличие спора о праве.
С учетом изложенного, а также исходя из особенностей приказного производства, которое осуществляется без проведения судебного разбирательства и вызова сторон по требованиям, предусмотренным статьей 122 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, и подтвержденным письменными доказательствами, распределение судебных издержек между взыскателем и должником при вынесении судебного приказа не осуществляется. Следовательно, требование о взыскании задолженности, судебных расходов должно быть рассмотрено мировым судьей в порядке искового производства, так как заявленные требования о взыскании судебных издержек, связанных со взыскание задолженности, не носят бесспорный характер.
Учитывая изложенные нормы процессуального права, обжалуемый судебный акт был отменен с разъяснением взыскателю права на обращение в соответствии со статьей 129 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в суд с иском к должнику о взыскании задолженности за жилое помещение и коммунальные услуги.

Определение по делу № 88-23289/2024 от 08.11.2024

Кроме того, о возможности вынесения судебных приказов только по бесспорным требованиям, подтвержденным письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемыми должником, указано в определениях Восьмого кассационного суда общей юрисдикции по делам:

- №88-8901/2024 от 06.05.2024 (отменен судебный приказ о взыскании задолженности по коммунальным платежам, начисленным в отношении квартиры, поскольку должнику принадлежит лишь 1/5 доля в праве общей долевой собственности на это жилое помещение);

- 88-10606/2024 от 31.05.2024 (отменен судебный приказ о взыскании задолженности по коммунальным платежам, поскольку в заявленный период образовавшейся задолженности собственником данного жилого помещения являлось иное лицо). 
2. Применение статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации об уменьшении судом неустойки по делам о защите прав потребителей возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства; снижение названных штрафных санкций допускается только по заявлению ответчика; в решении должны подробно указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым по конкретному рассмотренному спору.

Истец Р.В.В. обратился в суд с иском к АО "А.-С." о защите прав потребителя, указывая на то, что в результате дорожно-транспортного происшествия был поврежден автомобиль истца, чем последнему причинен материальный ущерб. 30.09.2021 заочным решением мирового судьи судебного участка N 86 Октябрьского района г. Красноярска в пользу истца взыскано страховое возмещение в сумме 88 118 руб., а также компенсация морального вреда, судебные расходы и штраф. Данное решение суда было исполнено ответчиком лишь 03.12.2021. При таких обстоятельствах, истец полагал, что он имеет право на взыскание со страховщика неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения в сумме 400 000 руб., а также убытков за урегулирование спора в судебном порядке, расходов по оплате юридических услуг, компенсацию морального вреда.

Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 07.04.2023, оставленным без изменения апелляционным определением Красноярского краевого суда от 13.11.2023, исковые требования Р.В.В. были удовлетворены частично - с АО "А.-С." в пользу Р.В.В. взыскана неустойка в сумме 50 000 руб. (размер которой снижен с применением положений ст.333 ГК РФ), компенсация морального вреда и судебные расходы.

Оспаривая законность решения и апелляционного определения, представитель истца Р.В.В. в кассационной жалобе выражал несогласие с суммой взысканной неустойки, полагая, что ее размер необоснованно занижен судами по правилам ст.333 ГК РФ, учитывая, что период просрочки составил 445 дней, при этом стороной ответчика доказательств исключительности данного случая не приведено. 

Соглашаясь с доводами кассационной жалобы в указанной части, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции отметил следующее.

В силу п. 1 ст. 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.

Согласно п. 85 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" применение статьи 333 ГК РФ об уменьшении судом неустойки возможно лишь в исключительных случаях, когда подлежащие уплате неустойка, финансовая санкция и штраф явно несоразмерны последствиям нарушенного обязательства. Уменьшение неустойки, финансовой санкции и штрафа допускается только по заявлению ответчика, сделанному в суде первой инстанции или в суде апелляционной инстанции, перешедшем к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции. В решении должны указываться мотивы, по которым суд пришел к выводу, что уменьшение их размера является допустимым.

Разрешая вопрос о соразмерности неустойки, финансовой санкции и штрафа последствиям нарушения страховщиком своего обязательства, необходимо учитывать, что бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды потерпевшего возлагается на страховщика.

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" разъяснено, что бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Несоразмерность и необоснованность выгоды могут выражаться, в частности, в том, что возможный размер убытков кредитора, которые могли возникнуть вследствие нарушения обязательства, значительно ниже начисленной неустойки (ч. 1 ст. 56 ГПК РФ). Доводы ответчика о невозможности исполнения обязательства вследствие тяжелого финансового положения, наличия задолженности перед другими кредиторами, наложения ареста на денежные средства или иное имущество ответчика, отсутствия бюджетного финансирования, неисполнения обязательств контрагентами, добровольного погашения долга полностью или в части на день рассмотрения спора, выполнения ответчиком социально значимых функций, наличия у должника обязанности по уплате процентов за пользование денежными средствами сами по себе не могут служить основанием для снижения неустойки (п. 73).

При оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пп. 3, 4 ст. 1 ГК РФ).

Доказательствами обоснованности размера неустойки могут служить, в частности, данные о среднем размере платы по краткосрочным кредитам на пополнение оборотных средств, выдаваемым кредитными организациями лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность, либо платы по краткосрочным кредитам, выдаваемым физическим лицам, в месте нахождения кредитора в период нарушения обязательства, а также о показателях инфляции за соответствующий период (п. 75).

Из приведенных правовых норм и разъяснений Пленума Верховного Суда следует, что уменьшение неустойки производится судом исходя из оценки ее соразмерности последствиям нарушения обязательства, однако такое уменьшение не может быть произвольным и не допускается без представления ответчиком доказательств, подтверждающих такую несоразмерность, а также без указания судом мотивов, по которым он пришел к выводу об указанной несоразмерности.

При этом уменьшение неустойки не должно влечь выгоду для недобросовестной стороны, особенно в отношениях коммерческих организаций с потребителями.

Кроме того, в отношении коммерческих организаций с потребителями, в частности с потребителями финансовых услуг, законодателем специально установлен повышенный размер неустойки в целях побуждения исполнителей к надлежащему оказанию услуг в добровольном порядке и предотвращения нарушения прав потребителей.

Таким образом, обстоятельства, которые могут служить основанием для уменьшения размера неустойки, имеют существенное значение для дела и должны быть поставлены судом на обсуждение сторон, установлены, оценены и указаны в судебных постановлениях (ч. 2 ст. 56, ст. 195, ч. 1 ст. 196, ч. 4 ст. 198 ГПК РФ).

Названные положения закона и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации судами применительно к обстоятельствам данного дела учтены не были.

Как установлено судами, просрочка ответчика, выплатившего страховое возмещение в сумме 23 000 руб. вместо 88 118 руб., имела место с 01.05.2020 по 28.07.2021.

Несмотря на то, что факт невыплаты страхового возмещения в указанном размере установлен судебным решением и просрочка являлась очевидной, страховщик в добровольном порядке претензию потерпевшего о выплате неустойки не удовлетворил, что повлекло для последнего необходимость обращаться за защитой своего права к финансовому уполномоченному.

Несмотря на это, неустойка уменьшена судом с 399 174,54 руб. (согласно расчету суда) до 50 000 руб.

При этом судами не приведены какие-либо конкретные мотивы, обосновывающие допустимость уменьшения размера взыскиваемой неустойки, а страховщиком не представлено никаких обоснований исключительности данного случая и несоразмерности неустойки. Обстоятельства, на которые сослались суды в обоснование выводов о применении ст. 333 ГК РФ не соответствуют вышеприведенным положениям и фактическим обстоятельствам дела.

Кроме того, судом первой инстанции неверно определен период, за который подлежит взысканию неустойка, подлежащий исчислению в соответствии с п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении, т.е. с 10.04.2020, следовательно, последним днем выплаты страхового возмещения является 29.04.2020, а неустойка подлежит исчислению с 30.04.2020, в связи с чем, неверно определено количество дней в указанном периоде, составляющее 455 дней, что привело к неверному расчету размера неустойки.

Определение по делу № 88-7482/2024 от 23.04.2024

Аналогичные правовые позиции относительно недопустимости произвольного снижения неустоек и штрафов изложены Восьмым кассационным судом общей юрисдикции в определениях по делам:

- № 88-10663/2024 от 29.05.2024;

- № 88-23363/2024 от 30.10.2024;

- № 88-20274/2024 от 06.11.2024;

- № 88-395/2025 от 14.01.2025;

- № 88-5116/2025 от 25.03.2025.

3. При рассмотрении различных категорий споров, связанных с взысканием компенсации морального вреда, судам следует исходя из смысла статей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающих общие принципы определения размера такой компенсации, в совокупности оценивать конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотносить их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, проверять наличие грубой неосторожности в действиях самого потерпевшего, учитывать заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав, подробно приводя соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда в судебном постановлении.
Б.А., П.В., П.К., П.А., П.Л. обратились в суд с иском к КГБУЗ "С.Г.Б.», КГБУЗ "Б.Р.Б.» о солидарном взыскании компенсации морального вреда в размере по 1 750 000 рублей в пользу каждого, а также расходов по уплате государственной пошлины. Требования мотивированы тем, что в результате некачественного оказания ответчиками медицинской помощи в отношении матери истцов ФИО12, последняя скончалась, что причинило истцам глубокие нравственные страдания и переживания. 

Решением Сосновоборского городского суда Красноярского края от 21.12.2023 исковые требования удовлетворены частично, с КГБУЗ "С.Г.Б.» и КГБУЗ "Б.Р.Б.» в солидарном порядке в пользу каждого из истцов взыскана компенсация морального вреда в размере по 20 000 рублей и возврат государственной пошлины в размере по 300 рублей.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 20.05.2024 решение Сосновоборского городского суда Красноярского края от 21.12.2023 изменено в части размера и порядка взыскания компенсации морального вреда и судебных расходов; с КГБУЗ "С.Р.Б.» в пользу каждого из истцов взыскана компенсация морального вреда в размере по 200 000 рублей, а также возврат государственной пошлины по 300 рублей; с КГБУЗ "Б.Р.Б.» в пользу каждого из истцов взыскана компенсация морального вреда в размере по 200 000 рублей, а также возврат государственной пошлины по 300 рублей.

Отменяя судебные акты по доводам кассационных жалоб, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал следующее.

Статьей 2 Конституции Российской Федерации установлено, что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства.

Каждый имеет право на охрану здоровья и медицинскую помощь. Медицинская помощь в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения оказывается гражданам бесплатно за счет средств соответствующего бюджета, страховых взносов, других поступлений (часть 1 статьи 41 Конституции Российской Федерации).
Таким образом, здоровье как неотъемлемое и неотчуждаемое благо, принадлежащее человеку от рождения и охраняемое государством, Конституция Российской Федерации относит к числу конституционно значимых ценностей, гарантируя каждому право на охрану здоровья, медицинскую и социальную помощь.
Базовым нормативным правовым актом, регулирующим отношения в сфере охраны здоровья граждан в Российской Федерации, является Федеральный закон от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" (далее - Федеральный закон "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации").
В силу статьи 4 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации" к основным принципам охраны здоровья относятся, в частности: соблюдение прав граждан в сфере охраны здоровья и обеспечение связанных с этими правами государственных гарантий; приоритет интересов пациента при оказании медицинской помощи; ответственность органов государственной власти и органов местного самоуправления, должностных лиц организаций за обеспечение прав граждан в сфере охраны здоровья; доступность и качество медицинской помощи; недопустимость отказа в оказании медицинской помощи.
Медицинские организации, медицинские работники и фармацевтические работники несут ответственность в соответствии с законодательством Российской Федерации за нарушение прав в сфере охраны здоровья, причинение вреда жизни и (или) здоровью при оказании гражданам медицинской помощи. Вред, причиненный жизни и (или) здоровью граждан при оказании им медицинской помощи, возмещается медицинскими организациями в объеме и порядке, установленных законодательством Российской Федерации (части 2 и 3 статьи 98 Федерального закона "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации").
Пунктом 1 статьи 150 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.
В соответствии со статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
В силу пункта 1 статьи 1099 Гражданского кодекса Российской Федерации основания и размер компенсации гражданину морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 (статьи 1064 - 1101) и статьей 151 Гражданского кодекса Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Согласно пункту 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 "О практике применения судами норм о компенсации морального вреда" (далее по тексту - постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33) под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага или нарушающими его личные неимущественные права (например, жизнь, здоровье, достоинство личности, свободу, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя, тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых отправлений, телеграфных и иных сообщений, неприкосновенность жилища, свободу передвижения, свободу выбора места пребывания и жительства, право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, право на труд в условиях, отвечающих требованиям безопасности и гигиены, право на уважение родственных и семейных связей, право на охрану здоровья и медицинскую помощь, право на использование своего имени, право на защиту от оскорбления, высказанного при формулировании оценочного мнения, право авторства, право автора на имя, другие личные неимущественные права автора результата интеллектуальной деятельности и др.) либо нарушающими имущественные права гражданина.
Пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 предусмотрено, что обязанность компенсации морального вреда может быть возложена судом на причинителя вреда при наличии предусмотренных законом оснований и условий применения данной меры гражданско-правовой ответственности, а именно: физических или нравственных страданий потерпевшего; неправомерных действий (бездействия) причинителя вреда; причинной связи между неправомерными действиями (бездействием) и моральным вредом; вины причинителя вреда (статьи 151, 1064, 1099 и 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии с пунктом 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 под физическими страданиями следует понимать физическую боль, связанную с причинением увечья, иным повреждением здоровья, либо заболевание, в том числе перенесенное в результате нравственных страданий, ограничение возможности передвижения вследствие повреждения здоровья, неблагоприятные ощущения или болезненные симптомы, а под нравственными страданиями - страдания, относящиеся к душевному неблагополучию (нарушению душевного спокойствия) человека (чувства страха, унижения, беспомощности, стыда, разочарования, осознание своей неполноценности из-за наличия ограничений, обусловленных причинением увечья, переживания в связи с утратой родственников, потерей работы, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, раскрытием семейной или врачебной тайны, распространением не соответствующих действительности сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию, временным ограничением или лишением каких-либо прав и другие негативные эмоции).
Суду при разрешении спора о компенсации морального вреда, исходя из статей 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации, устанавливающих общие принципы определения размера такой компенсации, необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав. При этом соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда должны быть приведены в судебном постановлении (пункт 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33).
Определяя размер компенсации морального вреда, суду необходимо, в частности, установить, какие конкретно действия или бездействие причинителя вреда привели к нарушению личных неимущественных прав заявителя или явились посягательством на принадлежащие ему нематериальные блага и имеется ли причинная связь между действиями (бездействием) причинителя вреда и наступившими негативными последствиями, форму и степень вины причинителя вреда и полноту мер, принятых им для снижения (исключения) вреда (пункт 26 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33).
Согласно пункту 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 тяжесть причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом заслуживающих внимания фактических обстоятельств дела, к которым могут быть отнесены любые обстоятельства, влияющие на степень и характер таких страданий. При определении размера компенсации морального вреда судам следует принимать во внимание, в частности: существо и значимость тех прав и нематериальных благ потерпевшего, которым причинен вред (например, характер родственных связей между потерпевшим и истцом); характер и степень умаления таких прав и благ (интенсивность, масштаб и длительность неблагоприятного воздействия), которые подлежат оценке с учетом способа причинения вреда (например, причинение вреда здоровью способом, носящим характер истязания, унижение чести и достоинства родителей в присутствии их детей), а также поведение самого потерпевшего при причинении вреда (например, причинение вреда вследствие провокации потерпевшего в отношении причинителя вреда); последствия причинения потерпевшему страданий, определяемые, помимо прочего, видом и степенью тяжести повреждения здоровья, длительностью (продолжительностью) расстройства здоровья, степенью стойкости утраты трудоспособности, необходимостью амбулаторного или стационарного лечения потерпевшего, сохранением либо утратой возможности ведения прежнего образа жизни.
Согласно пункту 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 при определении размера компенсации морального вреда судом должны учитываться требования разумности и справедливости (пункт 2 статьи 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В пункте 48 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 даны разъяснения о том, что медицинские организации, медицинские и фармацевтические работники государственной, муниципальной и частной систем здравоохранения несут ответственность за нарушение прав граждан в сфере охраны здоровья, причинение вреда жизни и (или) здоровью гражданина при оказании ему медицинской помощи, при оказании ему ненадлежащей медицинской помощи и обязаны компенсировать моральный вред, причиненный при некачественном оказании медицинской помощи (статья 19 и части 2, 3 статьи 98 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. N 323-ФЗ "Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации").
Разрешая требования о компенсации морального вреда, причиненного вследствие некачественного оказания медицинской помощи, суду надлежит, в частности, установить, были ли приняты при оказании медицинской помощи пациенту все необходимые и возможные меры для его своевременного и квалифицированного обследования в целях установления правильного диагноза, соответствовала ли организация обследования и лечебного процесса установленным порядкам оказания медицинской помощи, стандартам оказания медицинской помощи, клиническим рекомендациям (протоколам лечения), повлияли ли выявленные дефекты оказания медицинской помощи на правильность проведения диагностики и назначения соответствующего лечения, повлияли ли выявленные нарушения на течение заболевания пациента (способствовали ухудшению состояния здоровья, повлекли неблагоприятный исход) и, как следствие, привели к нарушению его прав в сфере охраны здоровья.
При этом на ответчика возлагается обязанность доказать наличие оснований для освобождения от ответственности за ненадлежащее оказание медицинской помощи, в частности отсутствие вины в оказании медицинской помощи, не отвечающей установленным требованиям, отсутствие вины в дефектах такой помощи, способствовавших наступлению неблагоприятного исхода, а также отсутствие возможности при надлежащей квалификации врачей, правильной организации лечебного процесса оказать пациенту необходимую и своевременную помощь, избежать неблагоприятного исхода.
На медицинскую организацию возлагается не только бремя доказывания отсутствия своей вины, но и бремя доказывания правомерности тех или иных действий (бездействия), которые повлекли возникновение морального вреда.
Согласно пункту 49 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. N 33 требования о компенсации морального вреда в случае нарушения прав граждан в сфере охраны здоровья, причинения вреда жизни и (или) здоровью гражданина при оказании ему медицинской помощи, при оказании ему ненадлежащей медицинской помощи могут быть заявлены членами семьи такого гражданина, если ненадлежащим оказанием медицинской помощи этому гражданину лично им (то есть членам семьи) причинены нравственные или физические страдания вследствие нарушения принадлежащих лично им неимущественных прав и нематериальных благ. Моральный вред в указанных случаях может выражаться, в частности, в заболевании, перенесенном в результате нравственных страданий в связи с утратой родственника вследствие некачественного оказания медицинской помощи, переживаниях по поводу недооценки со стороны медицинских работников тяжести его состояния, неправильного установления диагноза заболевания, непринятия всех возможных мер для оказания пациенту необходимой и своевременной помощи, которая могла бы позволить избежать неблагоприятного исхода, переживаниях, обусловленных наблюдением за его страданиями или осознанием того обстоятельства, что близкого человека можно было бы спасти оказанием надлежащей медицинской помощи.
Как разъяснено в пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина", при рассмотрении дел о компенсации морального вреда в связи со смертью потерпевшего иным лицам, в частности членам его семьи, иждивенцам, суду необходимо учитывать обстоятельства, свидетельствующие о причинении именно этим лицам физических и нравственных страданий. Указанные обстоятельства влияют также и на определение размера компенсации этого вреда. Наличие факта родственных отношений само по себе не является достаточным основанием для компенсации морального вреда. При определении размера компенсации морального вреда суду с учетом требований разумности и справедливости следует исходить из степени нравственных или физических страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред, степени вины нарушителя и иных заслуживающих внимания обстоятельств каждого дела.
Поскольку, предусматривая в качестве способа защиты нематериальных благ компенсацию морального вреда, закон (статьи 151, 1101 Гражданского кодекса Российской Федерации) устанавливает лишь общие принципы для определения размера такой компенсации, суду при разрешении спора о компенсации морального вреда необходимо в совокупности оценить конкретные незаконные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимание фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав как основополагающие принципы, предполагающие установление судом баланса интересов сторон. При этом соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда должны быть приведены в судебном постановлении.
Из нормативных положений Семейного кодекса Российской Федерации, статей 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации следует, что в случае нарушения прав граждан в сфере охраны здоровья, причинения вреда жизни и здоровью гражданина требования о компенсации морального вреда могут быть заявлены родственниками такого гражданина, другими близкими ему людьми.
Семейное законодательство исходит из необходимости укрепления семьи, построения семейных отношений на чувствах взаимной любви и уважения, взаимопомощи и ответственности перед семьей всех ее членов, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо в дела семьи, обеспечения беспрепятственного осуществления членами семьи своих прав, возможности судебной защиты этих прав (пункт 1 статьи 1 Семейного кодекса Российской Федерации).

Часть 1 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предусматривает, что каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.
В силу части 2 статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.
Согласно статье 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств. Результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении, в котором приводятся мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
Решение суда должно быть законным и обоснованным. Суд основывает решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании (статья 195 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
В мотивировочной части решения суда должны быть указаны выводы суда, вытекающие из установленных им обстоятельств дела, доказательства, на которых основаны выводы суда об обстоятельствах дела и доводы в пользу принятого решения, мотивы, по которым суд отверг те или иные доказательства, принял или отклонил приведенные в обоснование своих требований и возражений доводы лиц, участвующих в деле (пункт 2 части 4 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
Из изложенных норм процессуального закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению следует, что в целях принятия законного и обоснованного решения суд при разрешении спора по существу должен, исходя из предмета и основания заявленных истцом требований, возражений ответчика на эти требования, определить, какие законы и иные нормативные акты следует применить по данному делу, и с учетом этого определить предмет доказывания по делу, обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения спора, распределить бремя доказывания этих обстоятельств между сторонами спора на основании норм материального права, регулирующих спорные отношения, а также с учетом требований и возражений сторон, в случаях, установленных статьей 57 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, оказать содействие сторонам спора в истребовании доказательств по делу, оценить доказательства и доводы, приведенные лицами, участвующими в деле, по правилам, установленным статьей 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. При этом результаты оценки доказательств суд обязан отразить в решении суда, приведя мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
Данные требования процессуального закона судами при разрешении заявленных исковых требований Б.А., П.В., П.К., П.А. Л. о компенсации морального вреда не выполнены, выводы о размере компенсации морального вреда, взыскиваемой с каждого ответчика в пользу каждого из истцов в одинаковом размере в нарушение норм материального права об основаниях, принципах и критериях определения размера компенсации морального вреда не мотивированы должным образом, в судебных актах доводы в обоснование размера присужденной истцам компенсации морального вреда со ссылкой на конкретные доказательства не приведены.
Суд апелляционной инстанции, увеличивая в 20 раз (с 20 000 рублей в солидарном порядке с ответчиков в пользу каждого истца до 200 000 рублей в пользу каждого из истцов и с каждого ответчика) размер компенсации морального вреда, ограничился формальным приведением нормативных положений, регулирующих вопросы компенсации морального вреда и определения размера такой компенсации, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению и ссылкой на общие принципы определения размера компенсации морального вреда, закрепленные в названных нормативных положениях, однако их не применил.
Указывая на то, что при определении размера компенсации морального вреда суд учел степень нравственных и физических страданий истцов, наличие между умершей ФИО12 и истцами близких родственных отношений, принцип разумности и справедливости, суд не обосновал свой вывод о взыскании компенсации морального вреда в одинаковом размере в пользу каждого истца, не указал из чего складывается определенный судом размер компенсации причиненных истцам нравственных страданий в связи со смертью матери, какие конкретно обстоятельства дела повлияли на размер определенной к взысканию в пользу истцов суммы компенсации морального вреда, как и не приведены доводы относительно взыскания компенсации морального вреда с каждого из ответчиков в одинаковом размере.

Определение по делу № 88-19465/2024 от 08.10.2024

Отдельно при определении размера компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с владельца источника повышенной опасности в случае безвиновного причинения им вреда жизни и здоровью пешехода, судам следует обращать особое внимание на наличие в действиях самого потерпевшего грубой неосторожности, о чем указано в определениях Восьмого кассационного суда общей юрисдикции по делам № 88-23031/2024 от 28.11.2024; № 88-24019/2024 от 03.12.2024; № 88-4745/2025 от 13.03.2025.

Аналогичные правовые позиции относительно необходимости сугубо индивидуального определения размера компенсации морального вреда исходя из обстоятельств и особенностей конкретного дела, изложены Восьмым кассационным судом общей юрисдикции в определениях по делам:

- № 88-1104/2025 от 23.01.2025;

- № 88-1132/2025 от 28.01.2025;

- № 88-1158/2025 от 30.01.2025;

- № 88-2334/2025 от 11.02.2025;

- № 88-3805/2025 от 27.02.2025;

- № 88-2569/2025 от 11.03.2025;

- № 88-4199/2025 от 20.03.2025;

- № 88-5116/2025 от 25.03.2025.

4. При разрешении споров о взыскании убытков за счет казны Российской Федерации с Федеральной службы судебных приставов России и определении его размера, судам надлежит устанавливать конкретные обстоятельства возникновения у взыскателя вреда вследствие длительности периода исполнения или утраты такой возможности по вине судебного пристава-исполнителя; при этом, отсутствие реального исполнения само по себе не является основанием для возложения на государство обязанности по возмещению взыскателю неполученных от должника сумм по исполнительному документу.

Кроме того, сам по себе факт признания вступившим в силу судебным актом действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя незаконными также не может быть расценено в качестве единственного и достаточного основания для возмещения убытков за счет казны Российской Федерации в случае наличия у должника имущества, на которое возможно обращение взыскания. 
М.М. обратилась в суд с иском к УФК по Красноярскому краю, Министерству Финансов Российской Федерации, ФССП России о взыскании убытков, компенсации морального вреда, указывая на то обстоятельство, что по решению суда от 01.08.2017 в ее пользу с должника Ш.С.В. были взысканы денежные средства в сумме 492 900 руб., проценты за пользование денежными средствами 22 665,18 руб. Возбужденное исполнительное производство ответчиками не исполнено. Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Красноярского краевого суда от 12.01.2023 признано незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя ОСП по Свердловскому району г. Красноярска по неустановлению имущества должника Ш.С.В., на которое обращено взыскание; также признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства. В настоящее время, в связи с незаконным бездействием судебных приставов-исполнителей полностью утрачена возможность исполнения решения суда от 01.08.2017, так как Ш.С.В. умерла, имущество утрачено, наследники отсутствуют, имущества, на которое может быть обращено взыскание, не имеется, что подтверждается материалами исполнительного производства, а также отсутствием удержаний по исполнительному производству. Просила взыскать с ФССП России за счет средств казны Российской Федерации убытки в размере 515 565,18 руб., компенсацию морального вреда и судебные расходы.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 22.05.2024, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 28.08.2024, исковые требования М.М. о взыскании убытков частично удовлетворены - с Российской Федерации в лице ФССП России за счет средств казны Российской Федерации в пользу М.М. взысканы убытки в размере 514 000 руб., а также судебные расходы.

Отменяя названные судебные акты, судебная коллегия Восьмого кассационного суда общей юрисдикции указала на следующее.

В соответствии с пунктом 1 статьи 12 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 118-ФЗ "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" в процессе принудительного исполнения судебных актов и актов других органов, предусмотренных Федеральным законом "Об исполнительном производстве", судебный пристав-исполнитель принимает меры по своевременному, полному и правильному исполнению исполнительных документов.

Согласно статье 19 названного закона сотрудник органов принудительного исполнения несет ответственность за проступки и правонарушения в соответствии с законодательством Российской Федерации (пункт 2).

Ущерб, причиненный сотрудником органов принудительного исполнения гражданам и организациям, подлежит возмещению в порядке, предусмотренном гражданским законодательством Российской Федерации (пункт 3).

В силу статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1).

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода) (пункт 2).

Убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием (статья 16 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии со статьей 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Пунктами 82 и 85 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 г. N 50 "О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства" разъяснено, что по делам о возмещении вреда суд должен установить факт причинения вреда, вину причинителя вреда и причинно-следственную связь между незаконными действиями (бездействием) судебного пристава-исполнителя и причинением вреда.

Если в ходе исполнительного производства судебный пристав-исполнитель не осуществил необходимые исполнительные действия по исполнению исполнительного документа за счет имевшихся у должника денежных средств или другого имущества, оказавшихся впоследствии утраченными, то на истца по иску о возмещении вреда, причиненного незаконным бездействием судебного пристава-исполнителя, не может быть возложена обязанность по доказыванию того обстоятельства, что должник не владеет иным имуществом, на которое можно обратить взыскание.

В то же время отсутствие реального исполнения само по себе не является основанием для возложения на государство обязанности по возмещению не полученных от должника сумм по исполнительному документу, поскольку ответственность государства в сфере исполнения судебных актов, вынесенных в отношении частных лиц, ограничивается надлежащей организацией принудительного исполнения этих судебных актов и не подразумевает обязательности положительного результата, если таковой обусловлен объективными обстоятельствами, зависящими от должника.

Возникновение убытков у взыскателя при осуществлении исполнительных действий возможно в случаях длительности времени исполнения исполнительного документа, выданного на основании решения суда, либо при невозможности исполнения такого документа по вине судебного пристава-исполнителя.

Таким образом, при разрешении вопроса о взыскании убытков с судебных приставов-исполнителей и определении его размера подлежит установлению обстоятельства возникновения вреда вследствие длительности времени исполнения или утратой такой возможности по вине судебного пристава-исполнителя.

Судом при рассмотрении дела установлено, что у должника имелось имущество, на которое возможно обратить взыскание, данное имущество было установлено органами предварительного расследования и передано на ответственное хранение. При этом ни судом первой инстанции, ни судом апелляционной инстанции не указано в связи с чем невозможно обратить взыскание на данное имущество в настоящее время, было ли данное имущество утрачено, не исследованы обстоятельства места нахождения данного имущества после вступления приговора в законную силу.

Кроме того, судом также указано, что в связи со смертью должника исполнительное производство было приостановлено. Вопросы о возможности принятия наследства кем-либо из наследников, о наличии имущества после смерти должника, за счет которого возможно исполнить требования взыскателя, возможности признания наследственного имущества при отсутствии наследников выморочным, на момент рассмотрения дела не выяснялся.

При этом судом указано, что в собственности должника имелись два автомобиля, однако оценка данным обстоятельствам не дана, как и не дано оценки тому возможно ли за счет данного имущества исполнить судебный акт.

Следовательно, несмотря на то, что бездействие судебного пристава-исполнителя признано незаконным вступившим в законную силу судебным актом, данное обстоятельство, при наличии имущества, на которое возможно обращение взыскания, само по себе не может быть расценено в качестве достаточного основания для возмещения убытков за счет казны Российской Федерации.

Суд, придя к выводу о невозможности исполнения требований взыскателя за счет имущества должника, данный вывод не обосновал, и не учел, что размер убытков взыскателя определяется стоимостью имущества, на которое не было обращено взыскание в ходе исполнительных действий; только в случае невозможности дальнейшего исполнения, в связи с чем, если возможность взыскания не утрачена, стоимость иного имущества должника, на которое может быть обращено взыскание по исполнительному документу, должна учитываться при определении размера причиненных истцу убытков, подлежащих возмещению за счет казны Российской Федерации.

При разрешении требований о взыскании ущерба за счет казны Российской Федерации, суду следовало установить все обстоятельства невозможности дальнейшего исполнения требований исполнительного документа.

Определение по делу № 88-1622/2025 от 04.02.2025
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции изложена в определениях по делам:
- № 88-20500/2024 от 15.10.2024;

- № 88-24188/2024 от 10.12.2024.

5. Оценивая возможность и законность уступки прав требования о взыскании задолженности по кредитным договорам (договорам займа) юридическим лицам, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, либо юридическим лицам, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, судам необходимо проверять в отношении таких юридических лиц не только сведения ОКВЭД, содержащихся в выписке ЕГРЮЛ, но и в обязательном порядке исследовать данные Государственного реестра юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, ведение которого возложено на Федеральную службу судебных приставов.
 ООО ПКО "А." обратилось с иском к П., в котором просило взыскать с ответчика задолженность по договору потребительского займа от 12.02.2020, заключенному между ним и ООО МКК "Ю." в размере 70 753,6 руб. Ответчик свои обязательства по своевременному возврату займа и уплате процентов за его пользование не исполнил. После образования просроченной задолженности права требования по указанному договору были уступлены первоначальным кредитором в пользу истца.

При этом ответчик, не соглашаясь с исковыми требованиями ООО ПКО "А.", предъявил к нему встречные исковые требования, в которых просил признать недействительным (ничтожным) договор уступки прав требования от 30.06.2020, заключенный между ООО МКК "Ю." и ООО ПКО "А." и применить последствия его  недействительности, по мотивам того, что ООО ПКО "А." не относится к специализированным юридическим лицам, перечисленным в части 1 статьи 12 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)", в связи с чем ООО МКК "Ю." уступило свое право требования по договору ненадлежащему лицу.

Решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 07.02.2024, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 27.05.2024, встречные исковые требования П. были удовлетворены, договор уступки права требования от 30.06.2020 признан недействительным (ничтожным) в части уступки прав (требований) по договору потребительского займа от 12.02.2020, заключенного с П. 
В удовлетворении исковых требований ООО ПКО "А." отказано в полном объеме.

Отменяя судебные акты, суд кассационной инстанции отметил следующее.

Согласно пункту 1 статьи 388 Гражданского кодекса РФ, уступка требования кредитором (цедентом) другому лицу (цессионарию) допускается, если она не противоречит закону.

Как установлено частью 1 статьи 12 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" (в редакции на момент заключения кредитного договора и договора цессии), кредитор вправе осуществлять уступку прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) только юридическому лицу, осуществляющему профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическому лицу, осуществляющему деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированному финансовому обществу или физическому лицу, указанному в письменном согласии заемщика, полученном кредитором после возникновения у заемщика просроченной задолженности по договору потребительского кредита (займа), если запрет на осуществление уступки не предусмотрен федеральным законом или договором, содержащим условие о запрете уступки, согласованное при его заключении в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. При этом заемщик сохраняет в отношении нового кредитора все права, предоставленные ему в отношении первоначального кредитора в соответствии с федеральными законами.

В силу части 5 статьи 13 указанного Федерального закона, юридические и физические лица не вправе требовать исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа) в случае, если на момент его заключения первоначальный кредитор не являлся юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, а на момент уступки прав (требований) по договору потребительского кредита (займа) новый кредитор не являлся юридическим лицом, осуществляющим профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов, юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, специализированным финансовым обществом или физическим лицом, указанным в письменном согласии заемщика, предусмотренном ч. 1 ст. 12 настоящего Федерального закона.

В новой редакции части 1 статьи 12 и части 5 статьи 13 Федерального закона N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" были приняты в соответствии с Федеральным законом от 27 декабря 2018 г. N 554-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О потребительском кредите (займе)" и Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях". Согласно части 1 статьи 3 Федерального закона от 27 декабря 2018 г. N 554-ФЗ, данный Федеральный закон вступил в законную силу 28 января 2019 г.

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2017 г. N 54 "О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса РФ о перемене лиц в обязательстве на основании сделки" разъяснено, что уступка права, совершенная в нарушение законодательного запрета, является ничтожной (пункт 2 статьи 168, пункт 1 статьи 388 Гражданского кодекса РФ).

Основываясь на приведенном законодательстве и акте его разъяснения, суды исходили из того, что соответствующий вид экономической деятельности для заключения договора цессии и предъявления требований о взыскании кредитной задолженности должен быть основным для истца с указанием об этом в Едином государственном реестре юридических лиц (ЕГРЮЛ).

Исследовав лишь сведения из ЕГРЮЛ в отношении ООО ПКО "А.", суд первой инстанции пришел к выводу, что общество не является юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности физических лиц в качестве основного вида деятельности, поскольку на момент заключения договора цессии основным видом деятельности общества была деятельность в области права (ОКВЭД 69.10), что исключает деятельность по предоставлению займов, взысканию долгов.

Оспаривая указанные выводы, ООО ПКО "А." приложило к апелляционной жалобе свой Устав от 12.12.2017, Свидетельство о внесении сведений о юридическом лице в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, Решение от 18.02.2018 о внесении сведений в государственный реестр о юридическом лице, осуществляющем деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности.

Однако какой-либо правовой оценки указанные доводы апеллянта, подтвержденные сведениями из общедоступных источников информации, не получили.

Деятельность по возврату просроченной задолженности регулируется Федеральным законом от 3 июля 2016 г. N 230-ФЗ "O защите прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный закон "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (Федеральный закон N 230-ФЗ). 
Указанный закон является специальным нормативным актом, устанавливающим требования и статус юридического лица, осуществляющего деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности.

В соответствии с подпунктом 2 пункта 1 статьи 13 названного Федерального закона, на момент заключения договора цессии юридическим лицом, осуществляющим деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, включенным в государственный реестр, может являться только лицо, государственная регистрация которого осуществлена в установленном порядке на территории Российской Федерации и учредительные документы которого содержат указание на осуществление юридическим лицом деятельности по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности.

В соответствии с пунктом 1 статьи 12 Федерального закона N 230-ФЗ юридическое лицо приобретает права и обязанности, предусмотренные настоящим Федеральным законом для лица, осуществляющего деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, включенного в государственный реестр, со дня внесения сведений о нем в государственный реестр и утрачивает такие права и обязанности со дня исключения сведений о юридическом лице из государственного реестра, если иное не предусмотрено настоящей главой. Соответственно, деятельность по возврату просроченной задолженности с физических лиц имеют право осуществлять юридические лица, внесенные в государственный реестр.

Под государственным реестром, согласно пункту 2 части 2 статьи 2 Федерального закона N 230-ФЗ в редакции до 1 февраля 2024 г., понимался государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности. Включение в государственный реестр сведений о юридическом лице является юридическим фактом, с которым связывается момент приобретения таким юридическим лицом прав и обязанностей, предусмотренных Федеральным законом N 230-ФЗ.

Постановлением Правительства РФ от 19 декабря 2016 г. N 1402 (действовавшим на момент заключения договора цессии) обязанности по ведению государственного реестра юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности, и федеральный государственный контроль (надзор) за деятельностью юридических лиц, включенных в указанный реестр возложены на Федеральную службу судебных приставов, решением которой от 28.02.2018 ООО "А." было включено в государственный реестр юридических лиц, осуществляющих деятельность по возврату просроченной задолженности в качестве основного вида деятельности.

Приведенные нормы права не были учтены судами, что привело к судебной ошибке, которую суд апелляционной инстанции не исправил, несмотря на указание об этом в апелляционной жалобе.

Определение по делу № 88-20876/2024 от 30.10.2024
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции изложена в определении по делу № 88-24376/2024 от 10.12.2024.

6. По смыслу пункта 2 статьи 1064 и пункта 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации при рассмотрении споров с дорожными организациями о возмещении вреда, причиненного ненадлежащим содержанием автомобильных дорог, обязанность доказать отсутствие своей вины и наличие грубой неосторожности потерпевшего возложена именно на причинителя вреда, то есть – на ответчика-дорожную организацию, не исполнившую или ненадлежащим образом исполнившую свою обязанность, а не на истца-потерпевшего.
Г. обратился с иском к МКУ «У.», ООО СК "А.-С." о возмещении ущерба в размере 164 300 рублей, указывая на то, что вследствие ненадлежащего содержания участка автомобильной дороги транспортное средство истца повреждено в дорожно-транспортном происшествии.

Решением Железногорского городского суда Красноярского края от 25.09.2023 (в редакции апелляционного определения судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 10.01.2024) с МКУ «У.» в пользу Г. взыскано 82 150 рублей в возмещение ущерба, в остальной части в иске отказано. 

При рассмотрении дела суды обеих инстанций исходили из того, что истцу действительно причинен ущерб в размере 164 300 рублей в дорожно-транспортном происшествии 15.10.2022 (наезд на бордюр островка безопасности с последующим отбрасыванием на опору дорожного освещения) вследствие ненадлежащего содержания участка автомобильной дороги ответчиком МКУ "У.", однако имеется смешанная вина сторон спора вследствие нарушения истцом Г. положений п. 10.1 Правил дорожного движения и допущенной им грубой неосторожности.

При этом, изменяя решение суда первой инстанции, определившим вину водителя в размере 80%, а владельца участка автомобильной дороги - 20%, суд апелляционной инстанции указал на то, что в данной ситуации нарушение п. 10.1 ПДД РФ не может расцениваться как причина дорожно-транспортного происшествия, учитывая темное время суток, отсутствие и неправильную установку дорожных знаков, предупреждающих об опасности (за 20 м от незаконченных дорожных работ), наличие посторонних объектов на обочине в виде земляных валов песчано-щебеночной смеси, отсутствия разметки, в связи с чем, суд апелляционной инстанции определил равную вину водителя и владельца участка автомобильной дороги (50% на 50%).

Отменяя по доводам кассационной жалобы Г. судебные акты, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал на следующие нарушения.

В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

Согласно ст. 1083 этого же кодекса вред, возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению не подлежит (пункт 1).

Если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.

При грубой неосторожности потерпевшего и отсутствии вины причинителя вреда в случаях, когда его ответственность наступает независимо от вины, размер возмещения должен быть уменьшен или в возмещении вреда может быть отказано, если законом не предусмотрено иное. При причинении вреда жизни или здоровью гражданина отказ в возмещении вреда не допускается (пункт 2).

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом (часть 1); суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались (часть 2).

В п. 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что бремя доказывания своей невиновности лежит на лице, нарушившем обязательство или причинившем вред. Вина в нарушении обязательства или в причинении вреда предполагается, пока не доказано обратное.

В абз. 3 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" разъяснено, что вопрос о том, является ли допущенная потерпевшим неосторожность грубой, в каждом случае должен решаться с учетом фактических обстоятельств дела (характера деятельности, обстановки причинения вреда, индивидуальных особенностей потерпевшего, его состояния и др.).

Из приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации следует, что вина причинителя вреда, которая может выражаться в том числе в неисполнении или ненадлежащем исполнении своих обязанностей, предполагается, пока не доказано обратное.

При этом бремя доказывания невиновности должно быть возложено на именно на причинителя вреда, в частности на лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее свою обязанность.

Кроме того, не любая, а только грубая неосторожность является основанием для уменьшения размера возмещения.

В нарушение этих норм и акта их официального толкования суды неправильно распределили бремя доказывания, возложив на потерпевшего, а не на причинителя вреда обязанность по предоставлению доказательств невиновности (как и доказательств наличия в действиях водителя грубой неосторожности); возложили на истца часть вины в возникновении ущерба при отсутствии доказательств нарушения им скоростного режима либо каких-либо иных нарушений ПДД РФ, отсутствии доказательств технической возможности избежать наезда на препятствие при неправильной установке дорожных знаков, предупреждающих об опасности, наличии посторонних объектов на обочине в виде земляных валов песчано-щебеночной смеси, отсутствии разметки. 
Фактические обстоятельства дела, на основании которых суды пришли к выводу о наличии грубой неосторожности водителя, не приведены.

Допущенные судами нарушения норм материального и процессуального права привели к принятию ими неправильных судебных постановлений в части вывода о наличии грубой неосторожности в действиях истца Г. и соразмерном отказе в удовлетворении его иска к МКУ "У.", что в силу ч. 1, 3 ст. 379.7 ГПК РФ является основанием для их отмены в обжалованной части.

Определение по делу № 88-7677/2024 от 23.04.2024
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции изложена в определениях по делам № 88-19882/2024 от 18.09.2024, № 88-24736/2024 от 17.12.2024.

7. Поскольку при наступлении страхового случая по договору ОСАГО вопрос о размере ущерба разрешается страховщиком самостоятельно на основании осмотра и (или) экспертизы поврежденного транспортного средства, а вопрос о вине водителей - на основании представленных потерпевшим документов, то нормы о неосновательном обогащении последнего при установлении уже после получения страховой выплаты вины только этого потерпевшего в произошедшем ДТП, применены быть не могут.
СПАО "И." обратилось с иском к Т. о взыскании неосновательного обогащения в размере 108 400 руб. Требования мотивированы тем, что 01.04.2021 произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей Mitsubishi Pajero, под управлением Т., и Lexus ls460, под управлением Б. СПАО "И." выплатило Т. по данному страховому случаю возмещение в размере 108 400 руб. (50%), с учетом вины в ДТП обоих водителей. Между тем, в дальнейшем стало известно, что страховое возмещение истцом выплачено в пользу Т. ошибочно, поскольку усматривается только его вина в произошедшем ДТП.
Решением Октябрьского районного суда г. Красноярска от 09.11.2023, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 12.02.2024, исковые требования были полностью удовлетворены.

Отменяя принятые судебные акты, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал на следующее.

Разрешая спор и удовлетворяя заявленные требования, руководствуясь положениями статей 15, 931, 1064, 1102, 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации, статей 4, 14.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО), суд первой инстанции, с которым согласился и суд апелляционной инстанции, исходил из того, что виновным в рассматриваемом ДТП является исключительно Т., который при этом получил страховое возмещение, что при факте его единоличной вины в ДТП является неправомерным, в связи с чем пришел к выводу, что полученное им и не возвращенное страховое возмещение является для него неосновательным обогащением, подлежащим взысканию с ответчика в пользу истца.

Однако судами не было учтено, что согласно статье 1 Закона об ОСАГО страховым случаем является наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства за причинение вреда жизни, здоровью или имуществу потерпевших при использовании транспортного средства, влекущее за собой в соответствии с договором обязательного страхования обязанность страховщика осуществить страховое возмещение.

Для разрешения вопроса о страховом возмещении ущерба, причиненного повреждением транспортного средства в результате его взаимодействия как источника повышенной опасности с другими транспортными средствами, необходимо установление вины их владельцев.

В соответствии со статьей 11 Закона об ОСАГО если потерпевший намерен воспользоваться своим правом на страховое возмещение, он обязан при первой возможности уведомить страховщика о наступлении страхового случая и в сроки, установленные правилами обязательного страхования, направить страховщику заявление о страховом возмещении и документы, предусмотренные правилами обязательного страхования (пункт 3).

Согласно пункту 5 статьи 11 Закона об ОСАГО страховщик принимает решение об осуществлении страхового возмещения либо о мотивированном отказе в осуществлении страхового возмещения на основании представленных потерпевшим документов, подтверждающих факт наступления страхового случая и предусмотренных правилами обязательного страхования. Документы, подтверждающие факт наступления страхового случая, могут выдаваться полицией, аварийно-спасательными службами, выезжающими на место дорожно-транспортного происшествия, медицинскими организациями.

Потерпевший на момент подачи заявления о страховом возмещении прилагает к заявлению в том числе копии протокола об административном правонарушении, постановления по делу об административном правонарушении или определения об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, если оформление документов о дорожно-транспортном происшествии осуществлялось при участии уполномоченных сотрудников полиции, а составление таких документов предусмотрено законодательством Российской Федерации (абзац восьмой пункта 3.10 Правил обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, утвержденных Банком России (положение от 19.09.2014 N 431-П)).

Статьей 12 Закона об ОСАГО урегулирован порядок осуществления страхового возмещения причиненного потерпевшему вреда, включая определение страховщиком размера причиненного ущерба путем осмотра транспортного средства и (или) организации экспертизы.

В соответствии с абзацем первым пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО если все участники дорожно-транспортного происшествия признаны ответственными за причиненный вред, страховщики осуществляют страховое возмещение в счет возмещения вреда, причиненного в результате такого дорожно-транспортного происшествия, с учетом установленной судом степени вины лиц, гражданская ответственность которых ими застрахована.

В случае, если степень вины участников ДТП судом не установлена, застраховавшие их гражданскую ответственность страховщики несут установленную данным федеральным законом обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате такого ДТП, в равных долях (абзац четвертый пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Данные положения закона определяют порядок распределения страхового возмещения страховой компанией по предоставленным ей участниками ДТП документам.

Как следует из разъяснений, данных в пункте 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств", если из документов, составленных сотрудниками полиции, следует, что за причиненный вред ответственны несколько участников дорожно-транспортного происшествия, то в силу прямого указания закона их страховщики производят страховое возмещение в равных долях (абзац четвертый пункта 22 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Таким образом, вопрос о размере ущерба разрешается страховщиком самостоятельно на основании осмотра и (или) экспертизы поврежденного транспортного средства, а вопрос о вине - на основании представленных потерпевшим документов, составленных уполномоченными сотрудниками полиции, а том числе и с точки зрения их содержания и выводов о вине водителей в дорожно-транспортном происшествии.

Согласно статье 1102 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 этого же кодекса (пункт 1).

Правила, предусмотренные главой 60 данного Кодекса, применяются независимо от того, явилось ли неосновательное обогащение результатом поведения приобретателя имущества, самого потерпевшего, третьих лиц или произошло помимо их воли (пункт 2).

В соответствии со статьей 1103 Гражданского кодекса Российской Федерации, поскольку иное не установлено данным Кодексом, другими законами или иными правовыми актами и не вытекает из существа соответствующих отношений, правила, предусмотренные главой 60 данного Кодекса, подлежат применению также к требованиям: о возврате исполненного по недействительной сделке; об истребовании имущества собственником из чужого незаконного владения; одной стороны в обязательстве к другой о возврате исполненного в связи с этим обязательством; о возмещении вреда, в том числе причиненного недобросовестным поведением обогатившегося лица.

Из приведенных норм права следует, что, требование из неосновательного обогащения при наличии между сторонами обязательственных правоотношений может возникнуть вследствие исполнения договорной обязанности, если в последующем правовое основание для такого исполнения отпало.

Согласно подпункту 4 статьи 1109 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения денежные суммы и иное имущество, предоставленные во исполнение несуществующего обязательства, если приобретатель докажет, что лицо, требующее возврата имущества, знало об отсутствии обязательства либо предоставило имущество в целях благотворительности.

По смыслу данной нормы, не подлежит возврату в качестве неосновательного обогащения денежная сумма, предоставленная во исполнение несуществующего обязательства.

На основании представленных ответчиком Т. документов, СПАО "И." усмотрело вину обоих водителей в ДТП, признало наступление страхового случая и выплатило Т. страховое возмещение в общем размере 108 400 руб., соответствующее 50% страхового возмещения.

В исковом заявлении о взыскании неосновательного обогащения страховая компания указывает уже об отсутствии обязательств по выплате Т. страхового возмещения в связи с отсутствием страхового случая, ссылаясь на вину в ДТП исключительно самого водителя Т. и в обоснование требований представляя те же документы, которые представил при обращении в страховую компанию потерпевший Т.

Между тем страховщик, оценив представленные потерпевшим документы, имел возможность изначально усмотреть вину в ДТП исключительно Т., и, исходя из содержания пункта 5 статьи 11 Закона об ОСАГО, дать мотивированный отказ в осуществлении страхового возмещения, не установив факт наступления страхового случая, чего им сделано не было.

С учетом изложенного, применение судами норм о неосновательном обогащении в данном случае нельзя признать правильным и судебные акты подлежат отмене.

Определение по делу № 88-13552/2024 от 25.06.2024
8. Поскольку при реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения по договору ОСАГО в форме страховой выплаты, в том числе в случаях, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, с причинителя вреда в пользу потерпевшего подлежит взысканию разница между фактическим размером ущерба и надлежащим размером страховой выплаты, судам в таких случаях необходимо наряду с установлением действительной стоимости восстановительного ремонта, определяемого по рыночным ценам, в обязательном порядке проверять надлежащий размер страхового возмещения по договору ОСАГО, рассчитанного в соответствии с Единой методикой.  

Обращаясь в суд с иском к ООО «Г.» о возмещении ущерба, П. мотивировал свои требования тем, что 18.04.2023 по вине Х., управляющего автобусом ЛИАЗ 528645, принадлежащим ООО "Г.", произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого транспортному средству истца MAN TGA 18.480 причинены механические повреждения. Гражданская ответственность П. и ООО "Г." на момент ДТП была застрахована СПАО "И.". На основании акта о страховом случае СПАО "И." выплатило П. страховое возмещение в размере 91 300 руб., однако данной суммы недостаточно, чтобы восстановить поврежденный автомобиль. Уточнив свои требования по результатам проведенной по делу судебной экспертизы, истец просил взыскать с ответчика, как причинителя вреда, разницу между фактическим размером ущерба и выплаченным страховым возмещением в сумме 275 856 руб., а также судебные расходы.

Решением Ачинского городского суда Красноярского края от 26.01.2024, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 22.04.2024, исковые требования удовлетворены частично, с ООО "Г." в пользу П. взысканы 275 856 руб. в счет возмещения ущерба, причиненного ДТП, а также судебные расходы. 

Разрешая спор, суд первой инстанции установил, что на момент ДТП его виновник - Х. являлся работником ООО "Г.", находился при исполнении своих трудовых обязанностей, в связи с чем пришел к выводу о наличии оснований для возложения на ответчика, как на работодателя и собственника источника повышенной опасности, гражданско-правовой ответственности по возмещению вреда, причиненного имуществу истца в сумме, составляющей разницу между фактическим размером ущерба и выплаченным страховым возмещением, в размере 275 856 руб. (367 156 руб. – 91 300 руб.).

Отменяя судебные акты по доводам жалобы ответчика ООО «Г.», суд кассационной инстанции отметил следующее.

Пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В силу статьи 1072 Гражданского кодекса Российской Федерации юридическое лицо или гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или обязательного страхования в пользу потерпевшего (статья 931, пункт 1 статьи 935), в случае, когда страховое возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.

Закон об ОСАГО, как следует из его преамбулы, определяет правовые, экономические и организационные основы обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств в целях защиты прав потерпевших.

При этом в отличие от норм гражданского права о полном возмещении убытков причинителем вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации) названный закон гарантирует возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в пределах, установленных этим законом (абзац второй статьи 3 Закона об ОСАГО): страховое возмещение вреда, причиненного повреждением транспортных средств потерпевших, ограничено как лимитом страхового возмещения, установленным статьей 7, так и предусмотренным пунктом 19 статьи 12 специальным порядком расчета страхового возмещения, осуществляемого в денежной форме, - с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов и агрегатов), подлежащих замене, и в порядке, установленном Банком России.

Согласно абзацу второму пункта 23 статьи 12 Закона об ОСАГО с лица, причинившего вред, может быть взыскана сумма в размере части требования, оставшейся неудовлетворенной в соответствии с данным законом.

В пункте 63 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" разъяснено, что причинитель вреда, застраховавший свою ответственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба только в случае, когда надлежащее страховое возмещение является недостаточным для полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, статья 1072, пункт 1 статьи 1079, статья 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации). К правоотношениям, возникающим между причинителем вреда, застраховавшим свою гражданскую ответственность в соответствии с Законом об ОСАГО, и потерпевшим в связи с причинением вреда жизни, здоровью или имуществу последнего в результате дорожно-транспортного происшествия, положения Закона об ОСАГО, а также Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной положением Центрального банка Российской Федерации от 4 марта 2021 г. N 755-П (далее - Единая методика), не применяются.

Согласно пункту 15 статьи 12 Закона об ОСАГО, по общему правилу страховое возмещение вреда, причиненного транспортному средству потерпевшего, может осуществляться по выбору потерпевшего путем организации и оплаты восстановительного ремонта на станции технического обслуживания либо путем почтового перевода суммы страховой выплаты потерпевшему (выгодоприобретателю) или ее перечисления на банковский счет потерпевшего (выгодоприобретателя).

Особенности расчета страхового возмещения как при организации восстановительного ремонта в натуре, так и при страховой выплате определены статьей 12.1 Закона об ОСАГО, согласно которой в целях установления обстоятельств причинения вреда транспортному средству, выявления повреждений транспортного средства и их причин, технологии, методов и стоимости его восстановительного ремонта проводится независимая техническая экспертиза с использованием Единой методики определения размера расходов на восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, которая утверждается Банком России. 
Требования данного Положения Банка России от 4 марта 2021 г. N 755-П, утвердившего Единую методику, являются обязательными для применения страховщиками или их представителями, если они самостоятельно проводят осмотр транспортного средства, определяют размер расходов на восстановительный ремонт транспортного средства и выплачивают страховое возмещение в соответствии с Законом об ОСАГО, экспертами-техниками, экспертными организациями при проведении независимой технической экспертизы транспортных средств в соответствии с пунктом 1 статьи 12 Закона об ОСАГО, судебными экспертами при проведении судебной экспертизы транспортных средств, назначаемой в соответствии с законодательством Российской Федерации в целях определения размера страхового возмещения потерпевшему и (или) стоимости восстановительного ремонта транспортного средства в рамках договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств (пункт 1.2).
При реализации потерпевшим права на получение страхового возмещения в форме страховой выплаты, в том числе в случаях, предусмотренных пунктом 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, с причинителя вреда в пользу потерпевшего подлежит взысканию разница между фактическим размером ущерба и надлежащим размером страховой выплаты. Реализация потерпевшим права на получение страхового возмещения в форме страховой выплаты, в том числе и в случае, предусмотренном подпунктом "ж" пункта 16.1 статьи 12 Закона об ОСАГО, является правомерным поведением и сама по себе не может расцениваться как злоупотребление правом (пункт 64 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. N 31).
Однако, если в ходе разрешения спора о возмещении причинителем вреда ущерба по правилам главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации суд установит, что страховщиком произведена страховая выплата в меньшем размере, чем она подлежала выплате потерпевшему в рамках договора обязательного страхования, с причинителя вреда подлежит взысканию в пользу потерпевшего разница между фактическим размером ущерба (то есть действительной стоимостью восстановительного ремонта, определяемой по рыночным ценам в субъекте Российской Федерации с учетом утраты товарной стоимости и без учета износа автомобиля на момент разрешения спора) и надлежащим размером страхового возмещения (пункт 65 указанного постановления Пленума).
Таким образом, в соответствии с приведенными нормами права и разъяснениями по их применению, суд должен установить как надлежащий размер страхового возмещения в рамках ОСАГО, подлежащего выплате истцу и рассчитанного в соответствии с Единой методикой, так и действительную стоимость восстановительного ремонта, определяемого по рыночным ценам в субъекте Российской Федерации с учетом утраты товарной стоимости и без учета износа автомобиля на момент разрешения спора.
Однако данные юридически значимые обстоятельства судом первой инстанции не устанавливались. Перед экспертной организацией не ставился вопрос об определении надлежащего размера страхового возмещения, определяемого по Единой методике. Из содержания экспертного заключения не следует, что при производстве судебной экспертизы применялась Единая методика, предметом экспертного исследования явилось только определение действительной стоимости восстановительного ремонта по рыночным ценам.
В нарушение части 3 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной инстанции оставил без внимания указанный довод ответчика, несмотря на то, что в апелляционной жалобе ООО "Г." обращало внимание на ненадлежащий размер страхового возмещения, выплаченного истцу СПАО "И.", надлежащей правовой оценки с учетом подлежащих применению к спорным отношениям норм материального права указанные доводы не получили.
Из текста соглашения об урегулировании страхового случая и размера страховой выплаты от 04.05.2023, заключенного между П. и СПАО "И.", не усматривается, каким образом был определен размер страхового возмещения 91 300 руб., применялись ли при его определении правила Единой методики.
Допущенные судами нарушения норм материального и процессуального права привели к неправильному разрешению спора, и они не могут быть устранены судом кассационной инстанции, поскольку необходимо установить надлежащий размер страхового возмещения, а установление новых обстоятельств не входит в компетенцию суда кассационной инстанции.

Определение по делу № 88-16692/2024 от 16.08.2024
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции изложена в определении по делу № 88-197/2025 от 10.01.2025.

9. По смыслу положений статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации сам по себе факт управления транспортным средством на основании доверенности является достаточным для признания водителя, по чьей вине произошло дорожно-транспортное происшествие, владельцем источника повышенной опасности, даже в том случае, если указанное лицо не было вписано в полис ОСАГО, либо наступление гражданской ответственности владельца транспортного средства вовсе не застрахована.

П.А.Ф. обратился с иском к К.О., К.З., администрации г. Ачинска, МКУ "Центр обеспечения жизнедеятельности г. Ачинска", АО "САП " о возмещении материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, указывая на то, что 11.03.2023 в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего по вине К.О., управляющего автомобилем ISUZU ELF, автомобиль истца - HYUNDAI SANTA FE получил механические повреждения. Поскольку на момент ДТП гражданская ответственность К.О. по договору ОСАГО застрахована не была, истец лишен возможности обратиться в страховую компанию за выплатой страхового возмещения.
Решением Ачинского городского суда Красноярского края от 29.01.2024, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 17.04.2024, исковые требования П.А.Ф. были частично удовлетворены - с ответчика К.З. (как собственника транспортного средства ISUZU ELF) в пользу истца взыскано возмещение ущерба и  судебные расходы. 
В удовлетворении исковых требований к остальным ответчикам, в том числе – к К.О., управлявшему автомобилем ISUZU ELF и являвшемуся непосредственным причиниелем вреда, было отказано.
В кассационной жалобе К.З., оспаривая законность решения, просила отказать в удовлетворении предъявленных к ней исковых требований в полном объеме, ссылаясь, в том числе, на то, что водитель К.О. управлял автомобилем ISUZU ELF на основании доверенности, то есть имел законное право владения и управления транспортным средством, в связи с чем, все риски, связанные с управлением источником повышенной опасности, должны быть возложены именно на него, а не на собственника транспортного средства. 

Находя доводы кассационной жалобы в указанной части заслуживающими внимания, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции отметил следующее.

В соответствии со статьей 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда (пункт 1).

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине (пункт 2).

В силу пункта 1 статьи 1079 этого же Кодекса юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильно действующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 данного Кодекса.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

В пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. N 1 "О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина" дано общее разъяснение положений статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которому под владельцем источника повышенной опасности следует понимать юридическое лицо или гражданина, которые используют его в силу принадлежащего им права собственности, права хозяйственного ведения, оперативного управления либо на других законных основаниях (например, по договору аренды, проката, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности).

Исходя из изложенного, законным владельцем источника повышенной опасности, на которого законом возложена обязанность по возмещению вреда, причиненного в результате использования источника повышенной опасности, является юридическое лицо или гражданин, эксплуатирующие источник повышенной опасности в момент причинения вреда в силу принадлежащего ему права собственности, права хозяйственного ведения, права оперативного управления либо в силу иного законного основания, в том числе на основании доверенности.

По смыслу приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, под законностью владения подразумевается наличие гражданско-правовых оснований владения транспортным средством, а не соблюдение правил дорожного движения.

Таким образом, субъектом ответственности за причинение вреда, причиненного источником повышенной опасности, является лицо, которое обладало гражданско-правовыми полномочиями по использованию соответствующего источника повышенной опасности, имело его в своем реальном владении и использовало на момент причинения вреда.

При этом ответственность за причиненный источником повышенной опасности вред несет его собственник, если не докажет, что право владения источником повышенной опасности было передано им иному лицу на каком-либо законном основании.

Риск гражданской ответственности владельцев транспортных средств подлежит обязательному страхованию, которое осуществляется в соответствии с положениями Федерального закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - Закон об ОСАГО).

В силу части 1 статьи 4 Закона об ОСАГО обязанность на условиях и в порядке, которые установлены данным Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств, возложена на владельцев транспортных средств.

В соответствии с абзацем 4 статьи 1 Закона об ОСАГО под владельцем транспортного средства понимается собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу транспортного средства и тому подобное). Не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства.

В данном случае передача транспортного средства от собственника К.З. другому лицу была оформлена доверенностью от 20 декабря 2021 г.

Факт управления К.О. транспортным средством в момент ДТП на основании доверенности, выданной собственником, судами первой и апелляционной инстанции под сомнение поставлен не был.

Возлагая гражданско-правовую ответственность на К.З., суд первой инстанции указал, что письменная доверенность не является единственным доказательством наделения К.О. правом владения транспортным средством. К.О. был допущен собственником транспортного средства К.З. к его управлению без заключения договора обязательного страхования гражданской ответственности, то есть при отсутствии законных оснований.

Соглашаясь с указанным выводом, суд апелляционной инстанции указал на виновные действия К.З., передавшей право управления транспортным средством К.О. в отсутствие полиса ОСАГО.

При этом судами не учтено, что выдача доверенности на управление транспортным средством в силу прямого указания пункта 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации является законным основанием владения источником повышенной опасности.

Наличие же или отсутствие страхования гражданской ответственности может являться лишь одним из доказательств передачи владения в спорных случаях.

С учетом изложенного вывод судов о возложении на К.З. ответственности за причиненный истцу вред по мотиву только лишь отсутствия страхования гражданской ответственности причинителя вреда не соответствует подлежащим применению нормам права.
Определение по делу № 88-14101/2024 от 26.08.2024
Кроме того, на необходимость тщательной проверки всех обстоятельств дела в целях правильного установления владельца источника повышенной опасности, как надлежащего ответчика при рассмотрении споров о взыскании ущерба, причиненного в дорожно-транспортном происшествии, обращено внимание судов в кассационных определениях по делам:

- №88-21368/2024 от 02.10.2024 (взыскивая ущерб с ответчика П.А.С., суды исходили только из представленного в материалы дела договора купли-продажи автомобиля и, несмотря на возражения П.А.С. пришли к выводу о том, что на момент ДТП именно он являлся собственником транспортного средства-виновника ДТП и его законным владельцем; между тем, суды уклонились от установления обстоятельств реального заключения и исполнения данного договора, хотя в нем отсутствует подпись П.А.С., не представлены доказательства передачи денежных средств от П.А.С. в пользу продавца Б.Т. в счет оплаты стоимости приобретенного автомобиля; кроме того материалы дела не содержат сведений об обращении П.А.С. после заключения договора купли-продажи в органы ГИБДД для постановки на учет, право собственности на указанный автомобиль до настоящего времени значится за Б.Т.; помимо этого, в постановлении о привлечении к административной ответственности по факту ДТП водитель П.А.С. указал, что он работает у ИП К., однако обстоятельства трудоустройства П.А.С. и возможного исполнения им трудовых обязанностей в момент ДТП, суды также не выясняли, тогда как выяснение таких обстоятельств имеет существенное правовое значение для правильного рассмотрения дела, поскольку вред, причиненный работником при исполнении трудовых обязанностей, возмещается работодателем; не выяснив изложенные обстоятельства и дав формальную оценку представленному договору купли-продажи, суды вынесли незаконные судебные постановления);
- №88-22872/2024 от 19.11.2024 (аналогичные обстоятельства спора относительно надлежащего владельца источника повышенной опасности, только связанные с представленным в материалы дела договором аренды транспортного средства между собственником – юридическим лицом и водителем, осуществлявшим в момент ДТП перевозку груза на, якобы, арендуемом им тягаче с прицепом; суды уклонились от установления обстоятельств реального заключения и исполнения данного договора, не выяснили наличие фактических правоотношений между ответчиками, как владельцем транспортного средства, грузоперевозчиком и водителем);   
- №88-5249/2025 от 08.04.2025 (владелец источника повышенной опасности по смыслу положений ст.1079 ГК РФ может быть только один; разделение ответственности за причиненный транспортным средством вред между водителем и собственником по общему правилу недопустимо; и только при наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность по возмещению вреда может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности, в долевом порядке в зависимости от степени вины каждого из них; в нарушение приведенных норм права и актов их официального толкования, а также вопреки положениям ст. 67, 198, 329 ГПК РФ суды возложили ответственность не только на законного владельца источника повышенной опасности, который в силу одного только этого статуса отвечает за причиненный этим источником вред, но также и на непосредственного причинителя вреда – водителя Ф. без приведения каких-либо мотивов, относящихся к поведению последнего, не устанавливая того, имело ли место изъятие автомобиля из владения собственника П.Е.В., и если да, то являлось ли оно противоправным по отношению к нему; напротив, судами установлено, что П.Е.В. добровольно передал управление транспортным средством Ф., поскольку сам пребывал в состоянии алкогольного опьянения; сам факт того, что гражданская ответственность ни того, ни другого не была застрахована, относится не к противоправности изъятия автомобиля как посягательства на права его законного владельца, а к нарушению требований законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств).

10. Удовлетворение требований потерпевшего - физического лица о взыскании убытков, обусловленных ненадлежащим исполнением страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта транспортного средства, не исключает присуждение предусмотренных Законом об ОСАГО неустойки и штрафа, подлежащих в этом случае исчислению из размера неосуществленного страхового возмещения.

При этом неправомерно осуществленная страховщиком выплата страхового возмещения в денежном выражении с учетом износа не подлежит учету при определении размера неустойки и штрафа, поскольку подобные действия финансовой организации не могут рассматриваться как надлежащее исполнение обязательства.

С.И. обратилась с иском к ПАО СК "Р." о взыскании ущерба от ДТП, неустойки, компенсации морального вреда, штрафа, судебных расходов, указав в обоснование требований о том, что 04.09.2023 произошло ДТП, истцом подавалось страховщику заявление о наступлении страхового случая, по результатам рассмотрения которого ответчик в одностороннем порядке сменил приоритетную форму страхового возмещения (в натуре), осуществив выплату денежных средств в размере 85 000 руб. с учетом износа ТС.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 15.07.2024 в удовлетворении исковых требований отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 18.11.2024 решение отменено, с принятием по делу нового решения о частичном удовлетворении исковых требований - с ПАО СК "Р." в пользу С.И. взыскано страховое возмещение в размере 16 500 руб., неустойка за период с 23.09.2024 по 18.11.2024 в размере 68 805 руб., а начиная с 19.11.2024, по день фактического исполнения обязательств в размере 1% от суммы 16 500 руб., но не более 308 370 руб., штраф в размере 8 250 руб., компенсация морального вреда в размере 5 000 руб.

Отменяя решение районного суда и частично удовлетворяя исковые требования истца, суд апелляционной инстанции исходил из того, что страховщик в одностороннем порядке изменил форму страхового возмещения на денежную выплату, не исполнив свои обязательства по организации восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства истца в пределах страховой суммы.

Не соглашаясь по доводам кассационной жалобы истца с апелляционным определением в части размера взысканной неустойки и штрафа, судебная коллегия Восьмого кассационного суда общей юрисдикции отметила следующее.

Согласно пункту 2 статьи 16.1 Закона об ОСАГО надлежащим исполнением страховщиком своих обязательств по договору обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств признается осуществление страховой выплаты или выдача отремонтированного транспортного средства в порядке и в сроки, которые установлены данным законом, а также исполнение вступившего в силу решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в соответствии с Законом о финансовом уполномоченном в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением.

Из материалов дела следует, что ответчик действительно в одностороннем порядке изменил форму страхового возмещения с натуральной на денежную и выплатил истцу страховое возмещение в сумме 83 500 руб., рассчитанную по Единой методике с учетом износа транспортного средства.

Однако в случае, когда страховщиком была нарушена обязанность по осуществлению страхового возмещения в натуральной форме, размер страхового возмещения, из которого должны исчисляться штрафные санкции, должен быть эквивалентен стоимости неоказанной услуги, то есть - стоимости восстановительного ремонта транспортного средства, определенной по Закону об ОСАГО, которая в данном случае определяется без учета износа.

Кроме того, поскольку в Законе об ОСАГО отсутствует специальная норма о последствиях неисполнения страховщиком обязательства организовать и оплатить ремонт транспортного средства на станции технического обслуживания, то в силу общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах потерпевший вправе в этом случае по своему усмотрению требовать возмещения необходимых на проведение такого ремонта расходов, рассчитанных без учета износа комплектующих изделий (деталей, узлов, агрегатов), и других убытков на основании статьи 397 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно положениям которой в случае неисполнения должником обязательства выполнить определенную работу или оказать услугу кредитор вправе в разумный срок поручить выполнение обязательства третьим лицам за разумную цену либо выполнить его своими силами, если иное не вытекает из закона, иных правовых актов, договора или существа обязательства, и потребовать от должника возмещения понесенных необходимых расходов и других убытков.

При этом то обстоятельство, что судом взыскиваются убытки в размере не исполненного страховщиком обязательства по страховому возмещению в натуре, не меняет правовую природу отношений сторон договора страхования и не освобождает страховщика от взыскания штрафа и неустойки за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - физического лица, являющегося потребителем финансовой услуги. 
Штраф и неустойка в таком случае исчисляется не из размера убытков, а из размера неосуществленного страхового возмещения.

В соответствии с пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО в течение 20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, а в случае, предусмотренном п. 15.3 этой статьи, 30 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении или прямом возмещении убытков и приложенных к нему документов, предусмотренных правилами обязательного страхования, страховщик обязан произвести страховую выплату потерпевшему или после осмотра и (или) независимой технической экспертизы поврежденного транспортного средства выдать потерпевшему направление на ремонт транспортного средства с указанием станции технического обслуживания, на которой будет отремонтировано его транспортное средство и которой страховщик оплатит восстановительный ремонт поврежденного транспортного средства, и срока ремонта либо направить потерпевшему мотивированный отказ в страховом возмещении.

При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты или срока выдачи потерпевшему направления на ремонт транспортного средства страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в размере одного процента от определенного в соответствии с этим законом размера страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему.

В соответствии с пунктом 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.

Соответствующие разъяснения даны в пункте 60 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 г. N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств".

В пункте 83 этого же постановления разъяснено, что штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего - физического лица определяется в размере пятидесяти процентов от разницы между надлежащим размером страхового возмещения по конкретному страховому случаю и размером страхового возмещения, осуществленного страховщиком в добровольном порядке до возбуждения дела в суде. При этом суммы неустойки (пени), финансовой санкции, денежной компенсации морального вреда, а также иные суммы, не входящие в состав страхового возмещения, при исчислении размера штрафа не учитываются (пункт 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО).

Таким образом, в силу приведенных положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации основанием для применения штрафных санкций является ненадлежащее исполнение страховщиком обязательства по договору обязательного страхования, к которому, в том числе, относится незаконная односторонняя замена страховщиком приоритетной формы страхового возмещения в виде организации и оплаты восстановительного ремонта транспортного средства на денежную страховую выплату, исчисляемую по Единой методике с учетом износа.

В этом случае неправомерно осуществленные страховщиком выплаты страхового возмещения в денежном выражении с учетом износа не подлежат учету при определении размера неустойки и штрафа, поскольку подобные действия финансовой организации не могут рассматриваться как надлежащее исполнение обязательств по договору ОСАГО.

Исчисляя сумму штрафа и неустойки исключительно со взыскиваемого страхового возмещения (16 500 руб.), суд апелляционной инстанции не учел, что размеры штрафа и неустойки должны определяется из всего размера неосуществленного надлежащим образом страхового возмещения.

Как указывалось выше, поскольку страховщик надлежащим образом не исполнил свою обязанность по организации и оплате стоимости восстановительного ремонта ТС истца на СТОА, то надлежащий размер неосуществленного им страхового возмещения определяется по правилам Единой методики Банка России без учета износа деталей, подлежащих замене, в связи с чем, размер штрафа и неустойки в таком случае также должен определяться именно исходя из надлежащего размера неосуществленного страхового возмещения, размер которого по настоящему делу составляет 100 000 руб. (83 500 + 16 500), что судом не было учтено.

При этом ранее произведенная страховщиком выплата в размере 83 500 руб. не подлежит учету, так как она не может быть признана надлежащим исполнением страховщиком своих обязанностей, поскольку обязательство по страховому возмещению в форме организации и оплаты восстановительного ремонта исполнено не было, в связи с чем, на данную сумму также начисляется неустойка и взыскивается штраф.

Определение по делу № 88-5416/2025 от 08.04.2025
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции изложена в определениях по делам: № 88-24090/2024 от 10.12.2024, № 88-25198/2024 от 24.12.2024, №88-550/2025 от 14.01.2025.

11. В случае полного досрочного исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа) страховщик на основании заявления заемщика обязан возвратить ему страховую премию по договору добровольного страхования, заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), за вычетом ее части, исчисляемой пропорционально времени, в течение которого действовало страхование. 
ООО СК «С.С.Ж.» обратилось с заявлением об отмене решения финансового уполномоченного о взыскании со страховщика в пользу Д.М.В. страховой премии, указывая на то, что финансовый уполномоченный не имел права рассматривать обращение Д.М.В., поскольку спорная услуга ему оказывалась ПАО "С.", а не ООО "С.С.Ж.», кроме того, договор страхования был заключен не в целях обеспечения исполнения обязательств по кредитному договору; также финансовый уполномоченный не имел оснований для взыскания со страховщика денежных средств за подключение к Программе страхования, поскольку застрахованное лицо не передавало ему какие-либо денежные средства и не оплачивало страховую премию.
Решением Кировского районного суда г. Красноярска от 21.08.2023, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 11.12.2023, заявление ООО СК "С.С.Ж." об отмене решения уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг удовлетворено.

Отменяя решение финансового уполномоченного, суд пришел к выводу о том, что Д.М.В. не является стороной договора страхования, поскольку денежные средства оплачены им банку за оказание услуги по подключению к Программе страхования, а не в качестве страховой премии; кроме того, договор страхования не обеспечивает исполнение обязательств истца перед кредитором по договору потребительского кредита.
Отменяя судебные акты по доводам кассационной жалобы финансового уполномоченного, Восьмой кассационный суд общей юрисдикции указал следующее.
В соответствии с частью 12 статьи 11 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" в случае полного досрочного исполнения заемщиком, являющимся страхователем по договору добровольного страхования, заключенному в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), обязательств по такому договору потребительского кредита (займа) страховщик на основании заявления заемщика обязан возвратить заемщику страховую премию за вычетом части страховой премии, исчисляемой пропорционально времени, в течение которого действовало страхование, в срок, не превышающий семи рабочих дней со дня получения заявления заемщика. Положения настоящей части применяются только при отсутствии событий, имеющих признаки страхового случая.
Понятие договора страхования, заключенного именно в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), определено в части 2.4 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)".
В соответствии с ч. 2.4 ст. 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)"договор страхования считается заключенным в целях обеспечения исполнения обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа), если в зависимости от заключения заемщиком такого договора страхования кредитором предлагаются разные условия договора потребительского кредита (займа), в том числе в части срока возврата потребительского кредита (займа) и (или) полной стоимости потребительского кредита (займа), в части процентной ставки и иных платежей, включаемых в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа), либо если выгодоприобретателем по договору страхования является кредитор, получающий страховую выплату в случае невозможности исполнения заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа), и страховая сумма по договору страхования подлежит пересчету соразмерно задолженности по договору потребительского кредита (займа).
В силу п. 6 ч. 4 ст. 6 указанного Закона (в редакции действовавшей на момент заключения договора) в расчет полной стоимости потребительского кредита (займа) подлежала включению сумма страховой премии по договору страхования в случае, если выгодоприобретателем по такому договору не является заемщик или лицо, признаваемое его близким родственником.
Таким образом, для правильного разрешения настоящего спора следовало установить:

- обеспечивает ли договор страхования исполнение обязательств истца перед кредитором по вышеуказанному кредитному договору от 10.12.2020 в соответствии с требованиями части 2.4 статьи 7 Федерального закона "О потребительском кредите (займе)";

- изменяются ли условия предоставления истцу кредита, в частности (срок возврата, процентная ставка, полная стоимость кредита и т.д.) в зависимости от заключения либо отказа от заключения договора личного страхования; 
- кто является выгодоприобретателем по договору личного страхования – кредитор  по договору потребительского кредита или сам страхователь (заемщик); 
- изменяется ли страховая сумма в зависимости от изменения задолженности по договору потребительского кредита (займа).
При этом в информационном письме Банка России от 13 июля 2021 г. N ИН-06-59/50 "О возврате части уплаченной страховой премии по отдельным страховым рискам при досрочном исполнении заемщиком обязательств по договору потребительского кредита (займа)" отмечается недопустимость деления страховых рисков на служащие целям обеспечения исполнения обязательств по договору потребительского кредита (займа) и те, которые не преследуют такую цель, а поведение, влекущее отказ в возврате соответствующей части страховой премии в такой ситуации регулятор расценивает как недобросовестную практику, подлежащую исключению из деятельности финансовых организаций.
Выводы судов о том, что договор страхования не имеет обеспечительного характера по отношения к кредитному договору, носят формальный характер, сделаны без учета обстоятельств их заключения, без анализа и оценки представленных доказательств. 
Так, из п. 7 Заявления на участие в программе страхования следует, что по всем страховым рискам, за исключением риска "Временная нетрудоспособность", выгодоприобретателем является кредитор ПАО «С.» в размере непогашенной задолженности по кредитному договору на дату страхового случая, а лишь в остальной части (а также в случае полного досрочного погашения задолженности по кредитному договору) выгодоприобретателем является застрахованное лицо (а в случае его смерти наследник). 
При этом, срок договора страхования равен 60 месяцам (п. 3.2), как и срок предоставления кредита (п. 8 Индивидуальных условий договора). Датой начала срока страхования по всем рискам, за исключением страхового риска "Временная нетрудоспособность", является дата списания/внесения Платы за участие в Программе страхования. По страховому же риску "Временная нетрудоспособность" дата, следующая за 60-ым календарным днем с даты оплаты (п. 3).
Заявлением на участие в программе страхования также предусмотрен Тариф за участие в программе страхования, который составляет 2,4% годовых (п. 4).
Как установлено судами, плата за участие в программе страхования внесена Д.М.В. за счет кредитных средств, размер кредита равен сумме страховой выплаты по договору страхования.
В соответствии с п. 45 Общих условий кредитования "Порядок погашения кредита за счет средств страхового возмещения", если Заемщик подключен к программе коллективного добровольного страхования жизни и здоровья, Кредитор имеет право направить на погашение задолженности по Договору средства страхового возмещения, поступившие от страховой компании по программе коллективного добровольного страхования жизни и здоровья Заемщика.
Из изложенного объективно следует, что банк является выгодоприобретателем по договору страхования до момента полного погашения заемщиком кредита или истечения срока действия договора страхования, в зависимости от того, что наступит раньше, а страховая сумма по договору страхования подлежит перерасчету соразмерно задолженности по договору потребительского кредита на протяжении всего срока его действия, поскольку та часть страховой суммы, которая предназначена банку, как выгодоприобретателю, подлежит перерасчету исходя из размера непогашенной задолженности по кредиту на день наступления страхового случая, а соответственно, подлежит и перерасчету страховая сумма, которая предназначена застрахованному лицу или его наследникам в зависимости от размера задолженности застрахованного лица перед банком.
Указанные доказательства, положенные финансовым уполномоченным в основу принятого решения, не получили оценки судов при принятии решения по делу, судебные решения не содержат мотивы, по которым одни доказательства приняты в качестве средств обоснования выводов суда, другие доказательства отвергнуты судом, а также основания, по которым одним доказательствам отдано предпочтение перед другими.
В пункте 5 Обзора практики рассмотрения судами споров, возникающих из отношений по добровольному личному страхованию, связанному с предоставлением потребительского кредита, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 05.06.2019 дано разъяснение, согласно которому, при присоединении к программе страхования и внесении заемщиком соответствующей платы за такое присоединение застрахованным является имущественный интерес заемщика, который по данному договору является страхователем.
Таким образом, правовой статус Д.М.В. по договору страхования и условия его присоединения к договору страхования между ПАО «С.» и ООО СК "С.С.Ж." подлежали квалификации на основе изложенных норм права и правовых позиций, изложенных в пункте 5 Обзора, что судами сделано не было.
Не дано оценки п. 3.1 заявления на участие в программе добровольного страхования жизни и здоровья заемщика, из которого следует, что датой начала срока страхования является дата списания/внесения Платы за участие в Программе страхования, а также условиям п. п. 6 Соглашения об условиях и порядке страхования N ДСЖ-5 от 30.05.2018, заключенного между ООО СК "С.С.Ж." и ПАО «С.» которым установлен порядок определения и уплаты страховой премии, предусматривающий исчисление страховой премии в отношении каждого застрахованного лица отдельно за весь период страхования по приведенной формуле и подлежащей уплате ПАО «С.» за отчетный период одновременно с направлением Заявления-реестра, а также позиции ООО СК "С.С.Ж." не отрицавшего факт получения страховой премии после присоединения Д.М.В. к договору страхования в соответствии с условиями указанного соглашения.

Определение по делу № 88-8544/2024 от 07.05.2024
Аналогичная позиция Восьмого кассационного суда общей юрисдикции также изложена в определении по делу: № 88-6712/2024 от 11.04.2024
РАЗРЕШЕНИЕ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С СОЦИАЛЬНЫМИ, ТРУДОВЫМИ И ПЕНСИОННЫМИ ОТНОШЕНИЯМИ
1.  Право на досрочное назначение страховой пенсии по старости санитаркам рентгеновских отделений и кабинетов может предоставляться только при условии выполнения ими постоянно, полный рабочий день (не менее 80% рабочего времени) работы младших медицинских сестер по уходу за больными при отсутствии в штатном расписании младших медицинских сестер по уходу за больными.       
Решением Минусинского городского суда Красноярского края от 3 августа 2023 года в удовлетворении исковых требований Г. к ОСФР по Красноярскому краю о признании незаконным решения и возложении обязанности отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 26 июня 2024 года решение Минусинского городского суда Красноярского края от 3 августа 2023 года отменено, принято новое решение, которым признано незаконным решение ОПФР по Красноярскому краю от 13 апреля 2022 года об отказе в установлении пенсии Г., на ОСФР по Красноярскому краю возложена обязанность включить в специальный стаж Г. период работы с 19 марта 2009 года по 7 апреля 2022 года в должности санитарки рентгенологического (рентгеновского) отделения в КГБУЗ «Минусинская МБ» по Списку №2, утвержденному постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 года №10, раздел XXIV «Учреждения здравоохранения и социального обеспечения», позиция 22600000-14467 и назначить досрочную страховую пенсию по старости с 07 апреля 2022 года.

Выводы суда  апелляционной инстанции о том, что Г. имеет право на назначение досрочной пенсии по пункту 2 части 1 статьи 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», так как  в период работы  Г. с 19 марта 2009 года по 7 апреля 2022 года режим ее работы соответствует требованиям позиции 22600000-14467 раздела XXIV «Учреждения здравоохранения и социального обеспечения» Списка №2, утвержденного постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 года №10, были основаны на результатах проведенной по делу государственной экспертизы условий труда от 22 апреля 2024 года, в ходе которой исследованы: штатные расписания КГБУЗ «Минусинская МБ», где должность младшей медицинской сестры по уходу за больными в рентгеновском отделении в период с 2009 года по 2022 год не значится; «Квалификационные характеристики должностей работников в сфере здравоохранения» Единого квалификационного справочника должностей руководителей, специалистов и служащих, утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 23 июля 2010 года №541н, которым предусмотрены должностные обязанности младшего медицинского персонала «Младшая медицинская сестра по уходу за больными», «Санитарка»; должностная инструкция санитарки рентгеновского отделения, из которой видно, что обязанности, выполняемые санитаркой рентгеновского КГБУЗ «Минусинская межрайонная больница», включают как работы по содержанию в чистоте помещений, кабинетов, отделений, так и участию в транспортировке тяжелобольных, оказанию помощи при проведении сложных рентгенологических исследований; проанализированы СОУТ рабочего места санитарки, протоколы исследований к ним, хронометраж исследований рабочего времени к ним, и было установлено, что в исследуемый период санитарка рентгеновского отделения КГБУЗ «Минусинская межрайонная больница» Г. была занята в течение 80% рабочего времени на работах, предусмотренных Списком № 2.
Отменяя апелляционное определение и направляя дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, кассационный суд указал следующее.

Списком №2 производств, работ, профессий, должностей и показателей, утвержденным Постановлением Кабинета Министров СССР от 26 января 1991 года №10, предусмотрено, что право на досрочное назначение страховой пенсии по старости на основании пункта 2 части 1 статьи 30 ФЗ «О страховых пенсиях» имеют младшие медицинские сестры по уходу за больными, занятые в рентгеновских отделениях (кабинетах) - Раздел XXIV, код позиции: 22600000-14467.
Согласно п.4 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьями 27 и 28 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации», утвержденных постановлением Правительства РФ от 11 июля 2002 года №516, п.5 Разъяснений Министерства труда РФ от 22 мая 1996 года №29 «О порядке применения Списков производств, работ, профессий, должностей и показателей, дающих право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости» в стаж, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии по старости, засчитываются периоды работы, выполняемой в течение полного рабочего дня, то есть  не менее 80% рабочего времени.
В письме Министерства труда и социального развития Российской Федерации от 26 июня 2003 года №5031-ЮЛ разъяснено, что в Списке №2 (раздел XXIV, позиция 22600000-14467) предусмотрены младшие медицинские сестры по уходу за больными, занятыми в рентгеновских отделениях (кабинетах). Санитарки рентгеновских и радиологических отделений (кабинетов) в этот Список не были включены.  В учреждениях здравоохранения должность «Санитарка (няня)» была переименована на должность младшая медицинская сестра. Минтруд России письмом от 27 мая 1992 года №1062-РБ сообщил, что санитарки рентгеновских кабинетов при определенных условиях могут пользоваться правом на досрочное назначение трудовой пенсии по старости по Списку № 2 (раздел XXIV). Однако, в рентгеновских отделениях (кабинетах) должность «Санитарка» осталась и предусматривалась схемой должностных окладов. Номенклатурой должностей медицинского и фармацевтического персонала и специалистов с высшим профессиональным образованием в учреждениях здравоохранения, утвержденной приказом Минздрава России от 15 октября 1999 года №377, также предусматриваются две самостоятельные должности младшего медицинского персонала «Санитарка» и «Младшая медицинская сестра по уходу за больными».
Суд кассационной инстанции указал, что в связи с неправильным применением  норм материального права, регулирующих спорные правоотношения, в соответствии с которыми предоставление права на досрочное назначение страховой  пенсии по старости санитаркам рентгеновских отделений и кабинетов может осуществляться только при условии выполнения ими постоянно, полный рабочий день работы младших медицинских сестер по уходу за больными, не установил обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения настоящего спора, то есть  постоянную занятость не менее 80% рабочего дня на выполнении работ, предусмотренных Списком №2, не дал надлежащей оценки должностным обязанностям Г., изложенным в должностной инструкции, согласно которой помимо обязанностей по уходу за больными в обязанности санитарки рентгенологического отделения входили иные обязанности, не связанные с уходом за больными (уборка помещения, обработка инвентаря, приготовление бариевой взвеси и др.).
Суд кассационной  инстанции также отметил, что работодатель, которому предоставлено право давать характеристику работе, и который в силу положений Федерального закона от 28 декабря 2013г. №400-ФЗ «О страховых пенсиях» и Федерального закона от 1 апреля 1996 года №27-ФЗ «Об индивидуальном (персонифицированном) учете в системе обязательного пенсионного страхования» несет ответственность за достоверность сведений, представляемых для ведения индивидуального (персонифицированного) учета в системе обязательного пенсионного страхования, не  предоставил индивидуальные сведения с особыми условиями труда, не начислял и не оплачивал дополнительный тариф по страховым взносам, установленный с 1 января 2013 года.
Определение от 12 декабря 2024 года  № 88-23552/2024.
2. При назначении сотруднику органа внутренних дел пенсии за выслугу лет период его службы в качестве стажера по соответствующей должности в органе внутренних дел подлежит включению в стаж службы в календарном исчислении.
Д. обратилась в суд с иском к ГУ МВД России по Красноярскому краю, МУ МВД России «Красноярское» о признании права на досрочное назначение пенсии с учетом включения в выслугу лет службы в органах внутренних дел периода службы  с 26 июля 2007 года по 25 января 2008 года в качестве стажера по должности дознавателя отдела дознания УВД по г. Минусинску и Минусинскому району.
Решением Центрального районного суда г. Красноярска от 23 августа 2023 года  исковые требования Д. к ГУ МВД России по Красноярскому краю, МУ МВД России «Красноярское» о признании права на досрочное назначение пенсии, возложении обязанности оставлены без удовлетворения.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суд от 10 января 2024 года решение Центрального районного суда г. Красноярска от 23 августа 2023 года оставлено без изменения. 

Определением судебной коллегии по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции от 13 августа 2024 года решение Центрального районного суда г. Красноярска от 23 августа 2023 года и апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 10 января 2024 года отменены,  дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.
Суд первой инстанции, разрешая спор, пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для включения периода службы Д. в качестве стажера по должности дознавателя отдела дознания УВД по г. Минусинску и Минусинскому району в выслугу лет, поскольку истец не была назначена на должность, ей не было присвоено специальное звание, сотрудником органов внутренних дел в спорный период она не являлась, на момент обращения с заявлением о назначении пенсии стаж службы Д. в органах внутренних дел составил  менее 12 лет 6 месяцев. 
Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда с выводами суда первой инстанции согласилась, дополнительно указав на то, что гражданин, поступивший на службу в качестве стажера по соответствующей должности, не может считаться сотрудником органов внутренних дел до момента назначения на должность и присвоения специального звания.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции признала выводы судов первой и апелляционной инстанций ошибочными, основанными на неправильном применении и толковании норм материального права, регулирующих спорные отношения.
Согласно статье 24 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее - Федеральный закон от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ)  для гражданина, поступающего на службу в органы внутренних дел, в целях проверки уровня его подготовки и соответствия должности в органах внутренних дел, на замещение которой он претендует, устанавливается испытание на срок от двух до шести месяцев, за исключением случаев, установленных частями 10 и 11 данной статьи. На период испытания кандидат назначается стажером на соответствующую должность в органах внутренних дел без присвоения ему специального звания. Во время испытания стажер выполняет обязанности и пользуется правами в соответствии с замещаемой должностью в органах внутренних дел и условиями трудового договора. Стажеру в период испытания не разрешаются ношение и хранение огнестрельного оружия. Запрещается использовать стажера в оперативных мероприятиях, когда может возникнуть угроза его жизни либо когда его самостоятельные действия в силу профессиональной неподготовленности могут привести к нарушению, ущемлению прав, свобод и законных интересов граждан. В период испытания стажер наряду с выполнением основных обязанностей и поручений по должности проходит индивидуальное обучение по месту службы под руководством непосредственного руководителя (начальника) и наставника из числа опытных сотрудников органов внутренних дел, назначаемого приказом уполномоченного руководителя. В период испытания осуществляется дальнейшее изучение деловых и личных качеств стажера. Срок испытания засчитывается в стаж службы в органах внутренних дел (выслугу лет).
В соответствии со статьей 12 Положения о службе в органах внутренних  дел РФ,   утвержденного постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 декабря 1992 года  №4202-1, действовавшего в спорный период  службы истца в качестве стажера, для лиц, впервые поступающих на службу в органы внутренних дел, может быть установлен испытательный срок продолжительностью от трех месяцев до одного года в зависимости от уровня подготовки и должности, на которую они поступают. В этом случае кандидат назначается стажером на соответствующую должность без присвоения ему специального звания. На время испытательного срока на стажера распространяется действие законодательства Российской Федерации о труде, а также статей 53 и 55 настоящего Положения. Испытательный срок засчитывается в стаж службы в органах внутренних дел, дающий право на выплату процентной надбавки за выслугу лет и назначение пенсии по линии Министерства внутренних дел Российской Федерации.
В силу пункта 11 части 2 статьи 38 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ в стаж службы (выслугу лет) в органах внутренних дел включается срок испытания при поступлении гражданина на службу в органы внутренних дел.
На возможность включения периода службы в качестве стажера по соответствующим должностям в выслугу лет только в календарном исчислении указано в пункте 11 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации №3, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 декабря 2022 года.
Между тем, судебными инстанциями не были приняты во внимание приведенные выше правовые нормы, регулирующие спорные правоотношения, в связи с чем кассационная инстанция отменила состоявшиеся по делу судебные постановления, дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Определение от 13 августа 2024 года №88-15203/2024
3. Сотрудник органов внутренних дел не может быть принят на службу в органы внутренних дел и не может находиться на службе в органах внутренних дел в случае прекращения в отношении его уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения), вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением случаев, если на момент рассмотрения вопроса о возможности нахождения сотрудника органов внутренних дел на службе преступность деяния, ранее им совершенного, устранена уголовным законом.
Н. обратился в суд с иском к Главному управлению МВД России по Красноярскому краю, Межмуниципальному управлению МВД России «Красноярское» о защите трудовых прав. В обоснование заявленных требований Н. указал, что  с 01 июня 2006  года  проходил службу в органах внутренних дел РФ. Приказом от 20 октября 2023 года   он был уволен по п.7 ч.3 ст.82 Федерального закона №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в связи с осуждением сотрудника за преступление. Основанием для увольнения послужил приговор Шегарского районного суда Томской области от 19 октября 2001 года.

Решением Центрального районного суда г.Красноярска от 05 июня 2024 года   в удовлетворении требований Н. об отмене приказа, восстановлении на службе в органах внутренних дел Российской Федерации, взыскании компенсации за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, премии  отказано.
Суд первой инстанции, руководствуясь Федеральным законом от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», Федеральным законом от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции», пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований, поскольку у работодателя имелись основания для увольнения истца по пункту 7 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ, так как были получены сведения о наличии у истца - сотрудника органов внутренних дел  судимости на основании вступившего в законную силу приговора суда в связи с совершением им преступления, предусмотренного частью первой статьи 161 Уголовного кодекса Российской Федерации (открытое хищение чужого имущества), которое декриминализации не подвергалось.
Также суд отказал в удовлетворении требований о  взыскании премии за добросовестное выполнение служебных обязанностей за октябрь 2023 года  и взыскании компенсации морального вреда.
Судебная коллегия по гражданским делам Красноярского краевого суда не согласилась с выводами суда первой инстанции, указав на отсутствии оснований для увольнения истца по пункту 7 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" в связи с тем, что Н. на момент осуждения сотрудником органов внутренних дел не являлся, что ответчиком могло быть принято решение об отказе в его приеме на службу, а не о расторжении действующего контракта. В связи с чем, судебная коллегия признала незаконным приказ об увольнении Н. со службы в органах внутренних дел по п. 7 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" (в связи с осуждением сотрудника за преступление), Н. восстановлен на службе в органах внутренних дел в специальном звании, в пользу Н. взыскано денежное довольствие за время вынужденного прогула в размере 576 704 руб. 33 коп., премия за добросовестное выполнение служебных обязанностей в октябре 2023 г. в размере 5 992 руб. 50 коп., компенсация морального вреда в размере 30 000 руб.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции признала неверными выводы суда апелляционной инстанции о нарушении порядка увольнения истца со службы в органах внутренних дел, поскольку суду апелляционной инстанции следовало учесть, что в случае отсутствия факта декриминализации законодателем совершенного истцом ранее преступления, нарушение порядка увольнения истца со стороны ответчика не допущено.
В соответствии со статьей 17 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" гражданин не может быть принят на службу в органы внутренних дел в случаях, предусмотренных пунктами 1, 2, 4 - 10 части 1 статьи 14 настоящего Федерального закона, а также в случаях, если он подвергался уголовному преследованию, которое было прекращено в отношении  него за истечением срока давности, в связи с примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения, прекращенных не менее чем за три года до дня поступления на службу в органы внутренних дел), вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением случаев, если на момент рассмотрения вопроса о возможности принятия на службу преступность деяния, ранее им совершенного, устранена уголовным законом.
Согласно пункту 7 части 3 статьи 82 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ контракт подлежит расторжению, а сотрудник органов внутренних дел увольнению со службы в органах внутренних дел в связи с осуждением сотрудника за преступление; в связи с прекращением в отношении сотрудника уголовного преследования за истечением срока давности, в связи с примирением сторон (кроме уголовных дел частного обвинения), вследствие акта об амнистии, в связи с деятельным раскаянием, за исключением случаев, если на момент расторжения контракта и увольнения со службы в органах внутренних дел преступность деяния, ранее им совершенного, устранена уголовным законом.
Данные нормы содержат императивное предписание, обязывающее работодателя произвести увольнение сотрудника в связи с наличием указанных обстоятельств.

Запрет распространяется как на лиц, вновь принимаемых на службу, так и на граждан, уже состоящих на службе, в силу прямого указания закона. При этом законодатель не связывает время привлечения к уголовной ответственности или освобождения от нее по не реабилитирующим основаниям со временем наступления правовых последствий при разрешении вопросов приема или увольнения со службы.
Факт осуждения  Н. установлен  вступившим в законную силу приговором суда, что исключает возможность дальнейшего осуществления им обязанностей, связанных со службой в органах внутренних дел Российской Федерации, независимо от времени осуждения.
Определение от 28 января 2025 года №88-444/2025
4. Компенсация морального вреда может быть увеличена судом апелляционной инстанций, если будут выявлены иные обстоятельства, свидетельствующие о повышенных нравственных или физических страданиях пострадавшего, которые не были оценены судом первой инстанции.

С. обратилась в суд с иском о взыскании компенсации морального вреда, причиненного в результате несчастного случая на производстве, повлекшего смерть сына, который состоял в трудовых отношениях с КГКУ «Лесная охрана» в должности главного государственного инспектора по охране леса.

Решением Свердловского районного суда г. Красноярска от 10 сентября 2024 года исковые требования С. удовлетворены, в ее пользу с КГКУ «Лесная охрана» взыскана компенсация морального вреда в размере 400 000 руб. Суд первой инстанции исходил из того, что несчастный случай, повлекший смерть работника, произошел как по вине работодателя, так и по вине самого погибшего, в действиях которого имелась грубая неосторожность,  поскольку  из акта расследования несчастного случая усматривается, что основной причиной произошедшего является управление С. снегоболотоходом при игнорировании требований безопасности и правил эксплуатации, при скорости, не соответствующей рельефу местности, без шлема, в состоянии сильного алкогольного опьянения. С учетом грубой неосторожности потерпевшего, принимая во внимание степень причиненных матери погибшего страданий в связи со смертью сына, которая является невосполнимой утратой, причиняет душевную боль, вызывает чувство скорби, что  психотравмирующая ситуация явилась основанием для обращения С. к специалисту-психологу, суд пришел к выводу о необходимости взыскания в пользу матери погибшего компенсации морального вреда в сумме 400 000 руб.
Суд апелляционной инстанции, отметив то обстоятельство, что причиной потери управления и опрокидывая снегоболотохода является грубая неосторожность самого погибшего, указал, что судом первой инстанции не учтено, что работодатель не обеспечил безопасность и условия труда, соответствующие требованиям охраны труда, что состоит в причинно-следственной связи со смертью С., что несчастный случай стал возможным в результате виновных действий работников работодателя, так как  механик допустил к управлению снегоболотоходом лицо, находившееся в состоянии алкогольного опьянения, что не учтено нахождение матери погибшего в состоянии глубокого стресса, ее возраст и состояние здоровья, а также факт совместного проживания матери  с погибшим сыном, оказании им заботы и помощи в повседневных делах.
С учетом изложенных обстоятельств  суд апелляционной инстанции, отметив, что  сумма компенсации морального вреда не в полной мере соответствует требованиям п.2 ст. 1101 Гражданского кодекса РФ, не учитывает реальный характер причиненных С. нравственных страданий, связанных со смертью сына, а также степени вины работодателя  и справедливости, увеличил размер компенсации морального вреда до 700 000 руб.
Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции признала постановление апелляционной инстанции вынесенным с существенным нарушением норм права, отменила его и направила дело на новое апелляционное рассмотрение, указав следующее.
Суду при разрешении спора о компенсации морального вреда необходимо в совокупности оценить конкретные действия причинителя вреда, соотнести их с тяжестью причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий и индивидуальными особенностями его личности, учесть заслуживающие внимания фактические обстоятельства дела, а также требования разумности и справедливости, соразмерности компенсации последствиям нарушения прав как основополагающие принципы, предполагающие установление судом баланса интересов сторон. Если при причинении вреда жизни или здоровью гражданина имела место грубая неосторожность потерпевшего и отсутствовала вина причинителя вреда, в случаях, когда его ответственность наступает независимо от вины, суд не вправе полностью освободить владельца источника повышенной опасности от ответственности, но размер возмещения вреда должен быть уменьшен судом. Вопрос о том, является ли допущенная потерпевшим неосторожность грубой, в каждом случае должен решаться судом с учетом фактических обстоятельств дела. Размер возмещения вреда также может быть уменьшен судом с учетом имущественного положения причинителя вреда (гражданина). При этом,  соответствующие мотивы о размере компенсации морального вреда должны быть приведены в судебном постановлении во избежание произвольного завышения или занижения судом суммы компенсации.
Суд кассационной инстанции указал на правильные выводы судов о наличии оснований для взыскания компенсации морального вреда в пользу матери работника, с которым произошел несчастный случай, повлекший его смерть, поскольку нарушено принадлежащее С. неимущественное благо (семейные и родственные связи) и причинены нравственные страдания в связи со смертью сына.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд первой инстанции учел конкретные обстоятельства дела (гибель на производстве при исполнении трудовых обязанностей по вине ответчика, не обеспечившего безопасные условия труда, грубую неосторожность самого потерпевшего, находившегося в состоянии  опьянения при управлении транспортным средством, допустившего нарушение своих трудовых обязанностей),  индивидуальные особенности С., принял во внимание, что гибель близкого человека (сына) сама по себе является необратимым обстоятельством, нарушающим психическое благополучие родственников и членов семьи погибшего, а также неимущественное право на родственные и семейные связи, поскольку С. лишилась близкого человека - сына, что является тяжелейшим событием в жизни, неоспоримо причинившим нравственные страдания, учел представленное ею заключение психолога.
Изменяя размер компенсации морального вреда, суд апелляционной инстанции ограничился формальным приведением норм Гражданского кодекса Российской Федерации, регулирующих вопросы компенсации морального вреда и определения размера такой компенсации, сослался на обстоятельства, которые учтены судом первой инстанции, дополнительно указав на то, что погибший проживал совместно с матерью, оказывал ей помощь в повседневных делах и заботился о ней, не приведя доказательств в обоснование  данного вывода.
Судом апелляционной инстанции фактически не приведены мотивы относительно того, какие конкретно обстоятельства дела повлияли на размер определенной к взысканию в пользу С. суммы компенсации морального вреда, которые не были учтены судом первой инстанции.
Определение от 17 апреля 2025 года №88-4507/2025
5. Право работника на доплату за вредные и (или) опасные условия труда и предоставление дополнительного оплачиваемого отпуска зависит от наличия или отсутствие на рабочем месте работника вредных и (или) опасных условий труда, которые устанавливаются по результатам специальной оценки условий труда рабочего места работника.
Прокурор Шушенского района обратился в суд в интересах У. с иском к индивидуальному предпринимателю С. о взыскании недоначисленной и не выплаченной заработной платы, компенсации морального вреда, компенсации за неиспользованный отпуск, компенсации за нарушение работодателем установленного срока выплаты  причитающихся работнику сумм.  Требования мотивированы тем, что в ходе проведенной прокуратурой района проверки исполнения трудового законодательства выявлены нарушения в части установления заработной платы в размере ниже минимального размера оплаты труда, не выплаты доплаты за вредные условия труда и не предоставление отпуска. 

Разрешая заявленные требования, суд первой инстанции пришел к выводу о взыскании с ответчика в пользу истца недоначисленной и невыплаченной заработной платы, в том числе за работу во вредных условиях труда, компенсации за дополнительный ежегодный оплачиваемый отпуск, установленный статьей 117 ТК РФ. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам  Красноярского краевого суда от 15 мая 2024 года решение Шушенского районного суда от 19 января 2024 года оставлено без изменения.

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции согласилась с выводами судов о взыскании заработной платы с учетом минимального размера оплаты труда, доплаты за работу в выходные (праздничные) дни, работу в ночное время, за сверхурочную работу.

Отменяя судебные акты и направляя  гражданское дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в части взыскания доплаты за работу во вредных условиях труда, компенсации за дополнительный ежегодный оплачиваемый отпуск, суд кассационной инстанции указал, что выводы судов первой и апелляционной инстанции о наличии оснований для взыскания с ответчика указанных сумм сделаны с нарушением норм материального и процессуального права.

В соответствии со ст.147 ТК РФ оплата труда работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, устанавливается в повышенном размере.

Согласно ст.117 ТК РФ ежегодный дополнительный оплачиваемый отпуск предоставляется работникам, условия труда на рабочих местах которых по результатам специальной оценки условий труда отнесены к вредным условиям труда 2, 3 или 4 степени либо опасным условиям труда.

С учетом положений ст.216 ТК РФ, положений Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда" наличие или отсутствие на рабочем месте работника вредных и (или) опасных условий труда устанавливается по результатам специальной оценки условий труда рабочего места работника.

В соответствии с п.2 ст.3 Федерального закона «О специальной оценке условий труда» по результатам проведения специальной оценки условий труда устанавливаются классы (подклассы) условий труда на рабочих местах. 

В силу положений п.п.6 п.1 ст.7 Федерального закона «О специальной оценке условий труда» результаты проведения специальной оценки условий труда могут применяться для установления работникам предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации гарантий и компенсаций.

Кассационной инстанцией указано, что не проведение работодателем специальной оценки условий труда У. в период его работы у ответчика свидетельствует об отсутствии  оснований, предусмотренных статьями 117, 147 ТК РФ, для предоставления дополнительного оплачиваемого отпуска и установления доплаты за работу с вредными и (или) опасными условиями труда.

Вместе с тем, кассационная инстанция отметила, что судам следовало установить наличие или отсутствие на стороне ответчика обязанности по проведению специальной оценки условий труда на рабочем месте У., причины уклонения от указанной обязанности, фактические условия труда работника, то есть являлись ли они вредными и (или) опасными в спорный период времени.

Определение от 10 октября 2024 года №88-20371/2024

         6.  Факт задержки выдачи трудовой книжки не может являться безусловным основанием для взыскания компенсации в порядке статьи 234 Трудового кодекса Российской Федерации. 

Г. обратился в суд с иском к ООО "ИНК-Сервис" о взыскании среднего заработка за задержку выдачи трудовой книжки при увольнении, возложении обязанности по направлению трудовой книжки, взыскании компенсации морального вреда, судебных расходов. Требования мотивированы тем, работал в ООО "ИНК-Сервис" в должности слесаря по обслуживанию буровых. При увольнении 05 мая 2023 года   по собственному желанию трудовая книжка работодателем Г. не выдана. 

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 11 января 2024 года  исковые требования Г. удовлетворены частично, с ООО "ИНК-Сервис" в пользу Г. взыскан средний заработок за задержку выдачи трудовой книжки в размере 632 052,96 руб., компенсация морального вреда в сумме 15 000 руб., судебные расходы в размере 6 000 руб. В удовлетворении исковых требований о возложении обязанности по направлению трудовой книжки отказано,  поскольку трудовая книжка была истцом получена в ходе рассмотрения дела.

Разрешая требования о взыскании компенсации за задержку выдачи трудовой книжки, суд первой инстанции исходил из того, что при увольнении Г. работодателем не была соблюдена обязанность по выдаче истцу трудовой книжки в день увольнения, уведомление о необходимости явиться за трудовой книжкой или о даче согласия на ее отправление по почте направлено спустя 5 месяцев после увольнения, а истец не имел возможности устроиться на работу по причине отсутствия у него трудовой книжки, поскольку у него узкая специализация - слесарь по обслуживанию буровых.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 3 июня 2024 г. решение оставлено без изменения.

Суд кассационной инстанции, отменяя данные судебные акты в части требования о взыскании среднего заработка за задержку выдачи трудовой книжки и производных требований о взыскании расходов на оплату услуг представителя, государственной пошлины, и направляя в этой части дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции, указал на то, что  при рассмотрении требований работника о взыскании заработной платы на основании положений ст.234 ТК РФ обстоятельствами, имеющими значение для их разрешения,  являются такие обстоятельства, как факт виновного поведения работодателя, связанного с задержкой выдачи работнику трудовой книжки, обращение работника к другим работодателям с целью трудоустройства в период отсутствия трудовой книжки, факт отказа работнику в приеме на работу другими работодателями в указанный период по причине отсутствия у него трудовой книжки и наступившие последствия в виде лишения работника возможности трудоустроиться и получать заработную плату.

Судами сделан вывод о невозможности трудоустройства истца в период отсутствия трудовой книжки без установления обстоятельств его обращения к другим работодателям по вопросу трудоустройства и отказа в принятии на работу по мотиву отсутствия трудовой книжки. Сам факт задержки выдачи трудовой книжки не может являться безусловным основанием для взыскания компенсации в порядке ст.234 ТК РФ. 

                                            Определение от 03 октября  2024 года № 88-20072/2024

7. Проведение работодателем мероприятий по ликвидации обособленного подразделения в период предупреждения работника об увольнении в связи с ликвидацией не может являться основанием для изменения условий трудового договора и снижения уровня гарантий работнику, установленных трудовым законодательством.

К. обратился в суд с иском к ООО «Новые медицинские технологии Сибири» о признании приказа о расторжении трудового договора, приказов о временной приостановке работ незаконными, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, задолженности по заработной плате, премии, суточных, компенсации за задержку выплат, компенсации морального вреда, 

В обоснование заявленных требований К. указывал, что работал в ООО "НМТ Сибири" в должности руководителя обособленного подразделения в г. Красноярске дистанционно. 17 октября 2023 года К. стало известно о том, что 2 октября 2023 года с ним были прекращены трудовые отношения в соответствии с пунктом 1 части первой статьи 81 ТК РФ. Не согласившись с увольнением, К. обратился в суд, ссылаясь на то, что не был уведомлен о предстоящем увольнении, уведомление о расторжении трудового договора не получал, поскольку находился в отпуске, приказы о временной приостановке работ (простое) от 25 июля 2023 года, 31 августа 2023 года, 28 сентября 2023 года также считает незаконными, поскольку с ними не был ознакомлен, в них не указаны обстоятельства, вызвавшие простой.

Решением Советского районного суда г.Красноярска от 01 марта 2024 года, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 22 мая 2024 года, в удовлетворении исковых требований К. к ООО "НМТ Сибири" отказано в полном объеме.

Суд первой инстанции, разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований К. о признании приказа о прекращении трудового договора незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработка за время вынужденного прогула, исходил из того, что ООО "НМТ Сибири" в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно принимать решение о ликвидации обособленного подразделения. 

Суды первой и апелляционной инстанций, правильно применив к спорным отношениям положения ч.4 ст.81 ТК РФ,  учли, что решение о ликвидации обособленного подразделения в г.Красноярске принято решением внеочередного общего собрания участников ООО "НМТ Сибири",  что принятие такого решения фактически означает ликвидацию обособленного структурного подразделения общества, расположенного в г. Красноярске, где было определено место работы К., в связи с чем расторжение трудового договора с К.  должно было осуществляться с соблюдением правил, предусмотренных для случаев ликвидации организации, в том числе с предоставлением увольняемому работнику установленных Трудовым кодексом Российской Федерации гарантий и компенсаций. Порядок увольнения истца по ликвидации обособленного подразделения организации, установленный ч.2 ст.180 ТК РФ, ответчиком соблюден, поскольку о предстоящем увольнении в связи с ликвидацией обособленного подразделения в г. Красноярске истец был уведомлен надлежащим образом, увольнение произведено по истечении двухмесячного срока со дня предупреждения работника о предстоящем увольнении, при увольнении ответчиком был произведен с истцом полный расчет.

Принимая во внимание положения локальных актов  ООО "НМТ Сибири", суды  не установили правовых оснований для удовлетворения исковых требований К. о взыскании премии в размере 3 процентов от валовой выручки, компенсации расходов на мобильную связь и горюче-смазочные материалы, суточных.

Выводы судебных инстанций в части отказа в удовлетворении исковых требований К. к ООО "НМТ Сибири" о признании приказа о расторжении трудового договора незаконным, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и производных от них требований суд кассационной инстанций признал правильными, соответствующими требованиям закона.

 Вместе с тем, судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции не согласилась с выводами судов первой и апелляционной инстанций об отказе в удовлетворении исковых требований К. в части признания незаконными приказов о временной приостановке работ (простое), взыскании недоплаченной заработной платы за август-октябрь 2023 года, поскольку в данной части выводы судов основаны на неправильном применении норм материального права.

Согласно ч.3 ст.72.2 ТК РФ перевод работника без его согласия на срок до одного месяца на не обусловленную трудовым договором работу у того же работодателя допускается также в случаях простоя (временной приостановки работы по причинам экономического, технологического, технического или организационного характера), необходимости предотвращения уничтожения или порчи имущества либо замещения временно отсутствующего работника, если простой или необходимость предотвращения уничтожения или порчи имущества либо замещения временно отсутствующего работника вызваны чрезвычайными обстоятельствами, указанными в части второй настоящей статьи.

Из ч.1 ст.157 ТК РФ следует, что время простоя (статья 72.2 настоящего Кодекса) по вине работодателя оплачивается в размере не менее двух третей средней заработной платы работника, за исключением случаев, предусмотренных настоящим Кодексом.

Время простоя по причинам, не зависящим от работодателя и работника, оплачивается в размере не менее двух третей тарифной ставки, оклада (должностного оклада), рассчитанных пропорционально времени простоя (ч.2 ст.157 ТК РФ).

Согласно материалам дела,  ООО «Новые медицинские технологии Сибири» в связи с принятием решения о ликвидации обособленного подразделения в г.Красноярске, было принято решение о приостановлении работы К., о чем были изданы приказы: от 25 июля 2023г. №1 о приостановке  выполнения работ на период с 01 августа 2023г. по 31 августа 2023г.; от 31 августа 2023г. №2 - на период с 01 сентября 2023г. по 30 сентября 2023г.; от 28 сентября 2023г. №3 - на период с 01 октября 2023г. по 02 октября 2023г. Основанием для их издания явилась реорганизация бизнес-процессов в компании и проведение мероприятия по ликвидации обособленного подразделения в г. Красноярске, то есть фактической деятельности обособленного подразделения. 

Доказательств того, что решение о введении простоя по вине работодателя было обусловлено конкретными причинами, указанными в части третьей статьи 72.2 ТК РФ, то есть  экономического, технологического, технического или организационного характера, не представлено, что не учтено судами первой и апелляционной инстанций.

В кассационном определении указано, что по смыслу части первой и второй статьи 74 ТК РФ, основанием для изменения определенных сторонами условий трудового договора является, прежде всего, изменение организационных и технологических условий труда, когда определенные сторонами условия трудового договора не могут быть сохранены. Фактическое проведение работодателем мероприятий по ликвидации обособленного  подразделения в период предупреждения работника об увольнении в связи с ликвидацией не может являться основанием для изменения условий трудового договора и снижения уровня гарантий работнику, установленных трудовым законодательством.

Однако, судами первой и апелляционной инстанций не устанавливались такие юридически значимые обстоятельства по настоящему делу, как причины простоя,  его длительность, чем нарушены норм материального права, что послужило основанием для отмены судебных постановлений в указанной части и направления дела в данной части на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

                                             Определение от 03 сентября 2024 года  № 88-17892/2024.
8. Суд апелляционной инстанции не вправе выходить за пределы рассмотрения апелляционной жалобы,  ухудшая положение лица по сравнению с тем, которого оно добилось в суде первой инстанции.
К. обратился в суд с иском к ООО "Экспресс Логистика Транс" об установлении факта трудовых отношений, взыскании задолженности по заработной плате,  оплаты за время простоя, компенсации за задержку выплаты, компенсации морального вреда. В обоснование заявленных требований указал, что на основании договора на оказание услуг выполнял работы по термоизоляции трубопроводов и технологического оборудования в отношении объектов, находящихся в Красноярском крае. Просил суд признать договор на оказание услуг трудовым, взыскать задолженность по заработной плате, компенсацию за нарушение сроков выплаты заработной платы, оплату за простой, компенсацию морального вреда, расходы на оплату услуг представителя, расходы на оформление нотариальной доверенности.

Решением Железнодорожного районного суда г.Красноярска от 29 января 2024 года исковые требования К. удовлетворены частично, установлен факт трудовых отношений К. с ООО "Экспресс Логистика Транс", взысканы компенсация за задержку выплаты заработной платы, компенсация морального вреда, расходы на оплату услуг представителя в размере 15 000 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 27 мая 2024 года решение Железнодорожного районного суда г.Красноярска отменено в части установления факта трудовых отношений, в удовлетворении требований К. к ООО "Экспресс Логистика Транс" о признании договора на оказание услуг трудовым договором отказано, увеличена сумма судебных расходов на оплату услуг представителя до 17 400 руб.

Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции о том, что возникшие между ООО "Экспресс Логистика Транс" и К. отношения носят характер трудовых отношений, между сторонами имели место трудовые отношения срочного характера, которые были прекращены, об отказе в удовлетворении требований о взыскании с ООО "Экспресс Логистика Транс" оплаты вынужденного простоя, об отсутствие оснований для взыскания задолженности по заработной плате, о пропуске К. срока для обращения в суд по требованиям о взыскании заработной платы и компенсации за задержку ее выплаты за период с 16 марта 2022 года по 10 июля 2023 года. 

Отменяя решение суда первой инстанции в части установления факта трудовых отношений и принимая в отмененной части новое решение об отказе в удовлетворении требований К. к ООО "Экспресс Логистика Транс" о признании договора на оказание услуг трудовым договором, суд апелляционной инстанции исходил из того, что по требованиям об установлении трудового характера отношений К. без уважительных причин пропущен трехмесячный срок обращения в суд, установленный ч.1 ст.392 Трудового кодекса Российской Федерации, ходатайство К. о его восстановлении не заявлено.

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции отменила апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда и направила дело на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции в связи со следующим.

В соответствии с частями 1, 2 ст. 327.1 ГПК РФ суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность судебного постановления суда первой инстанции только в обжалуемой части, исходя из доводов, изложенных в апелляционных жалобе, представлении и возражениях относительно них.

Суд апелляционной инстанции в интересах законности вправе проверить решение суда первой инстанции в полном объеме (абзац 2 ч. 2 ст. 327.1 ГПК РФ).

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года №16 "О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции", если суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости проверить обжалуемое судебное постановление суда первой инстанции в полном объеме, апелляционное определение в соответствии с пунктом 6 части 2 статьи 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации должно содержать мотивы, по которым суд апелляционной инстанции пришел к такому выводу.

Право суда выйти за пределы доводов апелляционной жалобы заявителя предполагает реализацию судом возможности в целях правильного рассмотрения и разрешения гражданского дела указать на дополнительные правовые основания для отмены или изменения судебного постановления, принятого в отношении заявителя жалобы,  в апелляционном порядке.

Суд апелляционной инстанции, проверяя решение суда первой инстанции в части установления факта трудовых отношений, применив последствия пропуска срока обращения в суд, установленного  ч. 1 ст. 392 ТК РФ, вышел за пределы рассмотрения апелляционной жалобы стороны истца, превысив свои полномочия, предусмотренные Гражданско-процессуальным кодексом РФ, не указав мотивы, по которым вышел за пределы доводов апелляционной жалобы,  и, ухудшив положение истца по сравнению с тем, которого он добился в суде первой инстанции. При этом, ООО "Экспресс Логистика Транс" с апелляционной жалобой на решение суда первой инстанции не обращалось.

                                                 Определение от 29 октября 2024 года  88-21543/2024.

9.  Размер компенсации за самостоятельно приобретенное за собственный счет инвалидом техническое средство реабилитации определяется уполномоченным органом по результатам последней по времени осуществления закупки технического средства реабилитации и (или) оказания услуги, информация о которой размещена на официальном сайте Российской Федерации в информационно-  телекоммуникационной сети «Интернет».

М. обратился в суд с иском к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования РФ по Красноярскому краю о признании решения незаконным, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда, мотивируя требования тем, что ему была выплачена компенсация расходов за протез голени модульный по наименьшей стоимости приобретенного средства реабилитации без анализа представленных документов, без учета индивидуальных потребностей, без проведения медико-технической экспертизы. Кроме того, незаконно отказано в компенсации стоимости проезда к месту протезирования.

Решением Норильского городского суда Красноярского края от 23 апреля 2024 года исковые требования М. к ОСФР по Красноярскому краю удовлетворены частично, признано незаконным уведомление в части выплаты М. не в полном размере компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации, взыскана   сумма компенсации за самостоятельно приобретенное техническое средство реабилитации, расходы за проезд, компенсация морального вреда. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Красноярского краевого суда от 02 сентября 2024 года решение Норильского городского суда Красноярского края от 23 апреля 2024 года оставлено без изменения. 

Судебная коллегия по гражданским делам Восьмого кассационного суда общей юрисдикции, отменяя принятые по делу судебные постановления, указала на неправильное применение судами норм материального права, регулирующих Порядок выплаты компенсации за самостоятельно приобретенное инвалидом техническое средство реабилитации и (или) оказанную услугу, включая порядок определения ее размера и порядок информирования граждан о размере указанной компенсации (далее по тексту - Порядок), утвержденный приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 31 января 2011 года   №57н. 

Согласно пункту 4 указанного Порядка размер компенсации определяется уполномоченным органом по результатам последней по времени осуществления закупки технического средства реабилитации и (или) оказания услуги, информация о которой размещена на официальном сайте Российской Федерации в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" для размещения информации о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг  (www.zakupki.gov.ru),   проведенной уполномоченным органом в порядке, установленном законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд.

Последней по времени осуществления закупкой технического средства реабилитации и (или) оказания услуги считается последняя завершенная процедура осуществления закупки технического средства реабилитации и (или) оказания услуги (заключенный уполномоченным органом государственный контракт на закупку технических средств реабилитации и (или) оказание услуг, обязательства по которому на дату подачи инвалидом или лицом, представляющим его интересы, заявления о возмещении расходов по приобретению технического средства реабилитации и (или) оказанию услуги исполнены сторонами контракта в полном объеме).

Судами не была дана правовая оценка тому, что последним по времени исполненным контрактом является контракт от 15 октября 2020 года, в соответствии с которым ОСФР по Красноярскому краю определил размер компенсации за самостоятельно приобретенное инвалидом техническое средство реабилитации, вместе с тем суд первой инстанции руководствовался контрактом от 19 ноября 2019 года. 

В результате неправильного применения норм права, регулирующих спорные отношения, судебными инстанциями не были приняты во внимание конкретные обстоятельства данного дела, на которые ссылался в обоснование своих требований ответчик. 

Определение от 06 февраля 2025 года №88-1731/2025.

Обобщение подготовлено судьями Красноярского краевого суда Медведевым И.Г., Охременко О.В. и обсуждено в судебной коллегии по гражданским делам краевого суда 03 июля 2025 года.
Медведев И.Г.
Охременко О.В.
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