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В течение 2024 года в судебную коллегию по уголовным делам Красноярского краевого суда поступило 9 506 (- 742)* уголовных дел                       и материалов с 1 727 (+ 74) апелляционными представлениями и 7 753 (- 818) апелляционными жалобами, поданными на 3 444 (- 397) итоговых судебных решений по уголовным делам (приговоры и иные судебные решения                     по существу дела), 662 (- 78) промежуточных судебных решения                            (судебные решения, вынесенные на стадии судебного производства),                  3 615 (- 226) судебных решений в порядке судебного контроля,                      1 785 (- 165) судебных решений по вопросам, связанным с исполнением приговоров, с учётом переходящего с 2023 года остатка 609 уголовных дел               и материалов. 

Судебной коллегией в течение 2024 года рассмотрено 9 566 (- 531) уголовных дел и материалов с 1 808 (+ 151) апелляционными представлениями и 7 731 (- 685) апелляционной жалобой, в том числе                         на приговоры в отношении 3 552 лиц (- 101) (обвинительные приговоры                в отношении 3 519 лиц (- 253), оправдательные приговоры в отношении                33 лиц (- 9)), судебные решения о прекращении дел в отношении 39 лиц              (- 22), постановления о применении принудительных мер медицинского характера в отношении 31 лица (- 14), судебные решения о возвращении уголовных дел прокурору в отношении 150 лиц (- 11), постановления                    об отказе в удовлетворении ходатайства о прекращении уголовного дела                 и назначении судебного штрафа в отношении 1 лица (- 1), судебные решения по ходатайствам об избрании меры пресечения в виде заключения                        под стражу и продлении срока содержания под стражей в отношении                           2 396 лиц (- 258), постановления по другим апелляционным представлениям и жалобам в отношении 3 397 лиц (-124).  

По состоянию на 31 декабря 2024 года остаток составил 482 (- 127) уголовных дела и материала. 
_________

* В скобках приведены статистические значения по сравнению с 2023 годом («+» - увеличение числа / «-» - уменьшение числа).
Вышеприведённые статистические данные свидетельствуют о том, что в 2024 году в сравнении с 2023 годом уменьшилось как количество поступающих в суд апелляционной инстанции уголовных дел и материалов, так и обжалуемых судебных решений. При этом уменьшилось число поданных апелляционных жалоб, но значительно возросло число апелляционных представлений.  

Впервые за пять лет наблюдается хоть и не значительное, но снижение нагрузки судей суда апелляционной инстанции.   

В 2024 году проведено 5 974 (- 914) судебных заседания                                   с использованием систем видео-конференц-связи. Уменьшение количества судебных заседаний с использованием вышеуказанных систем обусловлено снижением количества поступающих в суд апелляционной инстанции дел                и материалов.  

Из общего числа обжалованных приговоров на 3 552 лица оставлены без изменения судебные решения в отношении 2 905 лиц (81.9 %), изменены в отношении 519 лиц (14.6 %) и отменены в отношении 123 лиц (3.5 %). 

Для сравнения в 2023 году из общего числа обжалованных приговоров на 3 653 лица оставлены без изменения судебные решения в отношении           2 996 лиц (82.2 %), изменены в отношении 509 лиц (13.9 %), отменены                   в отношении 141 лица (3.9 %). 
Таким образом, среднее значение качества приговоров судов                         по Красноярскому краю в 2024 году составило 81.9 %, что ниже среднего значения в 2023 году на 0.30 %. 

Судебной коллегией в 2024 году чаще вносились изменения в судебные решения (+ 0.70 %), однако, реже отменялись судебные акты (- 0.40 %). 

Изучение решений судов первой и апелляционной инстанций показало, что во втором полугодии 2024 года судьи допускали нарушения уголовно-процессуального закона, делали выводы не соответствующие фактическим обстоятельствам, неправильно применяли уголовный закон, назначали несправедливое наказание, что влекло внесение изменений в судебные решения либо их отмену. 

Ряд приговоров был отменён в виду того, что, несмотря на наличие обстоятельств, препятствующих вынесению судебного решения                                   и являющихся основанием для возвращения уголовного дела прокурору, суды постановляли приговоры. 
Нарушения уголовно-процессуального закона
Во втором полугодии 2024 года судьи допускали нарушения уголовно-процессуального закона, в том числе те, которые были признаны судом апелляционной инстанции существенными и повлекли отмену судебных решений. 

Проведённое изучение показало, что при рассмотрении уголовных дел судьи не учитывали разъяснения, изложенные Пленумом Верховного Суда Российской Федерации в постановлениях от 29 ноября 2016 года № 55               «О судебном приговоре», от 19 декабря 2017 года № 51 «О практике применения законодательства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроизводства)», от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» и других, в результате чего допускали ошибки, в связи с которыми суд апелляционной инстанции был вынужден вмешиваться в судебные решения либо отменять их.   
Необходимо обратить внимание на то, что в течение 2024 года судьи регулярно допускали одни и те же ошибки, а именно приводили в приговорах доказательства, которые не были исследованы с участием сторон во время судебного следствия, и показания лиц об обстоятельствах событий, ставших известными им со слов очевидцев событий. Названные ошибки                                  в подавляющем большинстве случаев являлись основанием для изменения судебных решений.  

По результатам изучения практики можно привести нижеследующие примеры нарушений уголовно-процессуального закона, допущенных при рассмотрении уголовных дел. 

При рассмотрении дел об экологических правонарушениях судам надлежит выяснять, какими нормативными правовыми актами регулируются соответствующие экологические правоотношения,                         и указывать в судебном решении, в чём непосредственно выразились их нарушения со ссылкой на конкретные нормы (пункт, часть, статья). 

Невыполнение судом вышеуказанных требований является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, влекущим отмену приговора. 

Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                        от 14 ноября 2024 года Е.А.С. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 256 УК РФ, а именно за незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов, с причинением особо крупного ущерба. 

Судебная коллегия отменила приговор и постановила апелляционный обвинительный приговор, в котором указала на то, что в нарушение                          п. 1 ст. 307 УПК РФ, п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», абз. 3 п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 18 октября 2012 года № 21 «О применении судами законодательства об ответственности за нарушения в области охраны окружающей среды и природопользования», суд первой инстанции не привёл в приговоре  положения нормативно-правовых актов, которые нарушил                   Е.А.С., то есть не изложил объективную сторону совершённого им преступления. При этом в обвинительном акте приведены конкретные положения нормативно-правовых актов, которыми установлен запрет добычи рыбы вида «хариус», с указанием места и периода запрета.

Отсутствие в приговоре положений нормативно-правовых актов, влечёт безусловную отмену судебного решения, в связи с существенным нарушением права Е.А.С. на защиту, так как приговор суда не содержит установленные обстоятельства преступления, а именно сведений о том, какие нормативно-правовые акты были нарушены осуждённым.
Приговор по делу № 22-8311/2024* 

Защитниками в уголовном судопроизводстве являются адвокаты, которые не вправе занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда адвокат убеждён в наличии самооговора доверителя, а также отказаться от принятой на себя защиты. 

Действия защитника, противоречащие интересам подсудимого,                  и, в связи с этим не позволяющие ему участвовать в производстве                 по уголовному делу, могут послужить основанием для его отвода. 

В случае если во время рассмотрения уголовного дела защитник совершил действия, противоречащие интересам подсудимого, суд должен выяснить у подсудимого согласована ли с ним такая позиция              и обсудить вопрос о возможности дальнейшего участия такого защитника в судебном разбирательстве, а при наличии к тому оснований исключить его последующее участие в производстве                      по уголовному делу. 

Приговором Железногорского городского суда Красноярского края                          от 10 октября 2024 года Ш.Ж.Э. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 – ч. 5 ст. 2281 УК РФ. 

Отменяя приговор и направляя уголовное дело на новое рассмотрение  в тот же суд иным составом суда, судебная коллегия указала нижеследующее. 
Как следует из протокола судебного заседания, осуждённая                  Ш.Ж.Э. после изложения государственным обвинителем обвинения, пояснила суду, что свою вину в совершении инкриминируемого ей преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 – ч. 5 ст. 2281 УК РФ                  она признаёт, однако, не согласна с обвинением в совершении преступления группой лиц, а так же указала на то, что у неё не было цели сбывать наркотические средства. 
Ш.Ж.Э. подтвердила свои показания, данные при производстве предварительного расследования и оглашённые во время судебного следствия, в которых она также выразила несогласие с предъявленным обвинением в части совершения преступления группой лиц. 

_________

* В обобщении приведены судебные решения суда апелляционной инстанции и номера уголовных дел (материалов), присвоенных               во время производства в суде апелляционной инстанции. 
Вместе с тем, осуществляющий по назначению суда первой инстанции защиту подсудимой адвокат К.О.А. во время судебных прений фактически уклонилась от осуществления своих обязанностей по защите интересов подсудимой, указав на то, что Ш.Ж.Э. полностью признала свою вину,                      в связи с чем адвокат, перечислив установленные смягчающие наказание обстоятельства, просила назначить наказание с применением ст. 64 УК РФ. 
На такую позицию защитника, не оспаривавшей квалификацию содеянного Ш.Ж.Э., суд не отреагировал и не выяснил, была ли она согласована с подсудимой.

Тем самым, адвокат К.О.А., осуществляя защиту Ш.Ж.Э., фактически согласившись с инкриминируемым её подзащитной деянием, заняла                         в судебных прениях позицию, противоположную позиции своей подзащитной, оспаривавшей свою виновность в инкриминируемом ей преступлении.

Несмотря на такое расхождение позиций осуждённой и её защитника, суд не принял мер к устранению противоречий между ними и не обсудил вопрос о замене адвоката в судебном заседании, так как адвокат фактически действовала вопреки интересам своей подзащитной.

Обжалуя принятое судом решение, адвокат К.О.А. также продолжила действовать вопреки позиции осуждённой, указав в своей апелляционной жалобе лишь на необходимость смягчения наказания, при этом Ш.Ж.Э. оспаривала квалификацию своих действий. 

Определение по делу № 22-6912/2024 

По аналогичному основанию судебной коллегией отменён приговор Лесосибирского городского суда Красноярского края от 22 февраля 2024 года в отношении К.А.В. (определение по делу № 22-5446/2024). 

В качестве доказательств виновности не могут использоваться показания сотрудников правоохранительных органов в части обстоятельств, совершённого преступления, ставших известными им               со слов виновного. 
Приговором Березовского районного суда Красноярского края                       от 29 июля 2024 года Л.П.С., С.С.Г. осуждены за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ. 

Изменяя приговор, судебная коллегия указала на то, что в качестве доказательств виновности осуждённых суд сослался в приговоре, в том числе на показания свидетелей – оперативных сотрудников об обстоятельствах совершенного преступления, ставших им известными в ходе проведения процессуальных и следственных действий при опросе Л.П.С., С.С.Г.
По смыслу закона сотрудники правоохранительных органов могут быть допрошены в суде только по обстоятельствам проведения того или иного следственного действия при решении вопроса о допустимости доказательства, а не в целях выяснения показаний допрошенного лица. Поэтому показания этой категории свидетелей относительно сведений,                     о которых им стало известно из бесед либо во время допроса подозреваемого или обвиняемого, не могут быть использованы в качестве доказательств виновности осуждённого.

Судебная коллегия исключила из описательно-мотивировочной части приговора ссылку суда на показания вышеуказанных лиц в части сведений об обстоятельствах преступления, ставших известными им при опросе Л.П.С., С.С.Г., как на доказательства виновности.

Определение по делу № 22-8573/2024  

По аналогичным причинам были изменены приговоры Богучанского районного суда Красноярского края от 26 июня 2024 года в отношении Ф.В.В. (определение по делу № 22-6567/2024), Зеленогорского городского суда Красноярского края от 08 апреля 2024 года в отношении Ц.И.В. (определение по делу № 22-4768/2024), Кировского районного суда                        г. Красноярска от 23 сентября 2024 года в отношении Р.К.В., Ч.А.С. (определение по делу № 22-8627/2024) и ряд других судебных решений. 

Протокол явки с повинной не может быть использован в качестве доказательства виновности в случае, если при принятии явки                         с повинной подозреваемому не были разъяснены права, в том числе право не свидетельствовать против самого себя и пользоваться помощью адвоката, и он не подтвердил содержание сделанного им заявления о совершённом преступлении во время рассмотрения уголовного дела. 

Приговором Дивногорского городского суда Красноярского края                 от 4 декабря 2023 года Е.Р.В. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ (11 преступлений),             п. п. «б», «в» ч. 2 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (шесть преступлений), З.Ф.О. за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158             УК РФ, и Г.А.В. за совершение преступлений, предусмотренных                                 п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (три преступления). 
Судебная коллегия изменила приговор и указала нижеследующее. 

В качестве доказательств виновности осуждённых в совершении каждого преступления суд сослался на протоколы явок с повинной, однако,  не приял во внимание разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, изложенные в постановлении от 29 ноября 2016 года № 55                  «О судебном приговоре». 

В п. 10 вышеуказанного постановления указано, что в случае когда               в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном                 ст. 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления, с учётом требований                                          ч. 11 ст. 144 УПК РФ, права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном гл. 16 УПК РФ, была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.

Органы предварительного расследования, принимая явку с повинной, должны были разъяснить Е.Р.В., Г.А.В. и З.Ф.О. все права, которыми наделяется подозреваемый, в том числе право не свидетельствовать против самого себя и обратиться с явкой с повинной в присутствии адвоката. 

Из материалов дела следует, что при обращении с явкой с повинной осуждённым о возможности использования сообщённых сведений в качестве доказательств не разъяснялось, адвокат не присутствовал. Возможность реализации права на защиту Е.Р.В., Г.А.В. и З. Ф.О. суд первой инстанции             не проверил. 

Поскольку любые доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, в силу ст. 75 УПК РФ, являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, Е.Р.В., Г.А.В. и З.Ф.О. обратились                       с указанными заявлениями в отсутствие адвоката, судебная коллегия исключила протоколы явок с повинной из приговора.

Определение № 22-4169/2024

Приговором Кировского районного суда г. Красноярска                               от 19 апреля 2024 года Б.Ё.Я., И.А.А., Ч.А.М. осуждены за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ.

Судебная коллегия, принимая решение об исключении из числа доказательств виновности осуждённых явки с повинной И.А.А.,                       указала на то, что отметки о разъяснении осуждённому прав и связанных                   с написанием данной явки последствий данный протокол не содержит, впоследствии явка с повинной в части совершения хищения денежных средств по предварительному сговору с Б.Ё.Я. и Ч.А.М. не поддержана. 
Определение по делу № 22-4743/2024

По аналогичным причинам были изменены приговоры Кировского районного суда г. Красноярска от 27 сентября 2024 года в отношении Ч.В.И. (определение по делу № 22-8763/2024), Ленинского районного суда                        г. Красноярска от 14 июня 2023 года в отношении А.Б.А. (определение                по делу № 22-5587/2024) и ряд других судебных решений. 

При вынесении по уголовному делу промежуточных решений судья не вправе высказывать суждения по процессуальным вопросам, касающимся существа рассматриваемого дела и находящимся в прямой связи с подлежащими отражению в приговоре или ином итоговом решении выводами о фактических обстоятельствах дела, оценке достоверности и достаточности доказательств.

В случае если судья в промежуточном решении высказался                    по вышеуказанным вопросам, он не может принимать участие                           в дальнейшем производстве по уголовному делу. 

Приговором Балахтинского районного суда Красноярского края                       от 26 апреля 2024 года П.Т.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ. 

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что приговор постановлен незаконным составом суда, отменила судебное решение и направила уголовное дело на новое рассмотрение, указав нижеследующее. 

По смыслу ч. 2 ст. 63 УПК РФ судья, ранее высказавший в ходе производства по уголовному делу свою позицию относительно наличия или отсутствия события преступления, обоснованности вывода о виновности                 в его совершении обвиняемого, достаточности собранных доказательств, справедливости назначенного наказания, не может принимать участие                    в дальнейшем производстве по делу независимо от того, было ли отменено судебное решение, вынесенное с его участием.

При вынесении по уголовному делу промежуточных решений, суд                  не вправе высказывать суждения по процессуальным вопросам, касающимся существа рассматриваемого дела и находящимся в прямой связи                                с подлежащими отражению в приговоре или ином итоговом решении выводами о фактических обстоятельствах дела, оценке достоверности                       и достаточности доказательств.

Из материалов уголовного дела следует, что 06 марта 2024 года суд                в составе судьи А. вынес постановление, которым оставил без удовлетворения ходатайство стороны защиты о назначении дополнительной и повторной судебно-медицинской экспертизы по делу.

При этом в описательно-мотивировочной части постановления судья указал, что суд критически относится к доводам стороны защиты                             о неполноте и необоснованности проведённого в рамках уголовного дела судебно-медицинским экспертом экспертного исследования, поскольку они опровергаются медицинской картой П.А.В., самим экспертным заключением и показаниями, тем самым высказался о достаточности собранных по делу доказательств, дал оценку достоверности доказательств: медицинской карте; экспертному заключению; показаниям допрошенного в судебном заседании эксперта. 

Таким образом, суд первой инстанции высказался по существу рассматриваемого уголовного дела, что исключало дальнейшее участие судьи в производстве. 

Определение по делу № 22-5081/2024

Предоставление стороне защиты времени, недостаточного для подготовки к выступлению в прениях сторон, нарушает право подсудимого на защиту и является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, которое влечёт отмену приговора. 
Приговором Большемуртинского районного суда Красноярского края от 14 июня 2024 года С.Е.В. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УПК РФ. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор и направил уголовное дело на новое рассмотрение, придя к выводу о том, что суд нарушил право подсудимой на защиту, допустив существенное нарушение уголовно-процессуального закона. 

В апелляционном постановлении указано, что, исходя из протокола                и аудиозаписи судебного заседания, 11 июня 2024 года после допроса свидетелей обвинения, допроса подсудимой С.Е.В., оглашения очных ставок, обсуждения и разрешения ходатайств стороны защиты, судебное следствие было окончено. После чего суд сразу перешёл к заслушиванию прений сторон. 

Сторона защиты неоднократно просила отложить судебное заседание            и предоставить время для подготовки к выступлению в прениях сторон.             При этом подсудимая неоднократно указывала на то, что находится                     на больничном листе, плохо себя чувствует, у неё высокое давление, в связи с чем она не может подготовиться к прениям сторон. 

Суд оставил ходатайства стороны защиты без удовлетворения                        и объявил в судебном заседании перерыв на 20 минут, предоставив адвокату и подсудимой время для подготовки к прениям сторон. 

Заявленное после выступления в прениях сторон государственного обвинителя ходатайство подсудимой об отложении судебного заседания суд не разрешил, её высказывания о плохом самочувствии проигнорировал,                и предоставил право выступить в судебных прениях адвокату, после чего объявил прения оконченными и предоставил подсудимой право последнего слова и удалился в совещательную комнату для постановления приговора.

Таким образом, подсудимая и адвокат указали о невозможности выступить в прениях сторон в день окончания судебного следствия в связи              с неподготовленностью к ним и в виду плохого состояния здоровья подсудимой. 

Такую позицию подсудимой суд фактически расценил как отказ воспользоваться правом выступить в прениях сторон, и, не принимая мер              к вызову подсудимой скорой помощи, не выяснил возможность участия её              в прениях по состоянию здоровья.

При этом из выписки медицинской карты С.Е.В. следует, что в период с 24 мая 2024 года  по 26 июля 2024 года  она находилась                                   на больничном листе, а во время лечения у неё отмечались перепады артериального давления.

Отказывая в удовлетворении заявленных ходатайств, суд исходил                 из того, что в предшествующих судебных заседаниях подсудимой указывалось на необходимость подготовки к прениям и последнему слову, однако, не учёл, что в указанных судебных заседаниях судебное следствие не было окончено и непосредственно перед прениями сторон исследовались новые доказательства, содержание которых не могло быть известно подсудимой заранее.

При этом фактов явного злоупотребления своими правами защитником и подсудимой из протокола судебного заседания не усматривается, предварительно о намерении суда провести судебные прения                                   11 июня 2024 года они не были осведомлены.

Изложенное свидетельствует о том, что суд лишил С.Е.В. права выступить в прениях сторон, то есть той стадии производства                          по уголовному делу, на которой подсудимая имеет возможность, подводя итог судебного разбирательства, по результатам исследования представленных сторонами доказательств сформулировать итоговую позицию защиты по фактическим обстоятельствам дела, по наличию оснований для оправдания или признания подсудимой виновной,                           по недопустимости или допустимости доказательств, квалификации содеянного и возможного наказания.
Постановление по делу № 22-7849/2024
Непринятие судом мер к отстранению от участия в судебном разбирательстве законного представителя, если есть основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего подсудимого, и проведение судебного разбирательства в закрытом судебном заседании при отсутствии к тому оснований, являются существенными нарушениями уголовно-процессуального закона. 

Приговором Партизанского районного суда Красноярского края                   от 15 марта 2024 года Б.М.В., Х.М.О. и В.М.И. осуждены за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ. 

Судебная коллегия отменила приговор и направила уголовное дело              на новое рассмотрение в связи с допущенными судом существенными нарушениями уголовно-процессуального закона, которые выразились                         в нижеследующем. 

Исходя из ч. 2 ст. 428 УПК РФ, п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года   № 1                «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»                  и определения Конституционного суда Российской Федерации                                    от 22 января 2014 года № 217-О, лицо, допущенное к участию в уголовном деле в качестве законного представителя, выполняет функцию защиты                   от обвинения и может быть отстранено от участия в судебном разбирательстве, если есть основания полагать, что его действия наносят ущерб интересам несовершеннолетнего подсудимого. В этом случае допускается другой законный представитель несовершеннолетнего подсудимого.

Как следует из материалов уголовного дела, в ходе предварительного расследования в качестве законного представителя несовершеннолетнего осуждённого В.М.И. к участию в деле был допущен социальный педагог Л.Т.Е. Тот же законный представитель также принимал участие в суде первой инстанции.

Исходя из протокола судебного заседания от 08 февраля 2024 года                   и от 15 марта 2024 года, законный представитель охарактеризовала             В.М.И. с отрицательной стороны, с чем сам осуждённый                                 не согласился, равно как и с приведёнными законным представителем доводами.  

Защитник В.М.И. – адвокат Б.А.И. в репликах указал на то, что законный представитель выступает вопреки интересам осуждённого. 

Однако, суд не оценил данные обстоятельства и не принял  мер                       к проверке доводов стороны защиты о действиях законного представителя вопреки интересам В.М.И., после того как он заявил о своём несогласии                     с характеристикой личности, данной ему законным представителем. 

При таких обстоятельствах суд оставил без внимания факт противоречия между позицией законного представителя и позицией             В.М.И. в части характеристики его личности и возможности его исправления без изоляции от общества. 

Таким образом, позиция законного представителя в судебном заседании могла нанести ущерб законным интересам В.М.И. в части нарушения права на защиту.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 декабря 2012 года № 35                 «Об открытости и гласности судопроизводства и о доступе к информации               о деятельности судов» проведение разбирательства дела в закрытом судебном заседании возможно только по основаниям, предусмотренным федеральным законом, как в отношении всего судебного разбирательства,     так и в отношении соответствующей его части. 

О проведении разбирательства дела в закрытом судебном заседании суд выносит мотивированное определение или постановление, в котором должны быть указаны конкретные обстоятельства, препятствующие свободному доступу в зал судебного заседания лиц, не являющихся участниками процесса, представителей редакции средств массовой информации (журналистов) (ч. 2 и ч. 21 ст. 241 УПК РФ).

Из материалов уголовного дела усматривается, что 10 ноября 2023 года по поступившему уголовному делу судьёй вынесено постановление                             о назначении рассмотрения дела в закрытом судебном заседании, в котором вопреки требованиям закона, отсутствуют обоснования и мотивы принятого решения о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании. 

Исходя из протоколов судебных заседаний, судебное разбирательство    в суде первой инстанции проходило в закрытом судебном заседании.

Несоблюдение требований о гласности судопроизводства в ходе судебного разбирательства уголовного дела, проведение судебного разбирательства в закрытом судебном заседании при отсутствии к тому оснований, предусмотренных ч. 2 ст. 241 УПК РФ, является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, которое повлияло на исход дела, повлекло вынесение незаконного судебного решения.
Определение по делу № 22-4585/2024
В тех случаях, когда преступление совершено группой лиц по предварительному сговору, при описании преступного деяния должно быть указано, какие конкретно преступные действия совершены каждым из соучастников преступления.

Приговором Шарыповского городского суда Красноярского края                     от 26 марта 2024 года С.Е.В. и С.В.Г. осуждены за совершение ряда преступлений каждый, в том числе за два преступления, предусмотренных                 п. «а» ч. 3 ст. 2281 УК РФ, то есть за два незаконных сбыта наркотических средств, совершённых группой лиц по предварительному сговору. 

Рассмотрев уголовное дело, судебная коллегия пришла к следующим выводам. 

В силу ст. 32 УК РФ соучастием в преступлении признается умышленное совместное участие двух или более лиц в совершении умышленного преступления, а согласно ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным группой лиц по предварительному сговору, если                в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении преступления.
В соответствии с п. 18 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», в тех случаях, когда преступление совершено группой лиц                по предварительному сговору, при описании преступного деяния должно быть указано, какие конкретно преступные действия совершены каждым                 из соучастников преступления.
Суд первой инстанции при описании преступных деяний, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 2281 УК РФ, ограничился лишь указанием                о том, что С.Е.В. и С.В.Г. вступили в предварительный преступный сговор, направленный на совершение незаконных сбытов наркотических средств. 

После этого, С.В.Г. в период с 08 часов 25 минут до 08 часов 50 минут 25 января 2023 года, действуя в составе группы лиц по предварительному сговору со С.Е.В., незаконно сбыла наркотическое средство с участием закупщика под псевдонимом «П.», а С.Е.В. в период с 20 часов 40 минут            до 20 часов 55 минут 25 января 2023 года, действуя в составе группы лиц               по предварительному сговору с С.В.Г., незаконно сбыл наркотическое средство с участием закупщика под псевдонимом «К.».

Таким образом, судом первой инстанции конкретные преступные действия соответственно С.Е.В. и С.В.Г. по указанным преступлениям                     в описательно-мотивировочной части приговора не приведены, и какое-либо обоснование наличия данного квалифицирующего признака с приведением соответствующей мотивировки в приговоре также отсутствует.

Представленными доказательствами какие-либо конкретные преступные действия соответственно С.Е.В. по факту сбыта закупщику               под псевдонимом «П.», а также С.В.Г. по факту сбыта закупщику под псевдонимом «К.», не подтверждены, и в том числе приведённые                               в обвинительном заключении сведения, касающиеся их совместных действий в отношении сбытых наркотических средств (контакты с поставщиками наркотических средств, их совместное обнаружение в местах закладок, последующая совместная фасовка, аккумулирование полученных                                 в результате сбытов наркотических средств на банковской карте в единую сумму с последующей совместной тратой).

Судебная коллегия изменила приговор, действия С.Е.В. переквалифицировала с п. «а» ч. 3 ст. 2281 УК РФ на ч. 1 ст. 2281 УК РФ,              а С.В.Г. за данное преступление признала невиновной и оправдала её ввиду непричастности к совершению данного преступления; действия С.В.Г. переквалифицировала с п. «а» ч. 3 ст. 2281 УК РФ на ч. 1 ст. 2281 УК РФ,                  а С.Е.В. за данное преступление признала невиновным и оправдала его ввиду непричастности к совершению данного преступления.
Определение по делу № 22-8039/2024 
Недопустимо составление приговора исключительно на основании обвинительного заключения путём его копирования, в частности, недопустимо перенесение в приговор обстоятельств преступления, показаний допрошенных лиц и содержания других доказательств без учёта результатов проведённого судебного разбирательства.   

Приговором Октябрьского районного суда г. Красноярска                                от 27 августа 2024 года В.М.Н. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 134, ч. 3 ст. 135, п. «а» ч. 3 ст. 132,                                       п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ.
Судебная коллегия отменила судебное решение и направила уголовное дело на новое рассмотрение, указав нижеследующее. 

Анализ содержания постановленного обвинительного приговора свидетельствует о том, что судебное решение по существу и в своей значительной части, а именно в той, в которой изложено описание преступных деяний и доказательства виновности подсудимого в них: показания    свидетелей; письменные доказательства; заключения экспертиз, является копией данных из обвинительного заключения с сохранением тех же самых стилистических оборотов, опечаток, исполненных следователем                в обвинительном заключении.

Допущенное нарушение привело к тому, что суд на шести страницах изложил адреса зон действия базовых станций сотовой связи, а при недопустимости  изложения  в приговоре не вызываемых необходимостью подробных описаний способов совершения преступлений, посягающих на половую неприкосновенность и половую свободу личности или нравственность несовершеннолетних, на нескольких страницах привёл показания  потерпевшей с указанием подробностей, приведением сведений личного характера об обстоятельствах личной жизни несовершеннолетней потерпевшей, в мельчайших подробностях описал способы совершения преступлений.

Кроме того, суд привёл в приговоре в качестве подтверждения доказанности вины В.М.Н. в совершении развратных действий  показания потерпевшей, также касающиеся преступления по ч. 1 ст. 134 УК РФ,                        а в подтверждение доказанности совершения преступления                                        по ч. 1 ст. 134 УК РФ, также показания и о развратных действиях.

Определение по делу № 22-5828/2024 

Исходя из положений гл. 39 УПК РФ, приговор должен быть составлен в ясных и понятных выражениях. Учитывая, что он имеет процессуальный статус документа, постановленного именем Российской Федерации, в его тексте недопустимо использовать непринятые слова                 и речевые обороты, неприемлемые в официальных документах.

Приговором Советского районного суда г. Красноярска                                             от 29 мая 2024 года С.Е.В., К.А.А. осуждены за совершение преступления, предусмотренного п. п. «а», «в» ч. 2 ст. 163 УК РФ.

Судебная коллегия отменила судебное решение, указав на то, что                       в нарушение требований уголовно-процессуального закона, при составлении приговора суд первой инстанции в описательно-мотивировочной части, при изложении показаний свидетелей, данных при производстве предварительного расследования допустил выражения, относящиеся                        к ненормативной лексике.

По уголовному делу судебной коллегией постановлен апелляционный приговор. 

Приговор по делу № 22-6930/2024

Изменение обвинения в судебном разбирательстве допускается, если этим не ухудшается положение подсудимого и не нарушается его право на защиту.
Изменение стороной обвинения во время судебного разбирательства обвинения требует обсуждения с участием стороны защиты, которая вправе  возражать против обвинения, приводить свои аргументы и представлять доказательства.  Лишение стороны защиты такого права влечёт нарушение права подсудимого (обвиняемого) на защиту и отмену судебного решения. 
Приговором Советского районного суда г. Красноярска                               от 20 мая 2024 года А.В.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.

Судебная коллегия отменила приговор и возвратила уголовное дело прокурору, указав на то, что во время прений сторон государственный обвинитель изменил существо обвинения, указав о совершении                А.В.В. инкриминируемого преступления 24 октября 2022 года, сославшись на допущенную в обвинительном заключении техническую ошибку. Таким образом, государственный обвинитель фактически изменил событие преступления в части времени совершения преступления, имеющее существенное значение, так как является одним из обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу.

Однако, суд первой инстанции не возобновил судебное следствие и не обсудил с участием стороны защиты данное обстоятельство, чем лишил подсудимого и его защитника возможности возражать против обвинения, приводить свои аргументы и представлять доказательства.

Установив и указав в приговоре иную, чем в обвинении, дату совершения преступления, суд вышел за пределы предъявленного             А.В.В. обвинения, чем нарушил его право на защиту.
Определение № 22-6134/2024

При рассмотрении уголовного дела с участием коллеги присяжных заседателей нарушения, выразившиеся в исследовании обстоятельств, которые не устанавливаются присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями (доведение до присяжных заседателей сведений процессуального характера), в непринятии председательствующим              мер реагирования в случае нарушения одной из сторон уголовно-процессуального закона во время судебного разбирательства, могут повлечь отмену приговора. 

Приговором Уярского районного суда Красноярского края                           от 10 сентября 2024 года Л.А.В. оправдан по предъявленному обвинению          по ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 105 УК РФ, в связи с вынесением коллегией присяжных заседателей оправдательного вердикта с признанием права                 на реабилитацию.
Судебная коллегия, отменяя приговор и направляя уголовное дело              на новое рассмотрение, указала на то, что во время судебного разбирательства в суде первой инстанции в присутствии присяжных заседателей исследовались обстоятельства, которые не устанавливаются присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями. 

Допущенные нарушения порядка рассмотрения уголовного дела                       с участием присяжных заседателей, выразившиеся в доведении до них сведений процессуального характера, носили системный характер, что повлияло на содержание данных присяжными заседателями ответов. 
Председательствующий судья не в каждом случае, когда сторона защиты нарушала уголовно-процессуальный закон, принимал меры реагирования, предусмотренные законом. 

В частности, защитник, задавая вопросы свидетелям, акцентировал внимание присяжных заседателей на то, что ранее дело уже рассматривалось с участием присяжных заседателей. Защитник и подсудимый давали оценку работе органов предварительного следствия, неоднократно заявляли                         о фальсификации материалов дела, указывали на то, что потерпевшая «агент полиции», акцентировали внимание на избранную меру пресечения                        в отношении Л.А.В., указывали на плохое состояние здоровья подсудимого.

При выступлении в прениях защитник искажал суть доказательств, ссылался на доказательства, которые не исследовались в судебном заседании.

Нарушения остались без внимания председательствующего, доведённая информация повлекла недоверие к доказательствам стороны обвинения.

Из-за множества нарушений порядка рассмотрения настоящего уголовного дела судом с участием присяжных заседателей, допущенных стороной защиты в судебном заседании, на формирование мнения присяжных заседателей было оказано негативное воздействие, которое повлияло на вынесение объективного вердикта.

Председательствующий судья в ходе судебного заседания при исследовании доказательств сторон с участием коллегии присяжных заседателей не в каждом случае указывал на необходимость не учитывать доведённые до них сведения, не относящиеся к фактическим обстоятельствам по делу.

Определение по делу № 22-8665/2024

В обвинительном акте (обвинительном заключении) и в итоговом судебном решении по уголовному делу о преступлении, предусмотренном ст. 157 УК РФ, должны быть указаны, в том числе: период, за который не уплачивались алименты; период неуплаты алиментов (уклонения в течение двух и более месяцев подряд); период события преступления, который начинается по истечении двух месяцев неуплаты и длится, например, до даты возбуждения уголовного дела. 

Приговором Минусинского городского суда Красноярского края                    от 25 сентября 2024 года П.Н.В. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ.

Отменяя приговор и возвращая уголовное дело прокурору, суд апелляционной инстанции указал на то, что в судебном решении и в обвинительном акте не указаны период неуплаты алиментов (уклонения           в течение двух и более месяцев подряд); период события преступления, который начинается по истечении двух месяцев неуплаты и длится, например, до даты возбуждения уголовного дела.

Постановление по делу № 22-9342/2024

Приговором Минусинского городского суда Красноярского края                     от 14 мая 2024 года Д.В.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ. 

Отменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал               на то, что суд первой инстанции не указал в приговоре при описании преступного деяния, в какой период времени имело место событие преступления, сумму задолженности по алиментам в инкриминируемый период.

Принимая во внимание, что обвинительный акт в отношении                  Д.В.В. содержит описание совершения им преступления, соответствующее диспозиции указанной статьи, в том числе, суммы платежей, подлежащих выплате, а также периоды начисления суммы задолженности, суд апелляционной инстанции постановил апелляционный приговор. 

Приговор по делу № 22-6710/2024

Рассматривая уголовное дело в особом порядке, предусмотренном                 гл. 40 УПК РФ, суд должен убедиться в том, что подсудимый согласен            с предъявленным обвинением.
Приговором Ачинского городского суда Красноярского края                       от 21 мая 2024 года А.А.Н. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор и возвратил уголовное дело на новое рассмотрение, указав нижеследующее. 

Исходя из протокола и аудиозаписи судебного заседания,                   А.А.Н., заявляя о своём согласии на рассмотрение уголовного дела в особом порядке, в последнем слове оспаривал нанесение им согласно предъявленному обвинению умышленных и целенаправленных ударов представителю власти, указывая на то, что случайно задел потерпевшего, наносить ему удары не хотел, как и причинять ему какой-либо вред, не видел, куда бил, сотрудники полиции сами тянули его за ноги.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции А.А.Н.  подтвердил указанную позицию, также пояснив, что он неумышленно  ударил потерпевшего.

Таким образом, из указанных пояснений А.А.Н. следует, что он не согласен с предъявленным обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ, фактически указывая на отсутствие                  в его действиях субъективной стороны преступления.

Несмотря на позицию А.А.Н., высказанную в последнем слове, судом никаких юридически значимых действий, мер для проверки обоснованности предъявленного обвинения, предпринято не было.

Постановление по делу № 22-5647/2024 

По аналогичным основаниям отменен приговор Норильского городского суда Красноярского края от 13 июня 2024 г. в отношении Е.В.В. (постановление по делу № 22-6913/2024). 

Суд вправе постановить обвинительный приговор по результатам рассмотрения уголовного дела в порядке, предусмотренном                                гл. 40 УПК РФ, только в случае если обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. 
Приговором Свердловского районного суда г. Красноярска                        от 21 августа 2024 года Г.Р.В. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 314.1, ч. 1 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст.158, п. п. «б», «в»   ч. 2 ст.158 (два преступления), п. «в» ч. 2 ст. 158 (три преступления) УК РФ.

Суд апелляционной инстанции отменил приговор в части осуждения Г.Р.В. по ч. 1 ст. 158 УК РФ и направил уголовное дело в данной части                на новое рассмотрение, указав нижеследующее. 

По обстоятельствам хищения имущества ООО УК «ЖСК» суд первой инстанции не оценил сведения о задержании Г.Р.В. сотрудниками полиции фактически непосредственно на месте совершения преступления и изъятии имущества, что свидетельствовало о возможном пресечении преступной деятельности осуждённого сотрудниками полиции и не доведении её до конца по независящим от него обстоятельствам. 

Таким образом, несмотря на то, что сам Г.Р.В. в ходе предварительного следствия и в судебном заседании свою вину в совершении преступления признал и согласился с предъявленным обвинением в полном объёме, из дела не следует очевидная достаточность доказательств его виновности                          в совершении именно оконченного преступления. Это не исключало обязанности суда проверить обоснованность предъявленного обвинения, надлежащим образом изложить описание преступного деяния в приговоре, правильно квалифицировав действия подсудимого.

Суду первой инстанции при установлении данных обстоятельств надлежало рассмотреть вопрос о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначить рассмотрение уголовного дела в общем порядке, чего сделано не было, как и не были надлежащим образом разъяснены порядок и последствия заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Постановление по делу № 22-8413/2024 

По аналогичным основаниям отменены приговоры Свердловского районного суда г. Красноярска от 21 июня 2024 года в отношении                Р.К.В. (постановление по делу № 22-6025/2024), Советского районного суда г. Красноярска от 30 августа 2024 г. в отношении С.Э.У.о. (постановление                по делу № 22-9106/2024), Шарыповского районного суда Красноярского края от 05 сентября 2024 года в отношении О.А.В. (постановление по делу               № 22-6292/2024).
Квалификация преступлений

Во втором полугодии 2024 года в связи с неверной квалификацией действий осуждённых изменён ряд приговоров. 

Как показало изучение решений судов первой и апелляционной инстанций, основной причиной неверной юридической оценки действий осуждённых послужило то, что судьи не всегда учитывали при рассмотрении уголовных дел разъяснения, данные Верховным Судом Российской Федерации и изложенные в постановлениях от 12 декабря 2023 года № 43             «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о длящихся и продолжаемых преступлениях», от 27 сентября 2012 года № 19                        «О применении судами законодательства о необходимой обороне                              и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление»,                  от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике                   по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами», и других. 

Так же неправильную квалификацию действий виновных повлекла неверная оценка судьями установленных во время рассмотрения уголовных дел фактических обстоятельств совершённых преступлений. 
Необходимо обратить внимание судей на Обзор судебной практики по делам о преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов, утверждённый Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 26 июня 2024 года, в котором сформулированы правовые позиции, подлежащие учёту судами при рассмотрении уголовных дел. 
По результатам изучения судебной практики можно привести следующие примеры неверной квалификации действий виновных. 
Совершение виновным тождественных преступных действий, совершённых одним и тем же способом, объединённых единым умыслом,  является продолжаемым преступлением. 

При этом продолжаемое преступление может быть образовано деяниями, каждое из которых в отдельности содержит все признаки состава преступления. 

Приговором Боготольского районного суда Красноярского края                     от 30 мая 2024 года С.И.В. осуждена за совершение преступлений, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158, п. «г» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,              то есть трёх краж, две из которых с банковского счета.
Действия осуждённой по факту тайного хищения имущества                Л.Е.А. с банковского счёта суд квалифицировал как два преступления, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, однако, с такой юридической оценкой действий С.И.В. судебная коллегия не согласилась, указав нижеследующее. 

Из материалов уголовного дела и приговора суда следует, что                         12 апреля 2024 года в г. Боготоле Красноярского края С.И.В. в период            с 12 часа 21 минуты до 13 часов 06 минут часов тайно похитила со счетов банковских карт потерпевшей ПАО «Сбербанк» и АО «Альфабанк», обнаруженных в похищенном ранее кошельке денежные средств в сумме                1 725 рублей и 1 365.72 рублей соответственно. 

Данные преступные действия осуждённой квалифицированы судом               как два преступления, предусмотренных п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 
Однако, совершенные осуждённой деяния фактически являлись продолжаемым преступлением, которое состояло из тождественных преступных действий, совершенных одним и тем же способом, объединённых единым умыслом и составляющих в своей совокупности единое преступление. 
Между тем, суд ошибочно квалифицировал каждый тождественный эпизод обвинения по п. «г» ч. 3 ст.158 УК РФ, что повлекло ухудшение положения осуждённой.
Судебная коллегия квалифицировала действия С.И.В. по факту хищения денежных средств с банковских счетов, как единое продолжаемое преступление, предусмотренное п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ.  
Определение по делу № 22-8119/2024 

Приговором Железногорского городского суда Красноярского края                 от 15 июля 2024 года Д.А.Г. осуждён за совершение трёх преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222 УК РФ, и преступления, предусмотренного            ч. 1 ст. 2221 УК РФ. 

Изменяя судебное решение, судебная коллегия указала нижеследующее. 
Из материалов уголовного дела следует, что Д.А.Г. незаконно хранил          в своей квартире огнестрельное оружие – ружье 32 калибра, пистолет калибра 9 мм, боеприпасы – 339 патронов калибра 9 мм, 43 патрона                     32 калибра, основные части огнестрельного оружия – нарезной ствол без маркировки к короткоствольному огнестрельному оружию, а также незаконно приобретённые боеприпасы – 14 патронов калибра 9 мм, которые были обнаружены и изъяты сотрудниками правоохранительных органов                 04 мая 2023 года во время оперативно – розыскного мероприятия «Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности                       и транспортных средств»                          .

То есть, совершенное осуждённым деяние является продолжаемым преступлением, которое состоит из тождественных преступных действий, совершенных одним и тем же способом, в отношении огнестрельного оружия и боеприпасов, конструктивно предназначенных к данному оружию, объединённых единым умыслом, единовременно пресечённых в момент обнаружения и изъятия указанных предметов сотрудниками правоохранительных органов, составляющих в своей совокупности единое преступление, и не образующих совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222 УК РФ.

При этом, диспозиция ч. 1 ст. 222 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за совершение нескольких альтернативных видов действий, в том числе за незаконные приобретение, хранение огнестрельного оружия, его основных частей и боеприпасов к нему.

То обстоятельство, что действия Д.А.Г., связанные с незаконным оборотом огнестрельного оружия, его основных частей и боеприпасов              к нему, совершались в разные периоды времени, не влечёт за собой необходимости отдельной квалификации его действий по трём самостоятельным преступлениям. 

Между тем, суд ошибочно квалифицировал каждый тождественный эпизод обвинения по ч. 1 ст. 222 УК РФ, чем ухудшил положение осуждённого. 
При таких обстоятельствах судебная коллегия квалифицировала действий осуждённого, как одно преступление, предусмотренное                              ч. 1 ст. 222 УК РФ. 

Определение по делу № 22-7080/2024
По аналогичным основаниям судом апелляционной инстанции изменён приговор Казачинского районного суда Красноярского края                                 от 07 августа 2024 года в отношении Б.Е.К., Б.С.Н. (постановление по делу            № 22-7495/2024). 

По смыслу уголовного закона субъективная сторона преступлений, предусмотренных ст. 222 УК РФ, характеризуется умышленной формой вины. В связи с этим при рассмотрении уголовных дел                                           о вышеуказанных преступления суду следует устанавливать наличие умысла на незаконные приобретение, передачу, сбыт, хранение, перевозку, пересылку или ношение оружия, основных частей огнестрельного оружия, боеприпасов.

Отсутствие умысла исключает возможность привлечения лица                          к уголовной ответственности. 

Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                      от 17 мая 2024 года Ш.С.Е. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222, ч.1 ст. 2221 УК РФ. 

Давая юридическую оценку действиям осуждённого, суд квалифицировал их, в том числе по ч. 1 ст. 222 УК РФ, как незаконные приобретение и хранение огнестрельного оружия и боеприпасов.

Судебная коллегия изменила приговор, указав на нижеследующее. 

В соответствии со ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию, в частности, событие преступления, виновность подсудимого в совершении преступления, форма его вины и мотивы преступления. С учётом этих требований и в силу ч. 2 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда в отношении подсудимого и мотивы, по которым суд отверг другие доказательства. 

В материалах уголовного дела отсутствуют какие-либо данные, свидетельствующие о том, что Ш.С.Е. было достоверно известно о внесении изменений в конструкцию пневматической винтовки, найденной им среди вещей своего отца, а также о наличии у него умысла на незаконные приобретение и хранение огнестрельного оружия. 
Согласно заключению эксперта № 270 от 19 июля 2022 года обнаруженная у осуждённого винтовка является винтовкой, переделанной самодельным способом из пневматической винтовки «ИЖ-38», стрельба                 из представленной винтовки патронами, представленными на экспертизу,      без внесения в их конструкцию изменений не представляется возможным. 

Во время проведения обыска у Ш.С.Е. патроны подходящего калибра не обнаружены.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что совокупностью исследованных судом доказательств достоверно установлены лишь обстоятельства незаконного приобретения и хранения осуждённым боеприпасов, поэтому указание о квалификации действий осуждённого как незаконные приобретение и хранение огнестрельного оружия подлежит исключению из приговора.

Определение по делу № 22-5883/2024
По смыслу уголовного закона, вещи, не представляющие ценности, не могут быть предметом хищения.

Приговором Емельяновского районного суда Красноярского края                    от 24 апреля 2024 года Л.В.С. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ.

Суд первой инстанции признал Л.В.С. виновным в хищении имущества, в том числе силиконового чехла к телефону, сим-карты и двух стеклянных банок. Как следует из приговора, указанные предметы                          не представляют для потерпевшего материальной ценности.

В соответствии с примечанием 1 к ст. 158 УК РФ под хищением понимается совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или иных лиц, причинившие ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества.

Таким образом, по смыслу уголовного закона, вещи, не представляющие ценности, не могут быть предметом хищения.

В связи с изложенным, судебная коллегия приговор изменила, исключив указание суда о хищении Л.В.С. силиконового чехла к телефону, сим-карты и двух стеклянных банок, как не представляющих материальной ценности

Определение по делу № 22-5027/2024 
По признаку «группой лиц по предварительному сговору» могут быть квалифицированы действия двух и более исполнителей преступления. Соучастие в форме пособничества в совершении преступления не образует данный признак преступления.

Приговором Советского районного суда г. Красноярска                                  от 29 мая 2024 года А.М.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, то есть за кражу, совершённую группой лиц по предварительному сговору. 

Изменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал нижеследующее. 

По смыслу закона соучастие в форме пособничества в совершении преступления не образует признак преступления «группой лиц по предварительному сговору», поскольку согласно ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается совершённым группой лиц по предварительному сговору, если в нём участвовали лица, заранее договорившееся о совместном совершении преступления, то есть по данному признаку могут быть квалифицированы действия двух и более исполнителей преступления.
Согласно материалам уголовного дела, А.М.А. непосредственно                   не совершал действий, составляющих объективную сторону преступления               и его роль в преступлении заключалась в том, что он на другой коробке                с акустической колонкой показал, как снять антикражный датчик неустановленному следствием лицу, уголовное дело в отношении которого выделено в отдельное производство, пытавшемуся снять антикражный датчик с коробки с акустической колонкой, и который после этого снял антикражный датчик и в присутствии А.А.М. положил коробку                                            с акустической колонкой во внутренний карман своей куртки, а затем они вдвоём прошли вдоль стеллажей.
Действия лица, непосредственно не участвовавшего в хищении чужого имущества, но содействовавшего совершению этого преступления советами, указаниями либо заранее обещавшего скрыть следы преступления, устранить препятствия, не связанные с оказанием помощи непосредственным исполнителям преступления, сбыть похищенное и тому подобное, надлежит квалифицировать как соучастие в форме пособничества со ссылкой                             на ч. 5 ст. 33 УК РФ. 

В связи с изложенным выше суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия осуждённого с п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ                   на ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 158 УК РФ и смягчил назначенное наказание. 

Постановление по делу № 22-6333/2024

Задержание осуждённого и изъятие у него наркотических средств не являются достаточными для вывода о наличии у лица умысла                    на незаконный сбыт.
Приговором Норильского городского суда Красноярского края                      от 26 марта 2024 года П.И.А. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 2281, ч. 3 ст. 30 – п. «б» ч. 3 ст. 2281 УК РФ. 
Судебная коллегия переквалифицировала действия П.И.А.                      с ч. 3 ст. 30 – п. «б» ч. 3 ст. 2281 УК РФ на ч. 1 ст. 228 УК РФ, указав нижеследующее.  
Ни одно из приведённых в приговоре доказательств не подтверждает совершение П.И.А. действий, направленных на незаконный сбыт изъятого              у него наркотического средства. 

Так, в своих показаниях, данных в ходе предварительного расследования, П.И.А. лишь пояснил о приобретении у Б.С.М. наркотического средства, что последний подтвердил в ходе судебного разбирательства. Показаниями сотрудника полиции Е.А.Д. подтверждается проведение оперативно-розыскного мероприятия в отношении П.И.А. после сбыта им наркотического вещества Ж.А.О., а также его задержание и изъятие в ходе личного досмотра наркотических средств.  

Показания свидетеля Ж.А.О. о приобретении им 28 августа 2023 года           у П.И.А. наркотического средства не свидетельствуют о том, что обнаруженное у последнего вещество, приобретённое им у Б.С.М.,                       он намеревался сбывать. Согласно показаниям осуждённого и заключению судебно-психиатрической экспертизы, П.И.А. сам является потребителем наркотических средств. 

Ссылка в приговоре на протокол обыска по месту жительства осуждённого, в ходе которого была обнаружена цветная бумага при отсутствии иных доказательств, также не подтверждает наличие                                     у осуждённого умысла на сбыт наркотического вещества. 

Иные доказательства, приведённые в приговоре, а именно, показания М.Р.М., который перевозил осуждённого, свидетелей Щ.В.В.                                    и Б.Н.С. – понятых, участвовавших при проведении личного досмотра П.И.А., а также протокол личного досмотра последнего и результаты оперативно-розыскного мероприятия подтверждают лишь факт задержания,              а также изъятия у осуждённого вещества растительного происхождения.

Изложенное свидетельствует о том, что в основу вывода о виновности осуждённого судом положен только факт его задержания и изъятия наркотических средств, который сам по себе без совокупности других доказательств, об умысле на незаконный сбыт наркотического средства не свидетельствует, что судом первой инстанции не учтено. 

Каких-либо мотивов, по которым суд пришёл к выводу о том, что П.И.А. намеревался сбыть изъятое у него наркотическое средство,                   в приговоре не приведено.
Определение по делу № 22-4737/2024

Назначение наказания

Неправильное применение уголовного закона при назначении наказания, послужило одной из основных причин изменения приговоров                во втором полугодии 2024 года. 

При этом некоторые случаи неправильного назначения наказания повторяются регулярно, несмотря на то, что на них неоднократно обращалось внимание в обобщениях судебной практики, подготовленных, как Красноярским краевым судом, так и Восьмым кассационным судом общей юрисдикции. 

Основной причиной неправильного назначения наказания являлось неверное определение подлежащих учёту при назначении наказания смягчающих и отягчающих обстоятельств. 

Неправильно применялись правила назначения наказания, предусмотренные ст. 62, ст. 66, ст. 68, ст. 69, ст. 70 УК РФ, и назначались конкретные виды наказаний, условное осуждение. 
Необходимо обратить внимание судей на Обзор практики Верховного Суда Российской Федерации по применению норм уголовного закона                    о назначении наказания и иных мер уголовно-правового характера                         (по материалам уголовных дел, рассмотренных в кассационном порядке), который утверждён Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 18 декабря 2024 года. В данном обзоре нашли отражение актуальные правовые позиции, которые необходимо учитывать при назначении наказания. 
По результатам проведённого изучения можно привести нижеследующие примеры неправильного применения уголовного закона при назначении наказания. 
Лишение права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью (ст. 47 УК РФ)

Лишение права занимать определённые должности или заниматься определённой деятельностью может назначаться в качестве дополнительного вида наказания и в случаях, когда оно не предусмотрено соответствующей статьёй Особенной части УК РФ                        в качестве наказания за соответствующее преступление. 

Решение суда о назначении в таком случае данного вида  наказания должно быть мотивировано со ссылкой на ч. 3 ст. 47 УК РФ. 

Приговором Лесосибирского городского суда Красноярского края                   от 20 августа 2024 года Ш.М.Г. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ, к 2 годам ограничения свободы                с установлением запретов и возложением обязанностей, предусмотренных            ч. 1 ст. 53 УК РФ, с лишением права заниматься деятельностью                                по управлению транспортными средствами на срок 2 года 6 месяцев,
Исключая из судебного решения указание о назначении дополнительного наказания, суд апелляционной инстанции указал, что суд назначил осуждённой наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, которое                      не предусмотрено к назначению с основным видом наказания в виде ограничения свободы санкцией ч. 1 ст. 264 УК РФ, однако, не сослался                   на применение ч. 3 ст. 47 УК РФ и не привёл мотивы необходимости назначения данного дополнительного наказания. 

Постановление по делу № 22-6252/2024
Лишение специального, воинского или почётного звания, классного чина и государственных наград (ст. 48 УК РФ)

При осуждении за совершение тяжкого или особо тяжкого преступления, а так же преступлений, прямо предусмотренных                             ст. 48 УК РФ, суд может лишить виновного специального, воинского или почётного звания, классного чина и государственных наград, с учётом его личности и с обязательным изложением в приговоре мотивов решения о назначении такого вида наказания. 

Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                      от 19 июля 2024 года Б.В.Н., П.В.И., Ш.А.В. осуждены за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 260 УК РФ, к лишению свободы                  с заменой на основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ на принудительные работы                     с лишением специальных званий. 

Изменяя судебное решение и исключая из него указание о назначении осуждённым дополнительного наказания в виде лишения специальных званий, судебная коллегия указала на то, что назначение названного дополнительного наказания возможно только после тщательного изучения личности виновного. Такое наказание также должно применяться в целях восстановления социальной справедливости, исправлениях осуждённых                     и предупреждения совершения новых преступлений.
Однако, осуждённые за время, предшествующее совершению преступления, характеризовались положительно, каких-либо отрицательных данных об их личности  в период их службы в органах  уголовно – исполнительной системы не имеется. 
При таких данных, указание суда о необходимости лишении осуждённых специальных званий, основанное лишь на тяжести содеянного, является недостаточным.  
Определение по делу № 22-7502/2024

Ограничение свободы (ст. 53 УК РФ)

Ограничение свободы заключается в установлении виновному ограничений, предусмотренных ч. 1 ст. 53 УК РФ. Без установления конкретных ограничений, предусмотренных уголовным законом, наказание считается не назначенным. 

Приговором Березовского районного суда Красноярского края                         от 08 мая 2024 года П.Д.В. осуждён за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, к 6 месяцам ограничения свободы               за каждое, и за совершение преступления, предусмотренного                                  ч. 1 ст. 318 УК РФ, к 1 году лишения свободы.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний, осуждённому окончательно назначен 1 год 4 месяца лишения свободы, которое на основании                               ч. 2 ст. 53.1 УК РФ заменено на 1 год 4 месяца принудительных работ                            с удержанием 5 % из заработной платы в доход государства.
Изменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал                  на то, что, назначив наказание в виде ограничения свободы, суд определил только срок ограничения свободы и не установил ограничения, не возложил обязанность, предусмотренные ч. 1 ст. 53 УК РФ. 
По смыслу уголовного закона, без установления конкретных ограничений, предусмотренных ч. 1 ст. 53 УК РФ, наказание в виде ограничения свободы не может считаться назначенным.
Учтя приведённые в приговоре смягчающие обстоятельства и данные             о личности осуждённого, суд апелляционной инстанции постановил считать П.Д.В. осуждённым за каждое из двух преступлений, предусмотренных                  ч. 1 ст. 119 УК РФ, без назначения наказания.
Постановление по делу № 22-5957/2024

По аналогичным причинам изменены приговоры Ужурского районного суда Красноярского края от 09 июля 2024 года в отношении К.О.А. (постановление по делу № 22-8300/2024), Ачинского городского суда Красноярского края от 26 июня 2024 года в отношении П.Р.В. (определение по делу № 22-6653/2024).

Назначая в качестве основного наказания ограничение свободы               и определяя муниципальное образование, за пределы которого виновному запрещено выезжать без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы, и указывая его название, суд должен руководствоваться положениями Законов Красноярского края. 
Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска                                от 17 апреля 2024 года Я.С.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 1161 УК РФ, к 7 месяцам ограничения свободы                с установлением ограничений не выезжать за пределы муниципального образования – г. Красноярск Красноярского края и не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы, и возложением обязанности своевременно являться на регистрацию в указанный орган                    с периодичностью один раз в месяц.
Внося изменения в судебное решение, суд апелляционной указал на то, что в соответствии с Законом Красноярского края от 25 февраля 2005 года              № 13-3148 «О наделении муниципального образования Город Красноярск статусом городского округа» муниципальное образование Город Красноярск наделено статусом городского округа, в состав которого входит населённый пункт город Красноярск и сельский населённый пункт деревня Песчанка. 

Законом Красноярского края от 06 июля 2006 года № 19-4986                    «Об утверждении границ муниципального образования Город Красноярск» установлены границы муниципального образования «Городской округ город Красноярск».

Между тем, суд первой инстанции вместо установления запрета                   на выезд за пределы территории муниципального образования «Городской округ город Красноярск» запретил Я.С.В. выезжать за пределы территории муниципального образования – г. Красноярска Красноярского края.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, установив осуждённому запрет на выезд за пределы территории муниципального образования «Городской округ город Красноярск».

Постановление по делу 22-6871/2024

По аналогичным причинам были изменены приговоры Ленинского районного суда г. Красноярска от 27 апреля 2024 года в отношении              П.Е.В. (постановление по делу № 22-5580/2024), Железнодорожного районного суда г. Красноярска от 23 октября 2024 года в отношении М.И.В. (постановление делу № 22-9224/2024), Кировского  районного  суда                            г. Красноярска от 07 августа 2024 г. в отношении М.И.В. (постановление                по делу № 22-7536/2024). 

Действия, которые запрещено совершать осуждённому                                к ограничению свободы, могут совершаться им только при согласии                     на это специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы. 

В связи с этим суд не вправе устанавливать виновному ограничения, которые по своему содержанию предусматривают возможность совершения им действий независимо от согласия вышеуказанного органа.  

Приговором Бирилюсского районного суда Красноярского края                  от 16 мая 2024 года И.А.Г. осуждён за совершение трёх преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 1161 УК РФ, к 1 году 6 месяцам ограничения свободы с возложением обязанности и установлением ограничений, в том числе «не уходить с места постоянного проживания, пребывания                      в период с 22 часов до 6 часов». 

Придя к выводу об изменении судебного решения, суд апелляционной инстанции указал на то, что по смыслу ст. 53 УК РФ, осуждённый не вправе совершать те либо иные действия, установленные ему в качестве ограничений, при условии отсутствия на это согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждёнными наказания в виде ограничения свободы.
Установив осуждённому ограничения, суд указал, что лишь два из них: не выезжать за пределы территории Бирилюсского района Красноярского края и не изменять место жительства, он не может совершать без согласия специализированного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осуждённым наказания в виде ограничения свободы, а третий запрет для него – «не уходить с места постоянного проживания, пребывания в период                    с 22 часов до 6 часов, за исключением случаев, связанных с работой в ночное время суток», указан как безусловное ограничение, что противоречит положениям ст. 53 УК РФ, предоставляющей право на совершение этого действия, но при согласии органа, ведающего исполнением наказания данного вида.

При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции приговор изменил и исключил из него указание об установлении запрета – «не уходить с места постоянного проживания, пребывания в период с 22 часов до 6 часов, за исключением случаев, связанных с работой в ночное время суток».
Постановление по делу № 22-5072/2024
Принудительные работы (ст. 531 УК РФ) 

Принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в связи с чем могут быть назначены только если санкцией статьи они предусмотрены в качестве наказания. 

Приговором Большеулуйского районного суда Красноярского края             от 13 июня 2024 года Г.И.И. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ, к 2 годам лишения свободы, которое           на основании ч. 2 ст. 531 УК РФ заменено 2 годами принудительных работ             с удержанием 10 % из заработной платы осуждённого в доход государства.  

Исключая из приговора указание на применение ч. 2 ст. 531 УК РФ               о замене осуждённому лишения свободы принудительными работами, судебная коллегия указала нижеследующее. 

Согласно ст. 531 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.
Принудительные работы как альтернатива лишению свободы применяются только тогда,  когда данный вид наказания наряду с лишением свободы прямо предусмотрен санкциями соответствующих статей Особенной части УК РФ.

Санкция ч. 1 ст. 111 УК РФ предусматривает наказание только в виде лишения свободы, в связи с чем суд необоснованно заменил назначенное осуждённому лишение свободы принудительными работами. 

Определение по делу № 22-5887/2024

Принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы за совершение тяжкого преступления впервые. 

То есть в отношении виновных, имеющих судимости                                  и совершивших тяжкое преступление, принудительные работы не применяются. 

Приговором Балахтинского районного суда Красноярского края                      от 19 января 2024 года Ю.А.В., ранее судимый (приговором                                  от 30 июля 2019 года по ст. 2641 УК РФ, приговором                                                  от 15 сентября 2021 года по ч. 2 ст. 2641 УК РФ и приговором                                   от 18 апреля 2023 года по ч. 1 ст. 112 УК РФ), осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 166 УК РФ,                                       к 1 году 6 месяцам лишения свободы, которое на основании                                      ч. 2 ст. 531 УК РФ заменено принудительными работами на срок                                   1 год 6 месяцев с удержанием 10 % из заработной платы осуждённого                        в доход государства. 

Этим же приговором осуждён С.Е.О.  

Исключая из приговора указание о применении в отношении                 Ю.А.В. положений ч. 2 ст. 531 УК РФ о замене лишения свободы принудительными работами, судебная коллегия указала нижеследующее. 

В соответствии со ст. 531 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

Исходя из того, что Ю.А.В. оспариваемым приговором признан виновным в совершении преступления, относящегося к категории тяжких,        но при этом преступление им совершено не впервые, наказание в виде принудительных работ судом первой инстанции к нему применено                        не обоснованно.
Определение по делу № 22-5488/2024 

По аналогичному основанию изменены приговоры Советского районного суда г. Красноярска от 13 марта 2024 года в отношении                  А.А.И. (определение по делу № 22-4942/2024), Уярского районного суда Красноярского края от 07 августа 2024 года в отношении С.Н.В. (определение по делу № 22-7850/2024). 

При замене лишения свободы принудительными работами                    на основании ч. 2 ст. 531 УК РФ дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе и в качестве обязательного, назначается после замены лишения свободы принудительными работами. 

То есть если санкцией статьи предусмотрено назначение дополнительного наказания, суду изначально следует назначить лишение свободы, затем заменить его на основании ч. 2 ст. 531 УК РФ принудительными работами и только после этого назначить дополнительное наказание, предусмотренное санкцией статьи в качестве дополнительного к принудительным работам.   

Приговором Балахтинского районного суда Красноярского края                    от 23 мая 2024 года А.А.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 2641  УК РФ, к 6 месяцам лишения свободы             с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 3 года. 

На основании ч. 2 ст. 531 УК РФ лишение свободы заменено                   6 месяцами принудительных работ с удержанием 10 % из заработной платы осуждённого в доход государства. 

Изменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал                 на то, что при назначении наказания суд не учёл разъяснения, изложенные             в п. 223 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации               от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», согласно которым при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе и в качестве обязательного, не назначается. 
Суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ,                                     к принудительным работам.

Руководствуясь вышеуказанными разъяснениями, суд апелляционной инстанции исключил из резолютивной части приговора указание                              на назначение осуждённому  дополнительного наказания к лишению свободы и указал на применение к назначенному основному наказанию в виде принудительных работ дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 3 года.
Постановление по делу № 22-5832/2024
По аналогичной причине судом апелляционной инстанции изменены  приговоры Сухобузимского районного суда Красноярского края                               от 01 июля 2024 года в отношении Ш.А.В. (постановление по делу                        22-6757/2024), Железнодорожного районного суда г. Красноярска                          от 25 июня 2024 года в отношении В.К.В. (постановление по делу                      № 22-6230/2024), Советского районного суда г. Красноярска                                         от 25 сентября 2024 г. в отношении К.Н.С. (постановление по делу                            № 22-8986/2024), Ачинского городского суда Красноярского края                        от 23 сентября 2024 года в отношении З.Д.А. (постановление по делу                      № 22-8570/2024), Минусинского городского суда Красноярского края                       от 23 июля 2024 года в отношении З.А.С. (постановление по делу                           № 22-5395/2024). 

Осуждённые к принудительным работам следуют к месту отбывания наказания за счёт государства самостоятельно, в связи с чем подлежат немедленному освобождению из-под стражи. 

Приговором Березовского районного суда Красноярского края                      от 16 мая 2024 года Ф.А.А. осуждён  за совершение преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ, к 3 годам 5 месяцам лишения свободы, которое на основании ч. 2 ст. 531 УК РФ заменено                                      3 годами 5 месяцами принудительных работ с удержанием 5 % из заработной платы осуждённого. 

Так же постановлено исчислять срок принудительных работ                        со дня прибытия осуждённого в исправительный центр, а до вступления приговора в законную силу меру пресечения в виде заключения под стражу оставить без изменения.

Отменяя меру пресечения и освобождая осуждённого из-под стражи             в зале суда, судебная коллегия указала на то, что Федеральным законом                   от 03 апреля 2023 года № 102-ФЗ «О внесении изменений в УИК РФ» положения ч. 3 ст. 60.2 УИК РФ признаны утратившими силу. 

Начиная с 01 октября 2023 года, закон предусматривает единственный порядок следования осуждённых к принудительным работам к месту отбывания наказания – самостоятельно за счёт государства, в связи с чем Ф.А.А. подлежал освобождению из-под стражи немедленно. 

Определение по делу № 22-6602/2024
Лишение свободы (ст. 56 УК РФ) 
Осуждённому, впервые совершившему преступление небольшой тяжести,   за исключением преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231, ст. 233 УК РФ, при отсутствии отягчающих наказание обстоятельств не может быть назначено лишение свободы, если соответствующей статьёй Особенной части УК РФ предусмотрены иные более мягкие виды наказаний.   

Приговором Октябрьского районного суда г. Красноярска                                от 04 июля 2024 года Л.А.С. осуждён за совершение преступлений,                   предусмотренных ч. 3 ст. 30 – ст. 1581 (два преступления), ст. 1581 УК РФ (семь преступлений), ч. 1 ст. 158, ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 158 УК РФ. За каждое совершённое преступление осуждённому назначено наказание в виде лишения свободы. 

Изменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал нижеследующее. 

По преступлению, предусмотренному ст. 1581 УК РФ, совершённому 10 марта 2023 года, а также по преступлению, предусмотренному                             ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 158 УК РФ, совершённому 17 марта 2023 года,                  Л.А.С. являлся лицом, впервые совершившим преступление, поскольку приговор от 06 марта 2023 года вступил в законную силу только                                  20 апреля 2023 года, а впервые совершившим преступление следует считать,                       в частности, лицо, предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения нового преступления не вступил в законную силу                                    (п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации                    от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности»).

При этом отягчающие наказание Л.А.С. обстоятельства судом                       не установлены, а санкции ч. 1 ст. 158 УК РФ и ст. 1581 УК РФ                                          не предусматривают лишение свободы в качестве единственного вида наказания.

Суд апелляционной инстанции назначил осуждённому по вышеуказанным преступлениям наказание в виде обязательных работ,                      а наказание, назначенное по правилам ч. 2, ч. 5 ст. 69 УК РФ смягчил. 

Постановление по делу № 22-8085/2024  

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска                              от 17 июня 2024 года К.Ю.И. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 109 УК РФ, к 1 году лишения свободы                                с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, назначил осуждённому наказание в виде ограничения свободы, указав на то, что К.Ю.И. ранее не судим, обстоятельства, отягчающие его наказание, отсутствуют. Следовательно, наказание в виде лишения свободы                       К.Ю.И. не могло быть назначено судом.

Постановление по делу № 22-7336/2024

По аналогичным основаниям изменён приговор Советского районного суда г. Красноярска от 30 мая 2024 г. в отношении А.Д.А. (постановление            по делу № 22-5968/2024). 

Общие начала назначения наказания (ст. 60 УК РФ)

Более строгий вид наказания из числа предусмотренных                          за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания (ч. 1 ст. 60 УК РФ).
Если суд придёт к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы, а санкция статьи уголовного закона наряду с лишением свободы предусматривает                        и другие виды наказания, то суд должен указать мотивы, по которым ему не может быть назначена иная мера наказания (абз. 3 п. 27 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации                    от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре»).  
Приговором Кировского районного суда г. Красноярска                                   от 01 октября 2024 года А.И.З. осуждён за совершение двух преступлений предусмотренных ч. 1 ст. 2261 УК РФ, к 1 году 6 месяцам лишения свободы   с отбыванием в колонии – поселении.
Изменяя судебное решение и смягчая назначенное наказание, суд апелляционной инстанции указал на то, что, признав ряд обстоятельств смягчающими наказание и отметив положительные характеристики виновного, суд первой инстанции назначил осуждённому наиболее строгий вид наказания – лишение свободы, тогда как санкцией ч. 1 ст. 2261 УК РФ    за данное преступление предусмотрены другие менее строгие виды наказания, такие как штраф и принудительные работы.  Отягчающих наказание А.И.З. обстоятельств судом не установлено.

Между тем, если суд пришёл к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы, а санкция статьи уголовного закона наряду с лишением свободы предусматривает и другие виды наказания, то суд должен указать мотивы, по которым ему не может быть назначена иная мера наказания. Таких мотивов суд  в приговоре                      не привёл. 

При этом в качестве обоснования невозможности назначения штрафа осуждённому суд сослался на имущественное и материальное положение осуждённого, не проверив его,  не приведя  никаких суждений в обоснование его имущественной несостоятельности, в то время как представленные  документы о доходах осуждённого не свидетельствуют о  его имущественной несостоятельности.  

Суд апелляционной инстанции смягчил назначенное наказание                         до штрафа за каждое преступление. 

Постановление по делу № 22-8765/2024  

Смягчающие наказание обстоятельства (ст. 61 УК РФ)
Если осуждённый не принимает участия в воспитании малолетнего ребёнка, уклоняется от его содержания и (или) совершил в отношении него преступление, наличие такого ребёнка не может быть признано смягчающим наказание обстоятельством в соответствии                                    с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Приговором Саянского районного суда Красноярского края                             от 09 сентября 2024  года У.М.М. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ. 

Назначая наказание осуждённому, суд в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ признал смягчающим обстоятельством наличие малолетнего ребёнка, с чем суд апелляционной инстанции не согласился, указав нижеследующее. 

Признавая обстоятельством, смягчающим наказание, наличие                                     у У.М.М. малолетнего ребёнка, суд не учёл, что осуждённый                            не принимает участие в воспитании ребёнка, уклоняется от его содержания,                в отношении него совершил преступление, предусмотренное                                     ч. 1 ст. 157 УК РФ. При таких обстоятельствах наличие малолетнего ребёнка не может являться обстоятельством, смягчающим наказание, предусмотренным п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, исключив из него указание о признании в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающего наказание обстоятельства наличие малолетнего ребёнка. 

Постановление по делу № 22-8600/2024 

Противоправность или аморальность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, признаётся смягчающим обстоятельством в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, которое должно учитываться при назначении наказания. 

Приговором Канского городского суда Красноярского края                        от 24 апреля 2024 года М.Е.Д. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 4 ст. 111 УК РФ.
Принимая решение об изменении приговора, судебная коллегия указала нижеследующее. 

Показания осуждённого о том, что именно потерпевший в ходе обоюдной ссоры первым ударил его ладонью в область головы, полностью подтверждаются показаниями самого потерпевшего.
При этом потерпевший не указывал о нанесении данного удара с целью пресечения неправомерных действий М.Е.Д. либо в иных, одобряемых законом обстоятельствах. Выводы же суда первой инстанции о том, что такой удар, как не причинивший физической боли или вреда здоровью не является неправомерным, не основаны на законе. 

В силу ч. 1 ст. 22 Конституции Российской Федерации, личная неприкосновенность является конституционным правом человека,                              а, следовательно, нарушение данного права в отсутствии к тому предусмотренных федеральным законом оснований, является неправомерным вне зависимости от того причинили ли такие действия физическую боль или иные последствия. 
Судебная коллегия признала поведение потерпевшего противоправным и послужившим поводом для совершения преступления, предусмотренного    ч. 1 ст. 112 УК РФ, то есть смягчающим обстоятельством, и смягчила наказание, назначенное осуждённому за указанное преступление. 

Определение по делу № 22-4929/2024 
Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска                               от 03 октября 2024 года С.С.Н. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ.
Изменяя судебное решение, судебная коллегия сочла выводы суда                о том, что отсутствуют данные, указывающие на противоправность или аморальность поведения потерпевшего, оскорбившего погибшего в ходе Специальной военной операции сына осуждённой, противоречивыми и не соответствующими фактическим обстоятельствам дела. Подобные действия потерпевшего, вопреки выводам суда первой инстанции, стали непосредственным поводом к совершению преступления. Оскорбление же памяти погибшего при защите интересов Российской Федерации ребёнка                  в присутствии его матери, является аморальным поступком.

Судебная коллегия признала смягчающим обстоятельством                            в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ аморальное поведение потерпевшего, явившегося поводом для совершения преступления,                          и смягчила назначенное наказание. 

Определение по делу № 22-7331/2024 

Изложение виновным в письменных объяснениях, отобранных             до возбуждения уголовного дела, сведений о времени, месте и способе совершения преступления, о которых не было известно органу предварительного расследования, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61              УК РФ признаётся явкой с повинной и (или) активным способствованием раскрытию, расследованию преступления. 
Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                  от 19 июля 2024 года Д.А.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, к 2 годам 6 месяцам лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком                  2 года 6 месяцев. 

Изменяя судебное решение, судебная коллегия указала на то, что, исходя из материалов уголовного дела, подлежащие доказыванию в силу                  ст. 73, ст. 307 УПК РФ обстоятельства совершения преступления, а именно способ проникновения в жилище, откуда и какое имущество было похищено, стали известны из объяснений осуждённого, которые он дал, участвуя                        в осмотре места происшествия, произведённого до возбуждения уголовного дела. То есть, давая объяснения, Д.А.А. сообщил информацию, которая               до этого не была известна органу предварительного расследования, чем способствовал раскрытию и расследованию преступления.
Судебная коллегия в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признала смягчающим обстоятельством активное способствование осуждённого раскрытию и расследованию преступления, а так же смягчила назначенное наказание.
Определение по делу № 22-7201/2024

Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска                                    от 28 мая 2024 года Н.Д.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 135 УК РФ. 

Судебная коллегия, изменяя приговор, указала на то, что уголовное дело возбуждено 21 ноября 2023 года. О факте совершения преступления               и своей причастности к его совершению Н.Д.А. сообщил в своих письменных объяснениях, отобранных у него 15 ноября 2023 года, то есть до возбуждения уголовного дела. 

Таким образом, осуждённый добровольно сообщил о совершённом преступлении, что следовало расценить, как явку с повинной, и учесть при назначении наказания. 

В связи изложенным судебная коллегия признала в соответствии                      с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной смягчающим обстоятельством                  и смягчила назначенное наказание. 

Определение по делу № 22-7568/2024
Приговором Ленинского районного суда г. Красноярска                                  от 15 ноября 2023 года Е.Е.И. осуждена за совершение преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ. 

Изменяя судебное решение, судебная коллегия указала нижеследующее. 

Исходя из материалов уголовного дела, до возбуждения уголовного дела у осуждённой 28 декабря 2020 года отобраны письменные объяснения,  в которых она указала на то, что плеснула жидкостью в лицо потерпевшему, а также ударила его по голове. Так же она указала дату, время и место совершенного ею деяния и мотивы его совершения. 

Данные обстоятельства указывают на то, что Е.Е.И. сообщила                        о совершённом преступлении. При этом сделанное осуждённой заявление            не было связано с её задержанием на основаниях и в порядке, предусмотренных ст. ст. 91-92 УПК РФ. Мера пресечения на тот момент                в отношении Е.Е.И. не избиралась, а в качестве подозреваемой она допрошена только 03 июня 2022 года. 

Вопрос о признании указанных письменных объяснений в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, а именно явки с повинной, судом    не обсуждался, мотивированная позиция по данному вопросу в приговоре              не отражена.

Непринятие мер по оформлению заявления о явке с повинной                                    в качестве самостоятельного процессуального документа не влияет в данной ситуации на учёт этого обстоятельства в качестве смягчающего наказание.

Кроме того, во время проведения 28 декабря 2020 года осмотра места происшествия Е.Е.И. указала на место, где она совершила преступление,                    и сообщила обстоятельства, которые имеют значение для уголовного дела. 

Однако, суд в качестве смягчающего наказание обстоятельства активное способствование расследованию преступления также не учёл. 
При таких обстоятельствах судебная коллегия в соответствии                         с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признала смягчающими обстоятельствами явку              с повинной, активное способствование расследованию преступления                         и смягчила назначенное наказание.

Определение по делу № 22-5577/2024 

Также данные осуждёнными до возбуждения уголовных дел письменные объяснения были признаны смягчающими обстоятельствами, что повлекло смягчение наказания и изменение приговоров Ермаковского районного суда Красноярского края от 12 февраля 2024 года в отношении К.Н.Н. (определение по делу № 22-4982/2024), Идринского районного суда Красноярского края от 14 июня 2024  года в отношении С.А.В. (определение по делу № 22-8013/2024). 
Сообщение виновным о своей причастности к преступлению                  и об обстоятельствах содеянного, если сведения о совершенном преступлении были известны правоохранительным органам                            до возбуждения уголовного дела, не может быть признано явкой                      с повинной, то есть смягчающим обстоятельством, предусмотренным                                       п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                      от 15 августа 2024 года Е.В.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, к 2 годам лишения свободы                с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком                                  1 год 6 месяцев.

Назначая осуждённому наказание, суд учёл явку с повинной, которую             в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признал смягчающим обстоятельством, с чем суд апелляционной инстанции не согласился, указав нижеследующее. 

Из материалов дела, в том числе, из заявления Е.Т.А.                                      от 29 апреля 2022 года, написанного им собственноручно, рапорта оперативного дежурного от 29 апреля 2022 года и иных процессуальных документов, усматривается, что органы следствия на момент обращения                с явкой с повинной 04 февраля 2024 года, уже располагали сведениями                    о преступлении, его обстоятельствах и лице, причастном к нему, поэтому собственноручное подтверждение им факта участия в совершении преступления, не может расцениваться как явка с повинной. 

По данным причинам суд апелляционной инстанции исключил из приговора указание на признание явки с повинной смягчающим обстоятельством и о применении правил ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Постановление по делу № 22-6143/2024 

Сообщение виновным о своей причастности к преступлению и об обстоятельствах содеянного, если его очевидцами являлись сотрудники полиции и (или) иные лица, не может быть признано ни                                явкой с повинной, ни активным способствованием раскрытию                          и расследованию преступления, то есть смягчающими обстоятельствами, предусмотренными п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска                       от 22 июля 2024 года Б.А.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2641 УК РФ. 

При назначении наказания осуждённому суд в соответствии                               с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признал смягчающим обстоятельством активное способствование расследованию преступления.

Однако, с вышеуказанным выводом суд апелляционной инстанции                              не согласился. 

Исходя из материалов уголовного дела, преступление совершено Б.А.А. в условиях очевидности. Осуждённый задержан сотрудниками полиции во время управления транспортным средством в состоянии опьянения и прошёл освидетельствование на состояние опьянения. Все необходимые для раскрытия и  расследования преступления обстоятельства были установлены, зафиксированы сотрудниками полиции.  Б.А.А. дал показания по обстоятельствам совершения преступления.

Само по себе признание вины, участие в следственных действиях,                не может, безусловно, расцениваться как активное способствование раскрытию преступления. Правдивые показания по уголовному не относятся к числу указанного смягчающего обстоятельства. 
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключив из него указание о признании смягчающим обстоятельством активного способствования расследованию преступления. 
Постановление по делу № 22-6819/2024 

Приговором Октябрьского районного суда г. Красноярска                              от 17 декабря 2024 года Ш.Л.П. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ.
Назначая наказание осуждённому, суд учёл смягчающее обстоятельство в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование расследованию преступления, с чем суд апелляционной инстанции не согласился, указав на то, что Ш.Л.П. участвовал при осмотре места дорожно-транспортного происшествия и при составлении схемы, подробно рассказывая об обстоятельствах произошедшего, но это не свидетельствует о представлении им информация, которая способствовала бы раскрытию и расследованию данного преступления, поскольку дорожно-транспортное происшествие совершено в присутствии свидетелей. При этом свидетель дал подробные показания по обстоятельствам произошедшего дорожно-транспортного происшествия, очевидцем которого являлся. 
Кроме того, согласно протоколу осмотра диска на видеозаписи запечатлены обстоятельства дорожно-транспортного происшествия, необходимые для раскрытия и расследования преступления.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил из него указание на учёт в качестве смягчающего наказание обстоятельства                          в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активного способствования расследованию преступления и усилил назначенное наказание. 

Постановление по делу № 22-8855/2024

Приговором Норильского городского суда Красноярского края                  от 05 ноября 2024 года М.В.А., Г.Р.А., М.А.А. осуждены за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 318 УК РФ.

При назначении наказания осуждённым суд учёл смягчающее обстоятельство, предусмотренное п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, а именно активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 

Судебная коллегия, исключая из приговора указание на вышеуказанное смягчающее обстоятельство, указала на то, что преступление совершено                  в присутствии потерпевших, то есть в условиях полной очевидности, подтверждено видеозаписью, иных сведений, имеющих значение для раскрытия и расследования преступления, органам предварительного расследования осуждённые не сообщили, более того, с места преступления скрылись. При задержании  М.А.А. от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ, М.В.А., Г.Р.А. первоначально свою виновность в фактически установленных судом обстоятельствах не признали.

Определение по делу № 22-7980/2024

По аналогичным основаниям изменены приговор Ленинского районного суда г. Красноярска от 13 мая 2024 года в отношении                  В.А.В. (постановление по делу № 22-7093/2024), Илимпийского районного суда Красноярского края от 23 сентября 2024 года в отношении Щ.Р.В. (постановление по делу № 22-9125/2024). 

Изъятие денежных средств во время следственных действий                     не может признаваться обстоятельством смягчающим наказание, предусмотренным п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ. 

Приговором Новоселовского районного суда Красноярского края                   от 15 мая 2024 года П.В.О. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159, ч. 3 ст. 30 – ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

Назначая осуждённому наказание за преступление, предусмотренное                 ч. 3 ст. 30 – ч. 4 ст. 159 УК РФ, суд учёл в качестве смягчающего обстоятельства в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ полное возмещение потерпевшему ущерба, причинённого преступлением.  

Однако, судебная коллегия с выводами суда не согласилась, указав на то, что денежные средства в сумме 500 000 рублей, похищенные                          у потерпевшего, были изъяты во время осмотра места происшествия сотрудниками полиции. В материалах уголовного дела отсутствуют данные               о возмещении обвиняемым потерпевшему ущерба, причинённого преступлением.

В связи с изложенным у суда отсутствовали основания для признания возмещения ущерба смягчающим наказание обстоятельством. 

Судебная коллегия изменила приговор, исключила из числа смягчающих обстоятельств полное возмещение причинённого ущерба потерпевшему, усилила наказание, назначенное осуждённому, как за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 – ч. 4 ст. 159 УК РФ, так и по совокупности преступлений. 

Определение по делу № 22-5351/2024

Если суд установит, что указанные в ст. 264 УК РФ последствия наступили не только вследствие нарушений лицом, управляющим транспортным средством, правил дорожного движения, но и ввиду несоблюдения потерпевшим конкретных пунктов правил, эти обстоятельства могут быть учтены судом как смягчающие наказание. 

Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                         от 08 мая 2024 года С.Е.П. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «а» ч. 4 ст. 264 УК РФ. 
Изменяя судебное решение, судебная коллегия указала нижеследующее. 

Исходя из материалов уголовного дела видно, что потерпевший до того, как на него наехал автомобиль под управлением осуждённого, осуществлял движение по центру дороги. 

Как следует из п. 1.2, п. 1.3 Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Правительства Российской Федерации                   от 23 октября 1993 года № 1090, пешеходом является лицо, находящееся вне транспортного средства на дороге либо на пешеходной или велопешеходной дорожке и не производящее на них работу. 

Пешеход, так же как водитель, пассажир транспортного средства, является участником дорожного движения, то есть лицом, принимающим непосредственное участие в процессе движения. 

Согласно п. 1.3 Правил дорожного движения все участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав                       и регулирующих дорожное движение установленными сигналами.

В силу п. 4.3 Правил пешеходы должны двигаться по тротуарам, пешеходным дорожкам, велопешеходным дорожкам, а при их отсутствии – по обочинам. 

Потерпевший в нарушение п. 4.3 Правил дорожного движения осуществлял движение не по обочине, а по центру дороги, что наряду                    с нарушением осуждённым названных Правил повлекло наступившие                      в результате дорожно-транспортного происшествия последствия. 

В связи с изложенным судебная коллегия признала несоблюдение потерпевшим Правил дорожного движения смягчающим обстоятельством                  в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ и смягчила назначенное наказание. 

Определение по делу № 22-5324/2024 

По смыслу закона при новом рассмотрении уголовного дела после отмены приговора в апелляционном порядке суд первой инстанции не вправе ухудшить положение осуждённого, если обстоятельства, послужившие основанием для отмены приговора, не указывались                        в апелляционном представлении либо жалобе потерпевшего и если по этим основаниям приговор не отменялся судом апелляционной инстанции. 
Приговором Нижнеингашского районного суда Красноярского края С.А.Н. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 228, ч. 1 ст. 2281 УК РФ. 

Судебная коллегия изменила судебное решение, указав нижеследующее. 

Как следует из материалов уголовного дела, ранее С.А.Н. был осуждён приговором Нижнеингашского районного суда Красноярского края                         от 01 декабря 2022 года за совершение тех же преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 228, ч. 1 ст. 2281 УК РФ, при этом в качестве обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признал явку с повинной, активное способствование расследованию преступлений, признание вины и раскаяние в содеянном.

Апелляционным определением Красноярского краевого суда                          от 02 марта 2023 года приговор от 01 декабря 2022 года  отменен,                                      а уголовное дело возвращено прокурору.

Ранее состоявшееся судебное решение было отменено в связи                            с допущенными нарушениями уголовно-процессуального закона. При этом апелляционное представление, в котором бы ставился вопрос об ухудшении положения осуждённого, по делу подано не было, наряду с чем                                  в апелляционном определении отсутствуют выводы, дающие основания для применения закона о более тяжком преступлении, назначении более строгого наказания или ухудшения положения С.А.Н. по иным основаниям.

Однако, при новом судебном разбирательстве суд первой инстанции               в качестве обстоятельств смягчающих наказание по каждому преступлению  в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ учёл частичное признание вины,                             а в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ только по первому преступлению – активное способствование расследованию преступления, по второму преступлению явку с повинной, при отсутствии такой дифференциации смягчающих наказание обстоятельств в приговоре от 01 декабря 2022 года при первоначальном рассмотрении уголовного дела.

Таким образом, после отмены приговора суд первой инстанции при новом рассмотрении дела, несмотря на отсутствие правовых оснований, ухудшил положение осуждённого, в связи с чем судебная коллегия дополнила приговор указанием на учёт в качестве обстоятельств, смягчающих наказание в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явки                      с повинной, активного способствования расследованию преступления,                   в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины и раскаяние в содеянном, смягчила наказание, назначенное как за каждое преступление, так и по совокупности преступлений.

Определение по делу № 22-7400/2024 

Назначение наказания за неоконченное преступление при наличии смягчающих обстоятельств (ст. 62, ст. 66 УК РФ)

Виновному не может быть назначено максимально возможное наказание с учётом правил ст. 62, ст. 66 УК РФ, если имеются смягчающие обстоятельства, за исключением тех, что позволяют применить правила ст. 62 УК РФ. 

Приговором Рыбинского районного суда Красноярского края                           от 14 июня 2024 года С.С.П. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2281 УК РФ, к 4 годам 1 месяцу лишения свободы, за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 2281                 УК РФ, к 4 годам лишения свободы. 
На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний, осуждённому окончательно назначено 4 года 3 месяца лишения свободы. 

Судебная коллегия, изменяя приговор и смягчая наказание, назначенное как за преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 2281 УК РФ, так и по совокупности преступлений, указала нижеследующее. 

Назначая осуждённому наказание за вышеуказанное преступление, суд учёл ряд смягчающих наказание обстоятельств, в том числе в соответствии              с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование раскрытию                                    и расследованию преступления. 

В связи с наличием обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, отсутствием отягчающих наказание обстоятельств, и совершения покушения на преступления, подлежали применению правила ч. 3 ст. 66                    и ч. 1 ст. 62 УК РФ. 

Максимально возможным основным наказанием, которое могло быть назначено С.С.П. с учётом правил ч. 3 ст. 66 и ч. 1 ст. 62 УК РФ                        и санкции ч. 1 ст. 2281 УК РФ, является 4 года лишения свободы.

За преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 30 – ч. 1 ст. 2281 УК РФ     суд назначил осуждённому 4 года лишения свободы, то есть наказание                      в максимально возможном размере, несмотря на наличие иных смягчающих наказание обстоятельств, что не отвечает требованиям уголовного закона. 

Определение по делу № 22-6756/2024 

Отягчающие наказание обстоятельства (ст. 63 УК РФ)

Признание отягчающим обстоятельством в соответствии                          с п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в отношении несовершеннолетнего лицом, проживающим совместно с несовершеннолетним, не препятствует признанию отягчающим обстоятельством в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение преступления в отношении малолетнего. 

Приговором Енисейского районного суда Красноярского края                        от 01 июля 2024 года Д.Н.В. осуждён за совершение двух преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 1161 УК РФ. 

Изменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал                  на то, что в  соответствии с п. п. «з», «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ отягчающими обстоятельствами, в том числе, признаются: совершение                        преступления в отношении малолетнего и совершение преступления                       в отношении несовершеннолетнего лицом, проживающим совместно                                                с несовершеннолетним.

Назначая наказание, суд первой инстанции обоснованно                       признал отягчающим обстоятельством совершение преступления                             в отношении несовершеннолетней Д.Н.В., проживающим совместно                         с несовершеннолетней (п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ).

Вместе с тем, совершение преступления в отношении малолетнего                 (п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ) суд первой инстанции в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Д.Н.В., не признал, и никак не мотивировал своё решение.

Однако, никаких  оснований для непризнания совершения преступления в отношении малолетнего отягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ, у суда первой инстанции не имелось, поскольку сам по себе факт совершения этого же преступления в отношении несовершеннолетней лицом, проживающим совместно с несовершеннолетней, не исключает возможности одновременного признания отягчающим обстоятельством совершение преступления в отношении малолетнего, так как в первом случае даётся оценка поведению и действиям лица, совместно проживающего                                 с несовершеннолетней, и, тем самым, оказывающего влияние на её воспитание, условия совместного проживания и т.д., и, таким образом, использующего это обстоятельство, а во втором случае – малолетнему возрасту потерпевшего, который фактически не позволял эффективно противостоять противоправному посягательству виновного и защищаться             от него. 

При этом, исходя из вышеизложенного, суд апелляционной инстанции учёл, что п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ никоим образом не выступает в качестве специальной нормы по отношению к п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ, поскольку последняя в качестве отягчающего наказание обстоятельства предусматривается в отношении любого лица, совершившего преступление, в то время как в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ в качестве отягчающего наказание обстоятельства признается совершение преступления только тем лицом, которое оказывает непосредственное влияние на ребёнка ввиду совместного с ним проживания и пользующегося этим обстоятельством в своих преступных целях.
Исходя из изложенного выше, суд апелляционной инстанции признал           в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение преступления                           в отношении малолетнего отягчающим обстоятельством и усилил назначенное наказание, как за совершённое преступление, так и по совокупности преступлений. 

Постановление по делу № 22-6510/2024 
Совершение преступления родителем, то есть лицом, на которое законом возложены обязанности по воспитанию ребёнка, либо лицом, проживающим совместно с несовершеннолетним (несовершеннолетней), признаётся отягчающим наказание обстоятельством, предусмотренным                          п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ. 

Приговором Березовского районного суда Красноярского края                       от 18 апреля 2024 г. С.А.Б. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 1161 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, указав нижеследующее. 

Совершение родителем преступления в отношении несовершеннолетнего в силу п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ признаётся отягчающим обстоятельством, которое учитывается при назначении наказания. 

Однако, назначая наказание, суд в нарушение уголовного закона           не учёл, что С.А.Б., являясь родителем, совершил преступление                               в отношении своей несовершеннолетней дочери С.А.А., то есть отягчающее обстоятельство, предусмотренное п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ.
В связи с вышеизложенным суд апелляционной инстанции                              в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ признал отягчающим обстоятельством совершение преступления родителем в отношении несовершеннолетней и усилил назначенное наказание. 

Постановление по делу № 22-4778/2024 

Приговором Норильского городского суда Красноярского края                   от 29 июля 2024 года А.Ф.А. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 1161, ч. 1 ст. 119 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции, изменяя приговор, указал на то, что преступления совершены А.Ф.А. в отношении несовершеннолетнего Г.А.В. 

А.Ф.А. проживает совместно с ним – Г.А.В. и его матерью А.М.В., которая является женой осуждённого. Указанные обстоятельства подтверждаются показаниями несовершеннолетнего потерпевшего Г.А.В., свидетелей и самого осуждённого.     

Таким образом, осуждённый совершил преступление в отношении несовершеннолетнего, с которым совместно проживает, что в соответствии             с п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ признаётся отягчающим наказание обстоятельством. 

Суд апелляционной инстанции признал отягчающим наказание обстоятельством в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ совершение преступления лицом, совместно проживающим с несовершеннолетним,                   и усилил назначенное наказание, как за совершенные преступления, так и по совокупности преступлений, приговоров. 

Постановление по делу № 22-7992/2024 

По аналогичным основаниям изменён приговор Норильского городского суда Красноярского края от 25 июля 2024 года в отношении К.В.В. (постановление по делу № 22-7851/2024). 
Если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей статьёй Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания (ч. 2 ст. 63 УК РФ).
Приговором Железнодорожного районного суда г. Красноярска                     от 25 июля 2024 года Ж.М.С., Г.К.Р., О.Д.М. осуждены за совершение преступления, предусмотренного п. п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, то есть грабежа, совершённого группой лиц по предварительному сговору,                         с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья, с угрозой применения такого насилия. 

Изменяя приговор и смягчая назначенное осуждённым наказание, судебная коллегия указала на то, что признав в соответствии                                            с п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, совершение преступления в составе группы лиц по предварительному сговору, суд первой инстанции не принял во внимание, что данное обстоятельство предусмотрено в качестве квалифицирующего признака преступления, за которые осуждены Ж.М.С., О. Д.М., Г.К.Р., и поэтому, исходя из положений ч. 2 ст. 63 УК РФ, не может повторно учитываться при назначении наказания. 

Определение по делу № 22-7164/2024 

Приговором Рыбинского районного суда Красноярского края                        от 03 октября 2024 года ранее судимый С.А.А. осуждён за совершение ряда преступлений, в том числе предусмотренного ч. 1 ст. 3141 УК РФ, то есть                за самовольное оставление поднадзорным лицом места пребывания, совершенное в целях уклонения от административного надзора. 

Назначая наказание за вышеуказанное преступление, суд учёл рецидив преступлений, который в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признал отягчающим обстоятельством, с чем суд апелляционной инстанции                          не согласился, указав нижеследующее. 

В силу ч. 2 ст. 63 УК РФ, если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей ст. Особенной части УК РФ в качестве признака преступления, оно само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания.

Между тем, как следует из материалов уголовного дела, осуждению С.А.А. по приговору от 03 октября 2024 года предшествовало решение Сосновоборского городского суда Красноярского края от 24 мая 2023 года, которым за ним был установлен административный надзор на срок погашения судимости по приговору от 24 сентября 2015 года – 10 лет и ему установлены административные ограничения, в связи с тем, что он в период отбывания наказания в местах лишения свободы за совершение особо тяжкого преступления признавался злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания.
Поскольку впоследствии С.А.А., являясь лицом, в отношении которого решением суда установлен административный надзор, покинул                                15 июля 2024 года избранное им место жительства и стал скрываться, он был признан виновным и осуждён обжалуемым приговором по ч. 1 ст. 3141                УК РФ за уклонение от административного надзора.

Таким образом, наличие у С.А.А. судимости по приговору                             от 24 сентября 2015 года послужило в данном случае основанием не только для установления в отношении него административного надзора, но и для признания его, как лица, в отношении которого установлен административный надзор, субъектом предусмотренного ст. 3141 УК РФ преступления. 
Тем самым имеющаяся у С.А.А. судимость, образующая рецидив преступлений, явилась необходимым признаком состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 3141 УК РФ, а именно субъекта этого преступления.

Повторный учёт этой же судимости в качестве обстоятельства, обусловливающего признание наличия в действиях С.А.А. такого влияющего на назначение наказания отягчающего обстоятельства, как рецидив преступлений, противоречит положениям ч. 2 ст. 63 УК РФ.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции приговор изменил, исключил из него указание при назначении С.А.А. наказания                 на признание обстоятельством, отягчающим наказание по ч. 1 ст. 3141                     УК РФ, рецидива преступлений и смягчил наказание, назначенное, как за указанное преступление, так и по совокупности преступлений. 

Постановление по делу № 22-8921/2024 

Вместе с тем, отсутствие в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ оснований для признания рецидива преступлений отягчающим наказание обстоятельством, не исключает при его фактическом наличии применение правил ч. 2 ст. 68 УК РФ о назначении  наиболее строгого  вида наказания и положений ст. 58 УК РФ о назначении вида исправительного учреждения лицам при рецидиве преступлений. 

Приговором Дудинского районного суда Красноярского края                               от 16 мая 2024 года ранее судимый Б.В.Г. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 3141 УК РФ, к 120 часам обязательных работ. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, указав на то, что по смыслу закона, непризнание в силу ч. 2 ст. 63 УК РФ рецидива преступлений отягчающим наказание обстоятельством не исключает остальных последствий рецидива, и в том числе касающихся применения положений                ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которым срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

Таким образом, при назначении наказания осуждённому подлежали применению положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, что суд первой инстанции не учёл. 

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание на отсутствие             в действиях Б.В.Г. рецидива преступлений, на необходимость назначения ему наказания в виде обязательных работ и усилил наказание, назначив осуждённому 4 года лишения свободы. 

Постановление по делу № 22-5339/2024 

Условное осуждение (ст. 73 УК РФ)
Назначая условное осуждение, суд может возложить на условно осуждённого исполнение обязанностей, прямо не предусмотренных                   ч. 5 ст. 73 УК РФ. 

Применительно к ст. 157 УК РФ при назначении условного осуждения суд может возложить на условно осуждённого обязанности, которые будут способствовать исполнению им обязанности по уплате средств на содержание детей или погашению имеющейся у него  задолженности по уплате средств на содержание детей. 
Приговором Березовского районного суда Красноярского края                        от 11 сентября 2024 года М.С.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, к 6 месяцам лишения свободы                      с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 6 месяцев. 
На условно осуждённого суд возложил обязанности: ежемесячно,                  по графику, установленному уголовно-исполнительной инспекцией, являться              в специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осуждённого для регистрации; не менять без уведомления специализированного государственного органа место жительства.
Изменяя приговор и возлагая на осуждённого на основании                             ч. 5 ст. 73 УК РФ дополнительные обязанности, суд апелляционной инстанции указал нижеследующее. 

Суд первой инстанции оставил без должного внимания тот факт, что осуждённый имеет задолженность по уплате алиментов, которая за период               с 01 декабря 2023 года по 31 мая 2024 года составляет 130 125.25 рублей,               и общий долг в сумме 807 076.15 рублей. 

М.С.В. длительное время не трудоустроен и не предпринимает мер                   к трудоустройству, в центр занятости на обращался, что свидетельствует                   о необходимости в целях соблюдения прав несовершеннолетнего ребёнка,               на содержание которого он обязан уплачивать алименты, возложения                        на условно осуждённого дополнительных обязанностей – официально трудоустроиться либо встать на учёт в государственном учреждении службы занятости в целях поиска работы, а также регистрации в качестве безработного гражданина.

Постановление по делу № 22-8196/2024

По аналогичным причинам изменены приговоры Железногорского городского суда Красноярского края от 27 апреля 2024 года в отношении М.Н.Ю. (постановление по делу № 22-4976/2024), Уярского районного суда Красноярского края от 26 июля 2024 года в отношении Л.А.А. (постановление по делу № 22-7110/2024), Шушенского районного суда Красноярского края от 21 мая 2024 года в отношении М.Н.В. (постановление по делу № 22-5151/2024). 

Назначение осуждённому окончательного наказания по правилам                    ст. 70 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ об условном осуждении невозможно, в случае если первым приговором назначено реальное наказание. 

Приговором Байкитского районного суда Красноярского края                      от 12 апреля 2024 года К.В.П. (ранее судимый, в том числе: приговором             от 21 августа 2023 года к 6 месяцам ограничения свободы) осуждён                        за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 3141, ч. 2 ст. 1161,                ч. 2 ст. 1161, ч. 1 ст. 318 УК РФ. 

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путём частичного сложения назначенных наказаний к 2 годам 10 месяцам лишения свободы. 

На основании ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров, путём частичного присоединения неотбытой части наказания по приговору                       от 21 августа 2023 года, окончательно к 3 годам лишения свободы                            с применением ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком                                   3 года 6 месяцев с возложением обязанностей, предусмотренных                              ч. 5 ст. 73 УК РФ.   
Изменяя судебное решение и исключая из него указание о применении ст. 73 УК РФ, суд апелляционной инстанции указал на то, что назначение осуждённому окончательного наказания по правилам ст. 70 УК РФ                         с применением ст. 73 УК РФ об условном осуждении невозможно, поскольку по предыдущему приговору от 21 августа 2023 года ему назначено реальное основное наказание в виде ограничения свободы. Данное обстоятельство исключает ревизию назначенного наказания предыдущим приговором суда при частичном присоединении неотбытой части наказания.

Положения ст. ст. 70, 71, 73 УК РФ в их взаимосвязи                                           не предусматривают возможности суда при назначении наказания                               по совокупности приговоров осуществить сложение реального наказания                   с условным.
Постановление по делу № 22-5272/2024 
Отмена условного осуждения (ст. 74 УК РФ)

Решение суда об отмене условного осуждения и о назначении наказания по правилам ст. 70 УК РФ в случае совершения осуждённым преступления небольшой или средней тяжести в течение испытательного срока должно быть мотивировано. 

Приговором Рыбинского районного суда Красноярского края                            от 8 мая 2024 года Б.С.В. (ранее судимый, в том числе: приговором                          от 09 февраля 2024 года к 1 году 6 месяцам лишения свободы с применением                 ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 2 года) осуждён                             за совершение преступления небольшой тяжести, предусмотренного                                            ч. 1 ст. 228 УК РФ, к 1 году 6 месяцам лишения свободы. 

На основании ч. 4 ст. 74 УК РФ отменено условное осуждение                           по приговору от 09 февраля 2024 года и на основании ст. 70 УК РФ,                      по совокупности приговоров, путём частичного присоединения                                к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору                     от 09 февраля 2024 года, окончательно назначено  2 года лишения свободы. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, исключил из него   указание об отмене на основании ч. 4 ст. 74 УК РФ условного осуждения                по приговору от 09 февраля 2024 года и о назначении наказания на основании ст. 70 УК РФ, а приговор от 09 февраля 2024 года постановил исполнять самостоятельно, поскольку суд первой инстанции не привёл мотивы, в связи с которыми сохранение условного осуждения невозможно             и оно подлежит отмене. 

Постановление по делу № 22-4928/2024 

Назначение наказания несовершеннолетним
При назначении наказания несовершеннолетним необходимо учитывать предельные размеры и сроки, установленные ст. 88 УК РФ, для конкретных видов наказаний. 

Приговором Курагинского районного суда Красноярского края                    от 31 мая 2024 года Г.Р.Г. осуждён за совершение в несовершеннолетнем возрасте преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 166, ч. 1 ст. 158,                            п. п. «б», «в» ч. 2 ст. 158, ч. 1 ст. 166, ч. 1 ст. 158 УК РФ, к окончательному наказанию в виде ограничения свободы на срок 3 года. 

Суд апелляционной инстанции приговор изменил, указав на то, что наказание в виде ограничения свободы назначается несовершеннолетним только в качестве основного наказания, срок которого определяется с учётом положений ч. 5 ст. 88 УК РФ (п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 01 февраля 2011 года № 1 «О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетних»). 

В силу ч. 5 ст. 88 УК РФ ограничение свободы назначается несовершеннолетним осуждённым в виде основного наказания на срок                     от двух месяцев до двух лет.
Однако, суд первой инстанции при назначении наказания осуждённому по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ назначил наказание в виде  ограничения свободы на срок 3 года, то есть на срок, превышающий максимально возможный для него предел. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции смягчил назначенное Г.Р.Г. по совокупности преступлений окончательное наказание до 2 лет ограничения свободы. 

Постановление по делу № 22-7094/2024

Необходимо обратить внимание на то, что вопросы применения законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения судимости, подробно разъяснены в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 07 июня 2024 года № 14 «О практике применения судами при рассмотрении уголовных дел законодательства, регламентирующего исчисление срока погашения и порядок снятия судимости». 

Однако судьи не всегда учитывают разъяснения, изложенные                               в вышеуказанном постановлении, в связи с чем неверно исчисляют сроки погашения судимости, что приводит к неправильному применению уголовного закона. 
При этом неверное исчисление сроков погашения судимости в ряде случаев влекло необоснованное признание рецидива преступлений, и, как следствие, назначение несправедливого наказания, как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости. 
В связи с неправильным исчислением сроков погашения судимости изменены приговоры Ленинского районного суда г. Красноярска                             от 27 июня 2024 года в отношении С.И.И. (определение по делу                               № 22-7656/2024), Лесосбирского городского суда Красноярского края                     от 07 мая 2024 года в отношении С.В.С. (постановление по делу                        № 22-6254/2024), Октябрьского районного суда г. Красноярска                                от 01 июля 2024 года в отношении Я.С.П. (постановление по делу                         № 22-6817/2024), Свердловского районного суда г. Красноярска                                от 19 августа 2024 года в отношении Х.В.Ю. (определение по делу                   № 22-8210/2024), Советского районного суда г. Красноярска                                     от 07 июня 2024 года в отношении Г.А.А (определение по делу                              № 22-5908/2024), Центрального районного суда г. Красноярска                            от 14 мая 2024 года И.Р.Д. (определение по делу № 22-5569/2024) и ряд других судебных решений. 
Назначение осуждённым к лишению свободы вида исправительного учреждения

Женщинам, осуждённым к лишению свободы за совершение преступлений небольшой и средней тяжести при рецидиве преступлений, отбывание лишения свободы назначается в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ в колонии-поселении либо в исправительной колонии общего режима, исходя из обстоятельств совершения преступления и личности виновной, но с обязательным приведением мотивов принятого решения о назначении отбывания лишения свободы в таком исправительном учреждении. 

Приговором Дудинского районного суда Красноярского края                           от 25 июня 2024 года К.Н.Т. осуждена за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, к 2 годам 1 месяцу лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима.   
Суд апелляционной инстанции изменил приговор и назначил осуждённой отбывание лишения свободы в колонии-поселении, указав нижеследующее. 

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ лицам, осуждённым к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в колониях-поселениях. С учётом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения. 

При этом п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ установлено, что отбывание лишения свободы в исправительных колониях общего режима назначается женщинам, осуждённым к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе при любом виде рецидива. 
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», женщинам, осуждённым к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях – по правилам                              п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ. 

Как видно из представленных материалов дела, преступления,                       за которые осуждена К.Н.Т., относятся к преступлениям небольшой                и средней тяжести, совершённым в условиях рецидива преступлений.

 Принимая решение о назначении К.Н.Т. вида исправительного учреждения, в котором ей надлежит отбывать назначенное наказание, суд, руководствуясь п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, назначил отбывание наказания                  в исправительной колонии общего режима. 

При этом судом не учтено, что, исходя из смысла уголовного закона, вид исправительного учреждения, который назначается женщинам, осуждённым к лишению свободы, зависит от тяжести совершённого преступления, а не от наличия и вида рецидива преступлений, содержащегося в их действиях. 

Таким образом, рецидив преступлений, как и факт отбывания ранее наказания в виде лишения свободы, не препятствуют назначению женщинам, осуждённым за совершение умышленных преступлений небольшой                        и средней тяжести, отбывания лишения свободы в колонии-поселении. 
Кроме того, каких-либо мотивов в обоснование решения                             о направлении К.Н.Т. для отбывания назначенного наказания                                        в исправительную колонию общего режима в приговоре суд не привёл.
Постановление по делу № 22-6437/2024

Исчисление сроков наказаний и зачёт наказания
Мера пресечения в виде запрета определённых действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, засчитывается в срок лишения свободы путём последовательного применения положений                 п. 11 ч. 10 ст. 109 УПК РФ и положений п. «б» ч. 31 ст. 72 УК РФ, то есть сначала – в срок содержания под стражей, а затем – в срок лишения свободы. 
Приговором Бирилюсского районного суда Красноярского края                      от 09 октября 2024 года К.С.В. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, к 8 годам лишения свободы. 

Мера пресечения в виде запрета определённых действий отменена, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу, взята под стражу                в зале суда.  

В срок лишения свободы зачтено: 

время содержания под стражей с 04 мая 2023 года по 05 мая 2023 года, с 09 октября 2024 года до вступления приговора в законную силу из расчёта один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания                    в исправительной колонии общего режима; 

время запрета определённых действий, предусмотренного                              п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, с 06 мая 2023 года по 08 октября 2024 года                        из расчёта два дня вышеуказанного запрета за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 
Судебная коллегия изменила приговор в части зачёта наказания, указав нижеследующее. 

Из материалов уголовного дела следует, что К.С.М. задержана                                  04 мая 2023 года на основаниях и в порядке, предусмотренных ст. ст. 91, 92 УПК РФ, 05 мая 2023 года в отношении неё избрана мера пресечения в виде запрета определённых действий на срок 1 месяц 1 день, срок которой неоднократно, последовательно продлялся.

Разрешая вопросы, предусмотренные п. 9 ч. 1 ст. 308 УПК РФ, суд зачёл в срок отбывания наказания время нахождения К.С.М. под запретом определённых действий, установленным п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ,                          с 06 мая 2023 года по 08 октября 2024 года включительно из расчёта два дня нахождения под запретом определённых действий за полтора дня лишения свободы.

Однако, суд первой инстанции не принял во внимание то, что мера пресечения в виде запрета определённых действий, предусмотренного                   п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, засчитывается в срок лишения свободы путём последовательного применения положений п. 11 ч. 10 ст. 109 УПК РФ                      и положений п. «б» ч. 31 ст. 72 УК РФ, то есть сначала – в срок содержания под стражей, а затем – в срок лишения свободы.

Таким образом, время нахождения К.С.М. под запретом определённых действий, предусмотренным с п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, в период                            с 06 мая 2023 года по 08 октября 2024 года подлежит зачёту в срок содержания под стражей согласно п. 11 ч. 10 ст. 109 УПК РФ из расчёта два дня его применения за один день содержания под стражей.

Указанный срок, в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, подлежит зачёту в срок наказания из расчёта один день содержания под стражей                          за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Определение по делу № 22-9433/2024
Время принудительного нахождения лица, не содержащегося под стражей, в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, засчитывается в срок лишения свободы. При этом такой зачёт осуществляется без учёта повышающих коэффициентов кратности.
 Приговором Курагинского районного суда Красноярского края                   от 04 июля 2024 года И.Р.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ, к 4 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима                              с исчислением срока со дня вступления приговора в законную силу. 

Время содержания под стражей с 04 июля 2024 года до дня вступления приговора в законную силу засчитано в срок лишения свободы из расчёта один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Изменяя приговор, судебная коллегия указала нижеследующее. 

Согласно п. 9 ч. 1 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части обвинительного приговора должно быть указано решение о зачёте времени предварительного содержания под стражей, если подсудимый до постановления приговора был задержан, или к нему применялись меры пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, запрета определённых действий, предусмотренного п. 1 ч. 6 ст. 1051 УПК РФ, или           он помещался в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных условиях.
Время принудительного нахождения по решению суда подозреваемого или обвиняемого, в отношении которого мера пресечения в виде заключения под стражу не избиралась, в медицинской организации, оказывающей медицинскую или психиатрическую помощь в стационарных условиях, засчитывается в срок лишения свободы без применения повышающих коэффициентов кратности, указанных в ч. 31 ст. 72 УК РФ, то есть из расчёта один день за один день, поскольку в этот период подозреваемый или обвиняемый не находился в условиях изоляции от общества, предусмотренных для лиц, содержащихся под стражей (ответ на вопрос              № 11 «Ответов на вопросы, поступившие из судов, по применению положений ст. 72 УК РФ», утверждённых Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 31 июля 2019 года).  
Из материалов дела усматривается, что в период предварительного следствия для установления психического состояния И.Р.В. была назначена стационарная комплексная психолого-психиатрическая экспертиза, при этом последнему мера пресечения в виде заключения под стражу по уголовному делу не избиралась.

На основании постановления Курагинского районного суда Красноярского края от 12 декабря 2023 года осуждённый  был помещён                  в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь                        в стационарных условиях, для производства стационарной комплексной психолого-психиатрической экспертизы, где находился с 11 января 2024 года по 07 февраля 2024 года.

В силу положений п. 3 ч. 10 ст. 109 УПК РФ в срок содержания под стражей засчитывается время принудительного нахождения лица                          в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь                    в стационарных условиях.

Поскольку в отношении И.Р.В. мера пресечения в виде заключения под стражу была избрана после постановления приговора, а до этого в отношении него действовала мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, судебная коллегия засчитала время нахождения осуждённого                в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь                    в стационарных условиях, с 11 января 2024 года по 07 февраля 2024 года                в срок лишения свободы из расчёта один день за один день лишения свободы. 

Определение по делу № 22-6691/2024 

Возвращение уголовного дела прокурору (ст. 237 УПК РФ)

Необходимо обратить внимание судей на то, что Пленумом Верховного Суда Российской Федерации 17 декабря 2024 года принято постановление                  № 39 «О практике применения судами норм УПК РФ, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору», в котором содержатся основополагающие разъяснения, которыми необходимо руководствоваться при рассмотрении уголовных дел. 
Согласование обвинительного заключения с руководителем следственного органа является дополнительной гарантией прав обвиняемого, в связи с чем отсутствие такого согласия является основанием для возвращения уголовного дела прокурору. 

Приговором Тюхтетского районного суда Красноярского края                   от 29 августа 2024 года З.Д.И. осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ. 

Судебная коллегия отменила приговор и возвратила уголовное дело прокурору на основании п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом, указав на то, что обвинительное заключение, составленное следователем, не согласовано с руководителем следственного органа, вследствие чего нарушены конституционные права осуждённой, поскольку согласование обвинительного заключения                               с руководителем следственного органа представляет собой дополнительную ведомственную гарантию соблюдения законности при составлении обвинительного заключения и процессуальных прав лица, в отношении которого выдвинуто обвинение, и служит исполнением государством своей обязанности по обеспечению функции правосудия.

Допущенное при составлении обвинительного заключения нарушение требований уголовно-процессуального закона послужило препятствием для рассмотрения судом уголовного дела по существу и принятия законного, обоснованного и справедливого решения, однако, суд, несмотря на наличие препятствий, уголовное дело прокурору не возвратил и постановил обвинительный приговор.
Определение по делу № 22-8313/2024 

По тем же основаниям отменён приговор Балахтинского районного суда Красноярского края от 25 июня 2024 года в отношении Г.И.Т.,                           а уголовное дело возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом (определение по делу № 22-6841/2024).  
Отсутствие в материалах уголовного дела доверенности на представителей потерпевших, данных об их месте жительства в списке лиц, подлежащих вызову в суд, непривлечение органом предварительного расследования к участию в деле представителя потерпевшего, не разъяснение ему прав, отсутствие протоколов его допроса и ознакомления с материалами уголовного дела или об отказе  от ознакомления, не включение доказательств, на которые ссылается сторона защиты, в перечень, приведённый в обвинительном заключении, не указание в списке лиц, подлежащих вызову в суд сведений о свидетелях стороны защиты, не препятствуют рассмотрению уголовного дела судом, а потому не являются основаниями для возвращения уголовного дела прокурору. 

Отсутствие в уголовном деле постановления следователя                          о принятии уголовного дела к производству не является безусловным препятствием для рассмотрения уголовного дела судом, в связи с чем   не всегда является основанием для возвращения уголовного дела прокурору. 

Постановлением Курагинского районного суда Красноярского края             от 06 сентября 2024 года уголовное дело в отношении А.И.И., обвиняемого             в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 219 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

В качестве оснований суд указал на то, что в материалах дела отсутствуют доверенности на представителей потерпевших, личность одного из которых не подтверждена и сведения о месте жительства которого                    не указаны в списке лиц, подлежащих вызову в суд, а ранее указанные                   в судебном решении 29 мая 2023 года нарушения уголовно – процессуального закона органом предварительного расследования не устранены.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда, отменил постановление суда и возвратил уголовное дело на новое судебное рассмотрение, указав на то, что по делу не допущены нарушения уголовного – процессуального закона, которые не могут быть устранены в судебном заседании и исключают принятие по делу судебного решения. 

В п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» разъяснено, что по смыслу ч. 1 ст. 45 УПК РФ, представителями потерпевшего могут выступать не только адвокаты, но                   и иные лица, способные, по мнению этого участника судопроизводства, оказать им квалифицированную юридическую помощь. 

Полномочия таких лиц подтверждаются доверенностью, оформленной надлежащим образом, либо заявлением потерпевшего в судебном заседании. 

Из материалов дела следует, что в ходе предварительного расследования потерпевшими заявлены ходатайства о допуске к участию                 в деле лиц в качестве их представителей, о чём имеются соответствующие заявления потерпевших, которые следователем удовлетворены. Данные лица признаны представителями потерпевших, их личность удостоверена копиями паспортов и им разъяснены права. 

По смыслу уголовно-процессуального закона, даже в случае выявления допущенных органом предварительного следствия процессуальных нарушений, суд, самостоятельно осуществляя правосудие, вправе принимать в соответствии с уголовно-процессуальным законом меры по их устранению с целью восстановления нарушенных прав, что позволяет всесторонне                     и объективно рассмотреть дело по существу, в том числе, суд вправе самостоятельно установить и уточнить личность представителя потерпевших, привлечь в качестве представителя потерпевших иное либо надлежащее лицо, о котором ходатайствуют потерпевшие, а также выяснить место их проживания. 

Нарушения, которые были указаны в судебном решении                                    от 29 мая 2024 года, орган предварительного расследования устранил. 

Постановление по делу №22-8249/2024  

Постановлением Ермаковского районного суда Красноярского края               от 21 июня 2024 года уголовное дело в отношении Б.А.С., обвиняемого                  в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, возращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Основаниями для возвращения уголовного дела прокурору послужило то, что следственные действия совершены и процессуальные решения                   по уголовному делу приняты неуполномоченным должностным лицом – следователем, которым уголовное дело к своему производству не принималось, представитель потерпевшего ПАО «С.» к участию в деле                     не привлечён, права потерпевшему не разъяснены, протоколы допроса представителя потерпевшего и протокол об ознакомлении потерпевшего                 (его представителя) с материалами уголовного дела или об отказе                                     от ознакомления в деле отсутствуют. 

Суд апелляционной инстанции отменил судебное решение и возвратил уголовное дело на новое рассмотрение указав нижеследующее.  

В п. 4, п. 414 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 29 июля 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве» разъяснено, что в тех случаях, когда по поступившему             в суд уголовному делу будет установлено, что лицо, которому преступлением причинён вред, не признано потерпевшим по делу, суд признает такое лицо потерпевшим, уведомляет его об этом, разъясняет права и обязанности, обеспечивает возможность ознакомления со всеми материалами дела; когда по поступившему в суд уголовному делу будет установлено, что лицо признано потерпевшим без достаточных к тому оснований, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, суд наделён возможностью вынести постановление (определение) о том, что такое лицо ошибочно признано потерпевшим по делу.

Препятствием к рассмотрению судом уголовного дела не является то обстоятельство, что органом следствия не установлен потерпевший                   ПАО «С.», которому преступлением причинён ущерб, поскольку суд первой инстанции в случае установления оснований вправе самостоятельного разъяснить потерпевшему по делу права и обязанности, предоставить возможность ознакомиться с материалами уголовного дела и высказать свою позицию по делу в судебном заседании.

Отсутствие в материалах уголовного дела постановления о принятии следователем уголовного дела к своему производству, не является безусловным препятствием для рассмотрения уголовного дела по существу, поскольку в судебном заседании государственный обвинитель заявил ходатайство об исследовании имеющихся материалов надзорного производства, в которых находились копии ранее направленных                           в прокуратуру района и отсутствующих в деле процессуальных документов,                а также ходатайство о допросе следователя, составившего такие документы.

При этом суд при наличии представленных государственным обвинителем материалов надзорного производства, в которых содержались             и копии процессуальных документов по обстоятельствам вынесения постановлений явившегося в судебное заседание следователя по ходатайству государственного обвинителя не допросил, в том числе и относительно возможности предоставления указанных материалов, заверения копий, другим обстоятельствам.
Постановление по делу № 22-6950/2024

Постановлением Ермаковского районного суда Красноярского края                 от 29 мая 2024 года уголовное дело в отношении М.И.В., У.Е.В., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 256 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

В качестве оснований суд указал на то, что М.И.В., У.Е.А. предъявлено обвинение, а обвинительное заключение составлено, неуполномоченным должностным лицом. Кроме того, два свидетеля не включены в приведённый в обвинительном заключении перечень доказательств стороны защиты                    и в список лиц, подлежащих вызову в суд со стороны защиты. 

Отменяя судебное решение и направляя дело на новое рассмотрение, суд апелляционной инстанции указал на то, что отсутствие в материалах уголовного дела постановления о принятии следователем уголовного                       к своему производству, не является безусловным препятствием для рассмотрения уголовного дела по существу, поскольку оснований сомневаться в том, что уголовное дело принималось к производству следователем, не имеется, тем более что в судебное заседание суда апелляционной инстанции прокурором предоставлена копия постановления                о принятии следователем дела к производству, находящегося в контрольном производстве.

Не указание в обвинительном заключении на свидетелей защиты,                  указание их в качестве свидетелей обвинения, а также отсутствие                                  в обвинительном заключении перечня доказательств защиты – показаний указанных свидетелей, не препятствовали суду первой инстанции рассмотреть дело по существу и вынести по нему итоговое решение.

Кроме того, вышеуказанные свидетели включены в список лиц, подлежащих вызову в судебное заседание, в разделе, касающимся доказательств стороны обвинения, что не является препятствием для рассмотрения уголовного дела по существу, поскольку оценка показаний данных свидетелей, как подтверждающих или опровергающих обвинение, отнесена к исключительной компетенции суда, рассматривающего уголовное дело по существу.
Постановление по делу № 22-5864/2024
Если фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, как более тяжкого преступления, уголовное дело подлежит возвращению прокурору по соответствующему основанию. 
Приговором Бирилюсского районного суда Красноярского края                  от 05 апреля 2024 года К.В.М. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 1161, п. «з» ч. 2 ст. 112, ч. 2 ст. 1161 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор в части осуждения К.В.М. по п. «з» ч. 2 ст. 112 УК РФ, а уголовное дело в этой части                          на основании п. 6 ч. 1 ст. 237 УПК РФ возвратил прокурору для предъявления более тяжкого обвинения, указав на то, что из постановления                  о привлечении К.В.М. в качестве обвиняемого, обвинительного заключения  и приговора следует, что К.В.М. нанёс Х.И.И. деревянной палкой не менее трёх ударов в области головы, левой ноги, живота и грудной клетки,                 от которых потерпевший упал на пол, после чего взял нож, которым нанёс не менее одного удара в область спины Х.И.И., причинив потерпевшему телесные повреждения в виде: закрытой тупой травмы грудной клетки                    и живота, с консолидирующими переломами 7-9 рёбер слева и двухмоментным разрывом селезёнки, повлёкшей удаление селезёнки                 в результате травмы, которая квалифицируется как вред здоровью средней тяжести.     

Указанные действия осуждённого квалифицированы органом предварительного следствия, а впоследствии и судом по п. «з» ч. 2 ст. 112                 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью,                    не опасного для жизни человека и не повлёкшего последствий, указанных                    в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья                      и значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть, с применением предметов, используемых в качестве оружия.  

Вместе с тем диспозиция ст. 112 УК РФ носит бланкетный характер,              в связи с чем при квалификации такого деяния необходимо учитывать, что вред, причинённый здоровью человека, определяется в зависимости от степени его тяжести на основании квалифицирующих признаков, предусмотренных утверждёнными Правилами определения тяжести вреда, причинённого здоровью человека (постановление Правительства Российской Федерации № 522 от 17 августа 2007 года), и в соответствии                             с Медицинскими критериями определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждёнными приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. № 194н. 

В частности, закрытое повреждение органов брюшной полости в виде двухмоментного разрыва селезёнки, согласно п. 6.1.16 Приказа                                   от 24 апреля 2008 года № 194н отнесено к критерию, характеризующему квалифицирующий признак вреда, опасного для жизни человека, по которому, в соответствии с Правилами определения тяжести вреда, причинённого здоровью человека, закрытая тупая травма живота с разрывом селезёнки, внутрибрюшным кровотечением, постгемморагической анемией тяжёлой степени квалифицируется как тяжкий вред здоровью.

Таким образом, предъявленное К.В.М. по делу обвинение в части умышленного причинения средней тяжести вреда здоровью Х.И.И. противоречит фактическим обстоятельствам дела, изложенным                                 в обвинительном заключении, в части характера, локализации и степени тяжести полученных потерпевшим телесных повреждений, а также опасности вреда здоровью для жизни человека, хотя оценка этих обстоятельств необходима для вынесения законного, обоснованного                          и справедливого приговора, что свидетельствует о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления.
Постановление по делу № 22-4128/2024 

Освобождение от уголовной ответственности
Основным объектом преступлений, предусмотренных п. п. «а», «б», «в» ч. 2 ст. 264 УК РФ, являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Общественная опасность содеянного заключается в причинении  вреда интересам государства и общества в вышеуказанной сфере,                         в связи с чем уголовным законом за совершение данных преступлений предусмотрен такой вид обязательного дополнительного наказания, как лишение права заниматься определённой деятельностью. 

Таким образом, только факт примирения с потерпевшим, чьё здоровье является дополнительным объектом вышеуказанного преступления, не может повлечь освобождение от уголовной ответственности. 

Постановлением Емельяновского районного суда Красноярского края от 28 мая 2024 года прекращено производство по уголовному делу                        в отношении К.Е.А. на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением                  с потерпевшей. 
К.Е.А. обвинялся в том, что он, не имея права управления транспортными средствами, управляя автомобилем марки «ВАЗ» и перевозя по автодороге пассажира К.С.Е., не выбрал скорость движения, обеспечивающую ему возможность постоянного контроля за движением автомобиля, допустил съезд на обочину и в кювет, с последующим наездом на препятствие, чем нарушил требования п. 1.3, п. 1.5, п. 2.1.1, п. 2.1.2, п. 10.1 Правил дорожного движения РФ, в результате чего К.С.Е. были причинён             по неосторожности тяжкий вред здоровью. После этого, К.Е.А. оставил место дорожно-транспортного происшествия.

Прекращая дело в связи с примирением сторон, суд первой инстанции указал, что К.Е.А. совершил преступление средней тяжести, согласен              с предъявленным обвинением, не судим, положительно характеризуется, ущерб полностью возместил и примирился с потерпевшей, которая ходатайствует о прекращении уголовного дела.
Отменяя судебное решение и передавая уголовное дело на новое судебное разбирательство, суд апелляционной инстанции указал нижеследующее. 

Придя к выводу о возможности прекращения уголовного дела                          в отношении К.Е.А. в связи с примирением сторон, суд первой инстанции             не учёл, что основным объектом преступления, в совершении которого обвинялся К.Е.А., являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, при этом общественная опасность содеянного заключается в причинении вреда интересам государства и общества в сфере эксплуатации транспортных средств, являющихся источником повышенной опасности.

Дополнительным объектом данного преступного деяния является здоровье и жизнь человека, утрата которых необратима и невосполнима.

При таких обстоятельствах, вызывают сомнение выводы суда о том, что К.Е.А. соблюдены все условия, необходимые для освобождения его               от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим, поскольку судом не принято во внимание, что само по себе субъективное мнение потерпевшей К.С.Е. о полном заглаживании вреда не устраняет наступившие последствия, заключающиеся, в том числе, в причинении тяжкого вреда здоровью потерпевшей, и не может снизить степень общественной опасности содеянного.

Кроме того, суд первой инстанции не привёл суждений о том, соответствует ли прекращение уголовного дела по данному основанию общественным интересам в сфере безопасности дорожного движения                   и эксплуатации транспортных средств с учётом характера нарушения К.Е.А. правил дорожного движения и способны ли меры, которыми ограничился суд, предотвратить в будущем подобные нарушения, поскольку прекращение уголовного дела никак не ограничило К.Е.А. в праве управления транспортными средствами.
Постановление по делу № 22-6177/2024
Если постановление о прекращении уголовного дела в связи                   с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа отменено судом апелляционной инстанции по основаниям,                   не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, при новом рассмотрении уголовного дела суд не вправе ухудшить положение обвиняемого и постановить в отношении него обвинительный приговор. 

Приговором Балахтинского районного суда Красноярского края                 от 11 сентября 2024 года И.С.В., Г.М.В. осуждены за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 258 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции приговор отменил и вынес новое решение о прекращении уголовного дела в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, указав нижеследующее. 

 По смыслу уголовно-процессуального закона и исходя из разъяснений, изложенных в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», обвинительный приговор, определение, постановление суда первой инстанции могут быть отменены или изменены в сторону ухудшения положения осуждённого не иначе как по представлению прокурора либо жалобе потерпевшего, частного обвинителя, их законных представителей и (или) представителей. 
При новом рассмотрении дела в суде первой или апелляционной инстанции после отмены приговора в связи с нарушением права обвиняемого на защиту, а также по иным основаниям, не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого, не допускается применение закона                   о более тяжком преступлении, назначение обвиняемому более строгого наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности.

Как видно из материалов уголовного дела, первоначально постановлением Балахтинского районного суда Красноярского края                          от 19 сентября 2023 года уголовное дело в отношении И.С.В.                              и Г.М.В. было прекращено в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа. 

Апелляционным постановлением Красноярского  краевого суда                      от 05 декабря 2023 года судебное решение отменено с направлением дела                  на новое рассмотрение ввиду существенного нарушения судом первой инстанции требований уголовно-процессуального закона.  

По результатам повторного рассмотрения дела Балахтинским районным судом Красноярского края 09 февраля 2024 года вновь вынесено постановление прекращении уголовного дела в отношении И.С.В.                    и Г.М.В. в связи с назначением меры уголовно-правового характера  в виде судебного штрафа в размере 40000 рублей каждому.

Апелляционным постановлением Красноярского  краевого суда                       от 25 апреля 2024 года судебное решение вновь отменено с направлением дела на новое рассмотрение ввиду существенного нарушения судом первой инстанции требований уголовно-процессуального закона. 
При этом законность прекращения уголовного дела судом первой инстанции не подвергалась сомнению судом апелляционной инстанции.  

Поскольку после отмены судебных решений по основаниям,                          не связанным с необходимостью ухудшения положения обвиняемого,                    не допускается применение закона о более тяжком преступлении, назначение обвиняемому более строгого наказания или любое иное усиление его уголовной ответственности, то постановление в отношении И.С.В. и Г.М.В. обвинительного приговора противоречит требованиям уголовно-процессуального закона  и влечёт его отмену. 

Постановление по делу № 22-8299/2024

Конфискация имущества

Подробные разъяснения о применении положений уголовного закона            о применении конфискации имущества изложены в Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года № 17                         «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», которые не всегда учитывались судьями при рассмотрении уголовных дел, что приводило к неправильному применению уголовного закона и служило основанием для отмены или изменения судебных решений. 

На обязательность применения конфискации имущества, в том числе транспортного средства согласно п. «д» ч. 1 ст. 1041 УК РФ, прямо обращено внимание в п. 3(3) вышеуказанного постановления. 
Кроме того, обязательным является применение положений                              ст. 1042 УК РФ, предусматривающих конфискацию денежных средств или иного имущества взамен предмета, подлежащего конфискации. 

Имущество, находящееся в общей собственности обвиняемого               и других лиц, в том числе в совместной собственности супругов, следует считать принадлежащим обвиняемому. 

Такое имущество при наличии иных необходимых условий, которые предусмотрены ст. 104.1 УК РФ, подлежит конфискации. 

Приговором Новоселовского районного суда Красноярского края                    от 21 августа 2024 года К.В.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2641 УК РФ.

Вещественное доказательство в виде мотоцикла, который осуждённый использовал при совершении преступления, суд принял решение передать П.Д.К. 

С таким решением суд апелляционной инстанции не согласился, указав на то, что согласно материалам дела К.В.В. проживает с П.Д.К. по одному адресу, последние ведут совместный быт, воспитывают двоих общих детей. Данные обстоятельства свидетельствуют о наличии фактических брачных отношений и наличии общей собственности. 
Указание в договоре купли-продажи мотоцикла, датированного                         01 мая 2023 года, П.Д.К., не имеющей права управления мотоциклами,              а также непринятие ей мер к постановке указанного мотоцикла                                на регистрационный учёт, свидетельствуют о приобретении ею механического транспортного средства не для единоличного использования, а также направлены на избежание возможности конфискации данного механического транспортного средства. 

Отсутствие между П.Д.К. и осуждённым зарегистрированного брака            не является основанием для неприменения конфискации мотоцикла, поскольку установление факта нахождения имущества в общей собственности нескольких лиц, в том числе, состоящих в фактических брачных отношениях, не исключает возможность конфискации этого имущества.

В связи с вышеизложенным суд апелляционной инстанции изменил приговор и конфисковал мотоцикл. 

Постановление по делу № 22-7658/2024 

Приговором Богучанского районного суда Красноярского края                      от 07 августа 2024 года К.С.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 УК РФ. 

Суд первой инстанции принял решение возвратить автомобиль                   «ВАЗ 21213» С.Г.М., которой он принадлежит. Данный вывод суд мотивировал тем, что С.Г.М. состоит в фактически брачных отношениях               с К.С.А., брак между ними не заключён, машину она приобрела в 2020 году вначале их совместного проживания за счёт собственных денежных средства, полученных на основании кредитного договора. Сведения о нахождении автомобиля в общей собственности, о ведении С.Г.М. на момент приобретения транспортного средства общего бюджета с К.С.А., равно как            и о приобретении автомобиля за счёт денежных средств последнего,                             в материалах уголовного дела отсутствуют. 

С таким решением суд апелляционной инстанции не согласился, указав на то, что суд не учёл показания К.С.А., согласно которым автомобиль приобретён по его согласию в 2020 году на денежные средства, взятые            в кредит С.Г.М., с которой он состоит в фактических брачных отношениях, они ведут общее хозяйство, денежные средства в счёт погашения кредита платят вместе, а транспортное средство является общим. 
Также суд не учёл показания С.Г.М., исходя из которых, она не имеет водительского удостоверения. Автомобиль был приобретён для нужд семьи     и для того, чтобы на нём ездил К.С.А. Денежные средства в счёт погашения кредита они выплачивает вместе с К.С.А., который вкладывает деньги. К.С.А. начал отдавать ей деньги за машину, а так же ремонтировал транспортное средство с целью прохождения технического осмотра. 

Суд апелляционной инстанции пришёл к выводу о том, что автомобиль принадлежит К.С.А., который, используя его, совершил преступление. 

В связи с изложенным суд апелляционной инстанции приговор изменил и конфисковал автомобиль. 

Постановление по делу № 22-7353/2024

Если имущество не принадлежит виновному, то суд не вправе конфисковать его. 

Приговором Советского районного суда г. Красноярска                               от 20 мая 2024 года З.Д.К. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 2641 УК РФ, и конфискован автомобиль марки «Тойота». 

Суд апелляционной инстанции приговор в части конфискации транспортного средства отменил и указал на то, что согласно свидетельству          о расторжении брака от 30 сентября 2015 года, брак между З.М.С.                         и З.Д.К. расторгнут на основании судебного решения                                            от 25 августа 2014 года. 

Правовыми последствиями расторжения брака между супругами является прекращение между ними имущественных и личных взаимоотношений, в частности, прекращение режима общей совместной собственности.

Автомобиль был приобретён З.М.С. на основании договора купли-продажи 29 декабря 2021 года, то есть после расторжения брака, о чём также имеется соответствующая запись в паспорте транспортного средства, представленного в суд апелляционной инстанции.

Таким образом, транспортное средство осуждённому не принадлежало и не могло быть конфисковано. 

Постановление по делу № 22-5449/2024

По тем же причинам в части конфискации отменены приговоры Советского районного суда г. Красноярска от 01 августа 2024 года                                           в отношении З.Д.Д. (постановление по делу 22-7533/2024), приговор Свердловского районного суда г. Красноярска от 13 мая 2024 года                            в отношении А.М.А. (постановление по делу 22-5782/2024). 

Исходя п. 1 ст. 223 ГК РФ, право собственности на транспортное средство возникает у лица, являющегося приобретателем, с момента передачи ему такого средства, а не с момента государственной регистрации уполномоченным органом, если иное не предусмотрено законом или договором.

Отсутствие сведений о регистрации транспортного средства                       за виновным, равно как и его регистрация за другим лицом, конфискации не препятствует, если транспортное средство фактически принадлежит виновному. 

Приговором Железногорского городского суда Красноярского края             от 07 ноября 2024 года Л.Д.Н. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2641 УК РФ.

Принимая решение о возвращении автомобиля марки «ВАЗ 21144» матери осуждённого, суд на основании представленных документов сделал вывод о том, что транспортное средство принадлежит ей. 
С такими выводом и решением не согласился суд апелляционной инстанции, указав на то, что, исходя из материалов дела и показаний Л.Н.А., транспортное средство, которым управлял её сын Л.Д.Н. в состоянии опьянения, она приобрела на основании договора купли-продажи                               в мае 2024 года. После этого Л.Н.А. зарегистрировала автомобиль на своё имя и фактически подарила автомобиль своему сыну до совершения инкриминируемого преступления, передав автомобиль, ключи и документы, поскольку сама права управления транспортными средствами не имеет                       и транспортным средством никогда не управляла, однако, сын регистрировать машину на своё имя отказался. 

Указанные обстоятельства совершения сделки дарения между близкими родственниками и принадлежности автомобиля подтверждаются материалами дела о задержании осуждённого 18 мая 2024 года                             за управлением указанным автомобилем в состоянии опьянения, за что постановлением от 03 июня  2024 года он привлечён к административной ответственности по ч. 3 ст. 128 КоАП РФ. 

Таким образом, автомобиль фактически был передан новому собственнику – Л.Д.Н. на основании договора дарения, и на 15 июня 2024 года, то есть на дату совершения преступления, находился в его владении                  и пользовании. 
То обстоятельство, что на момент совершения преступления автомобиль не был зарегистрирован за осуждённым, не свидетельствует                о том, что транспортное средство не принадлежало ему, поскольку регистрация транспортных средств носит учётный характер, не влияет                       на существо сделок по приобретению и отчуждению имущества и не служит основанием для возникновения на них права собственности.
Суд апелляционной инстанции изменил приговор и конфисковал автомобиль. 

Постановление по делу № 22-8190/2024

По аналогичным основаниям изменены приговоры Кировского районного суда г. Красноярска от 26 июня 2024 г. в отношении                  Ш.А.А. (постановление по делу № 22-6340/2024), Абанского районного суда Красноярского края от 08 апреля 2024 года в отношении М.В.В. (постановление по делу № 22-4713/2024). 

Наличие договора купли-продажи транспортного средства                        не препятствует его конфискации, если осуждённый не передал имущество новому владельцу и фактически пользовался им, что                     в совокупности с другими обстоятельствами дела свидетельствует                            о фиктивности договора. 
Приговором Минусинского городского суда Красноярского края                  от 10 сентября 2024 года М.Н.Ю. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2641 УК РФ, а автомобиль марки «Лада» возвращён законному владельцу – З.Н.Г. 

Суд апелляционной инстанции изменил судебное решение                              и конфисковал транспортное средство, указав нижеследующее. 

Договор купли-продажи между М.Н.Ю. и З.Н.Г. заключён                            27 февраля 2024 года, однако, автомобиль фактически покупателю передан не был. В день задержания сотрудниками полиции М.Н.Ю., он представился собственником автомобиля, предъявил документы на своё имя. Замечаний               к составленному в отношении себя протоколу об административном правонарушении, где в графе о собственнике транспортного средства указаны его данные, не высказал. О факте продажи данного транспортного средства на месте совершения преступления не сообщал. Фактически передача транспортного средства новому владельцу М.Н.Ю. или иными лицами не совершалась.

Отказывая в конфискации автомобиля, суд не учёл, что само по себе заключение в простой письменной форме договора купли-продажи автомобиля не является препятствием для его конфискации, поскольку достоверно установлено, что М.Н.Ю. транспортное средство новому владельцу передано не было. 

Постановление по делу № 22-8468/2024 

Орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие виновному, подлежат конфискации. 

Приговором Балахтинского районного суда Красноярского края                       от 24 апреля 2024 года П.А.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. 

Разрешая судьбу вещественных доказательств, суд принял решение возвратить сотовый телефон марки «Самсунг» осуждённому, с чем не согласилась судебная коллегия, указав нижеследующее. 

Как установлено судом первой инстанции, П.А.В., используя свой телефон марки «Самсунг», установив на нём приложение «Тинькофф Банк», введя номера банковских карт на имя потерпевшей, обеспечил доступ к её банковским счетам, после чего осуществил незаконный перевод принадлежащих ей денежных средств, что свидетельствует об использовании указанного телефона в качестве средства совершения преступления. 

Учитывая указанные обстоятельства, а также то, что принадлежность сотового телефона осуждённым не оспаривалась и подтверждается,                   как фактом обладания телефоном в момент совершения преступления, так               и наличием в нем личной информации, судебная коллегия приняла решение      о конфискации телефона марки «Самсунг», изменив приговор. 

Определение по делу № 22-5082/2024 

По аналогичным причинам изменён приговор Емельяновского районного суда Красноярского края от 13 сентября 2024 года в отношении К.М.С. (определение по делу № 22-8315/2024).
В случае прекращения уголовного дела (уголовного преследования) по нереаблитирующим основаниям, суд обязан обсудить вопрос о конфискации признанных вещественными доказательствами орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, принадлежащих обвиняемому, разрешить вопрос о конфискации                       и привести в постановлении мотивы принятого решения. 

Постановлением Большемуртинского районного суда Красноярского края от 15 октября 2024 года на основании ст. 251 УПК РФ прекращено уголовное дело в отношении К.В.В., К.А.А., которые обвинялись                              в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 256 УК РФ, а именно в том, что совершили незаконную добычу (вылов) водных биологических ресурсов с применением самоходного транспортного плавающего средства, других запрещённых орудий массового истребления водных биологических ресурсов, в местах нереста и на миграционных путях к ним, группой лиц по предварительному сговору. 

По уголовному делу признаны вещественными доказательствами моторная лодка и подвесной мотор, принадлежащие К.В.В., которые суд постановил вернуть по принадлежности. 

Изменяя судебное решение, суд апелляционной инстанции указал нижеследующее. 

В нарушение требований закона при вынесении постановления суд               не обсудил вопрос о наличии оснований для конфискации лодки с подвесным мотором, мотивы принятого решения о возвращении вещественных доказательств К.В.В. не привёл.

Вместе с тем, как следует из установленных фактических обстоятельств дела, материалов уголовного  дела, преступление совершено           с использованием принадлежащих К.В.В. на праве собственности моторной лодки, приводимой в движение подвесным мотором, что свидетельствует                о том, что указанное имущество является орудием совершения преступления.

О праве собственности на моторную лодку и подвесной мотор,                  К.В.В. заявлял во время предварительного расследования. Кроме того, нахождение вышеуказанного имущества в собственности К.В.В. подтверждается материалами уголовного дела. 
Сведений о том, что лодка является основным законным источником средств к существованию, К.В.В. суду не представил.
Учитывая вышеизложенное, суд апелляционной инстанции принял решение о конфискации моторной лодки и подвесного мотора. 

Постановление по делу № 22-9340/2024

Во время рассмотрения уголовного дела вопрос о возможной конфискации имущества должен быть поставлен на обсуждение участников уголовного судопроизводства, которые вправе высказать по поставленному на обсуждение вопросу своё мнение, представить доказательства, подтверждающие их доводы, а приведённые доводы, должны быть проверены и оценены судом. 

Разрешая вопрос о конфискации, суд должен привести мотивы,                   в связи с которыми он пришёл к выводу о том, что имущество            подлежит принудительному безвозмездному изъятию и обращению                      в собственность государства либо отсутствуют основания для применения данной меры уголовно-правового характера. 
Приговором Зеленогорского городского суда Красноярского края              от 12 сентября 2024 года К.М.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного п. «б» ч. 6 ст. 1711 УК РФ, а вещественное доказательство в виде автомобиля марки «ГАЗ» возвращено осуждённому. 

Отменяя приговор в части решения вопроса о вышеуказанном вещественном доказательстве и направляя уголовное дело в данной части             на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции в порядке, предусмотренном ст. 399 УПК РФ, судебная коллегия указала нижеследующее. 

Из исследованных в суде первой инстанции материалов дела следует, что вещественное доказательство – автомобиль «ГАЗ», принадлежащий К.М.В. использовался осуждённым для перевозки немаркированной табачной продукции из г. Красноярска в торговые точки г. Зеленогорска в целях совершения преступления, о чём прямо указано в описательно-мотивировочной части приговора.

Несмотря на это, признав К.М.В. виновным в совершении преступления, суд первой инстанции в нарушение прямого указания закона не обсудил вопрос о конфискации автомобиля «ГАЗ», принадлежащего осуждённому, мотивированных суждений об отсутствии законных оснований для её применения не привёл.

Определение по делу № 22-8005/2024
По аналогичным причинам в части разрешения вопроса о конфискации имущества отменен приговор Зеленогорского городского суда Красноярского края от 27 сентября 2024 года в отношении Б.А.Ю. (определение по делу              № 22-8631/2024). 

Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать доказательства, на которых основаны выводы суда               о том, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества либо использовалось или предназначалось для использования                            в качестве орудия, оборудования или иного средства совершения преступления (п. 41 ст. 307 УПК РФ).

Приговором Советского районного суда г. Красноярска                                  от 02 октября 2023 года осуждены А.А.Е., В.В.О. за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 – п. п. «а», «г» ч. 4 ст. 2281                    УК РФ, и А.Н.С. за совершение преступления, предусмотренного                               ч. 3 ст. 30 – ч. 5 ст. 2281 УК РФ, а так же конфискованы 2 телефона марки «Самсунг».  

Судебная коллегия изменила приговор и возвратила один из телефонов А.А.Е., указав на то, что суд никак не мотивировал основания конфискации названного средства связи. 

При этом согласно протоколу исследования телефон не содержит сведений, интересующих следствие. Протоколы допросов А.А.Е. не содержат показаний об использовании указанного телефона при совершении преступлений. В постановлении следователя об осмотре указанного телефона и в постановлении о признании и приобщении к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства также не указано конкретных данных об использовании указанного телефона в преступных целях.

Определение по делу № 22-4693/2024

По аналогичным причинам изменён приговор Октябрьского районного суда г. Красноярска от 16 октября 2024 года в отношении Г.В.В. (определение по делу № 22-9020/2024).
Рассмотрение гражданского иска по уголовному делу

При наличии оснований для постановления оправдательного приговора, либо иных оснований для прекращения уголовного дела,                 в том числе нереабилитирующих, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения, указывая в решении о том, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства. 

Приговором Березовского районного суда Красноярского края                      от 05 июня 2024 года В.А.В. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 160 УК РФ. 

Удовлетворён гражданский иск В.А.А. к В.А.В.

В пользу В.А.А. с В.А.В. взыскано 630 000 рублей в возмещение ущерба, причинённого преступлениями, 15 000 рублей в счёт компенсации морального вреда, причинённого преступлением. 

Судебная коллегия изменила решение суда по гражданскому иску, указав нижеследующее. 

Представителем потерпевшего В.А.А. заявлены исковые требования               о взыскании с В.А.В. 630 000 рублей в счёт ущерба, причинённого преступлениями, 200 000 рублей в счёт компенсации морального вреда. 

Гражданский иск суд первой инстанции удовлетворил частично, взыскав с В.А.В. в пользу ВА.А. 630 000 рублей в возмещение ущерба, причинённого преступлениями, в том числе ущерб в размере  30 000 рублей, причинённый преступлением, предусмотренным ч. 1 ст. 159 УК РФ,                 по которому вынесено отдельное постановление о прекращении уголовного преследования, а также 15 000 рублей в счёт компенсации морального вреда. 

Согласно разъяснениям, приведённым в абз. 2 п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года             № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» при наличии оснований для постановления оправдательного приговора, либо иных оснований для прекращения уголовного дела, в том числе нереабилитирующих, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения, указав в решении, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.

Приняв решение об удовлетворении гражданского иска по прекращённому уголовному делу, которое не являлось предметом рассмотрения, суд допустил существенное нарушение требований уголовно-процессуального закона. 

При таких обстоятельствах указание в приговоре о взыскании                         с В.А.В. материального ущерба в данной части не основано на требованиях закона.
В связи с изложенным судебная коллегия исключила из приговора решение суда о взыскании с В.А.В. в пользу потерпевшего В.А.А. имущественного ущерба в сумме 30 000 рублей, причинённого в результате совершения преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ по которому вынесено постановление о прекращении уголовного преследования, на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, в связи с истечением сроков давности уголовного преследования, то есть по нереабилитирующему основанию, и оставила гражданский иск в данной части без рассмотрения, сохранив за потерпевшим право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства. 

Определение по делу № 22-7383/2024

Присуждённые судом суммы компенсации по искам о возмещении вреда, причинённого окружающей среде, подлежат зачислению                            в бюджеты муниципальных районов, городских округов, городских округов с внутригородским делением по месту причинения вреда окружающей среде. 

Приговором Курагинского районного суда Красноярского края                     от 15 мая 2024 года В.Е.С. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 260 УК РФ, то есть за незаконную рубку лесных насаждений в особо крупном размере. 

Удовлетворён гражданский иск Министерства лесного хозяйства Красноярского края к В.Е.С. 

В пользу Министерства лесного хозяйства Красноярского края                           с В.Е.С. взыскано 2 943 820 рублей в возмещение ущерба, причинённого преступлением. 

Судебная коллегия, изменяя судебное решение по гражданскому иску, указала нижеследующее. 

Ущерб, причинённый преступлением, взыскан судом первой инстанции с В.Е.С. в пользу Министерства лесного хозяйства Красноярского края.

Вместе с тем, согласно разъяснениям, содержащимся                                   в п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации               от 30 ноября 2017 года № 49 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причинённого окружающей среде», присуждённые судом суммы компенсации по искам о возмещении вреда, причинённого окружающей среде, подлежат зачислению в бюджеты муниципальных районов, городских округов, городских округов                               с внутригородским делением, городов федерального значения Москвы, Санкт-Петербурга и Севастополя по месту причинения вреда окружающей среде по нормативу 100 процентов (абз. 2 п. 6 ст. 46 БК РФ).

Таким образом, взыскание возмещения материального ущерба следовало произвести в пользу муниципального образования Курагинский район Красноярского края,  а не в пользу Министерства лесного хозяйства Красноярского края. 

Определение по делу № 22-6287/2024
По тем же основаниям изменены приговоры Большемуртинского районного суда Красноярского края от 02 сентября 2024 года в отношении О.Е.М. (определение по делу № 22-7848/2024), Манского районного суда Красноярского края от 04 июля 2023 года в отношении Ш.В.Л. (определение по делу № 22-44/27/2024), Березовского районного суда Красноярского края от 27 февраля 2024 года в отношении М.Д.О. (определение по делу                         № 22-4584/2024).

Расходы, понесённые потерпевшим в связи с его участием в ходе предварительного расследования и во время судебного разбирательства, в том числе расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска и являются процессуальными издержками, вопрос               о взыскании которых разрешается в соответствии с гл. 17 УПК РФ. 

Приговором Октябрьского районного суда г. Красноярска                           от 13 июня 2024 года К.В.А. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ. 
За потерпевшими признано право на удовлетворение гражданского иска в части возмещения имущественного ущерба, причинённого преступлением, затрат на представителя, вопрос о размере возмещения гражданского иска передан для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.
С таким решением не согласился суд апелляционной инстанции, указав на то, что, исходя из ч. 3 ст. 42 УПК РФ расходы, понесённые потерпевшим  в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, не относятся к предмету гражданского иска. 
Вопросы, связанные с возмещением вышеуказанных расходов, разрешаются в соответствии с положениями ст. 131 УПК РФ                                    о процессуальных издержках. 
Уголовно-процессуальный закон не содержит ограничений в части разрешения вопроса о процессуальных издержках в последующем, то есть после постановления приговора, – иной процедуре, чем судебное разбирательство, в том числе на стадии исполнения приговора.

Поскольку суд ошибочно рассмотрел это требование о взыскании процессуальных издержек, как иск, суд апелляционной инстанции отменил приговор в данной части и передал дело для разрешения вопроса                                о процессуальных издержках в порядке, предусмотренном гл. 47 УПК РФ. 

Постановление по делу № 22-6150/2024
Процессуальные издержки в виде расходов потерпевшего на оплату услуг представителя возмещаются за счёт средств федерального бюджета с последующим взысканием в доход бюджета с осуждённого. 

Взыскание процессуальных издержек в пользу конкретных лиц,              а не в доход государства, противоречит требованиям уголовно – процессуального закона. 

Приговором Свердловского районного суда г. Красноярска                                         от 23 апреля 2024 года Ф.В.А. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных п. п. «б», «в» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158                              (три преступления) УК РФ, и с него в пользу К.Л.С. взыскано                 28 250 рублей в счёт расходов потерпевшего на оплату услуг представителя. 

Суд апелляционной инстанции отменил приговор в части взыскания названных процессуальных издержек и передал данный вопрос на новое судебное рассмотрение в порядке гл. 47 УПК РФ, указав нижеследующее. 

Согласно ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесённых в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, которые согласно п. 11 ч. 2 ст. 131 УПК РФ относятся                к процессуальным издержкам по уголовному делу.

По смыслу закона, расходы, связанные с производством по делу – процессуальные издержки, возложены на орган, в производстве которого находится уголовное дело и в соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ возмещаются за счёт средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
Суд не принял во внимание, что расходы потерпевшему по оплате юридических услуг подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета с последующим взысканием этих процессуальных издержек                      с осуждённого в доход государства. Взыскание процессуальных издержек              в пользу конкретных лиц, а не в доход государства, противоречит требованиям закона.
Постановление по делу № 22-5768/2024 

Суд не вправе обратить взыскание на арестованное имущество                   с целью исполнения приговора в части гражданского иска. 

В случае если на имущество наложен арест и удовлетворён гражданский иск, при постановлении приговора суд сохраняет арест, наложенный на имущество, до исполнения решения суда в части гражданского иска. 

Приговором Советского районного суда г. Красноярска                                     от 21 апреля 2023 года Ш.П.П. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, удовлетворены гражданские иски потерпевших и отменён арест, наложенный на имущество осуждённого,                  в виде ноутбука марки «Леново» и телефона марки «Айфон», с обращением указанного имущества в счёт возмещения гражданских исков потерпевших.

Изменяя приговор, судебная коллегия указала на то, что в силу                        п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при разрешении вопроса о том, как необходимо поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения гражданских исков, суд первой инстанции вопреки требованиям                            гл. 8 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ                               «Об исполнительном производстве», определяющей порядок обращения судебными приставами взыскания на имущество должника, его оценки                  и реализации, ошибочно принял решение об обращении взыскания                                        на арестованное имущество, тогда как должен был сохранить наложенный ареста на имущество до исполнения решения суда в части разрешённого гражданского иска.

В п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» разъяснено, что если по уголовному делу на имущество обвиняемого для обеспечения исполнения приговора                      в части гражданского иска был наложен арест, то в случае удовлетворения гражданского иска суд в приговоре указывает имущество, соразмерное удовлетворённым требованиям, арест на которое сохраняет своё действие до исполнения приговора в части гражданского иска.
Судебная коллегия исключила из приговора указание суда об отмене ареста и обращении взыскания в счёт возмещения гражданских исков                         на принадлежащее осуждённому имущество, а также сохранила арест на вышеуказанное имущество до исполнения приговора в части гражданских исков. 

Определение по делу № 22-8823/2024

По аналогичным основаниям изменён приговор Центрального районного суда г. Красноярска от 27 августа 2024 года в отношении М.Я.А. (определение по делу № 22-8911/2024) 

Несоблюдение правил рассмотрения гражданского иска                              в уголовном деле влечёт отмену судебного решения в соответствующей части.
Приговором Советского районного суда г. Красноярска                               от 19 августа 2024 года З.В.В. осуждён за совершение трёх преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159 УК РФ, и удовлетворены гражданские иски потерпевших к осуждённому о взыскании ущерба, причинённого преступлением. 

Судебная коллегия отменила приговор в части разрешения гражданских исков, признала за потерпевшими право на их удовлетворение               и направила их на новое судебное разбирательство в тот же суд в порядке гражданского судопроизводства, поскольку суд нарушил процедуру рассмотрения гражданских исков в уголовном деле. 

Так, суд первой инстанции гражданские иски не огласил и мнение осуждённого по заявленным требованиям не выяснил. 

Определение по делу № 22-8819/2024 

Разрешение вопросов о распределении процессуальных издержек

Разрешая вопрос о взыскании процессуальных издержек                                   с осуждённого, суд должен разъяснить ему положения закона                                о процессуальных издержках, довести до него сведения об их размере,                   о порядке их распределения, а так же выяснить сведения о его имущественном положении и его мнение по вопросу взыскания с него издержек. 

Постановлением Ленинского районного суда г. Красноярска                        от 29 января 2024 года за счёт средств федерального бюджета выплачено вознаграждение за оказание юридической помощи осуждённому О.Е.В.                 в сумме 22 239 рублей. Этим же судебным решением процессуальные издержки в названной сумме взысканы с осуждённого в доход федерального бюджета. 

Судебная коллегия отменила постановление в части взыскания процессуальных издержек с О.Е.В. и передала дело в данной части на новое рассмотрение в суд первой инстанции в порядке гл. 47 УПК РФ, указав нижеследующее. 

Из протокола судебного заседания следует, что процедура рассмотрения вопроса о взыскании процессуальных издержек судом                      не соблюдена.

Заявление защитника – адвоката о выплате вознаграждения за счёт средств федерального бюджета не оглашалось, до сведения подсудимого размер и порядок выплаты процессуальных издержек, связанных с участием защитника в уголовном судопроизводстве, не доведены, имущественная состоятельность подсудимого не выяснялась, мнения сторон не заслушаны. 
Определение по делу № 22-8319/2024

По аналогичным основаниям отменены постановления Ленинского районного суда г. Красноярска от 13 июля 2023 года в отношении             Д.М.В. (определение по делу № 22-6435/2024), от 17 мая 2024 года                            в отношении Н.М.В. (определение по делу № 22-8409/2024). 

Процессуальные издержки возмещаются за счёт средств федерального бюджета в случае имущественной несостоятельности осуждённого. 

Осуждённый подлежит освобождению полностью или частично            от уплаты процессуальных издержек в случае, если взыскание с него последних может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на его иждивении.   

Постановлением Ленинского районного суда г. Красноярска                      от 19 марта 2024 года за счёт средств федерального бюджета адвокату выплачено вознаграждение за оказание юридической помощи осуждённому Г.Д.В. в сумме 19 062 рублей. Этим же судебным решением процессуальные издержки в названной сумме взысканы с осуждённого в доход федерального бюджета. 
Изменяя судебное решение и освобождая Г.Д.В. от взыскания процессуальных издержек, суд апелляционной инстанции указал, что осуждённый страдает рядом тяжёлых заболеваний, препятствующих ему осуществлять трудовую деятельность, нуждается в регулярном лечении, требующим материальных затрат. В уголовном деле отсутствуют сведения                 о наличии у Г.Д.В. дохода, равно как и имущества, за счёт которого могут быть возмещены процессуальные издержки. 

Кроме того, на иждивении осуждённого находятся два несовершеннолетних ребёнка, один из которых является малолетним. 

Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют об имущественной несостоятельности Г.Д.В., а также о том, что взыскание процессуальных издержек с осуждённого может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на его иждивении.

Постановление по делу № 22-8761/2024

Постановлением Ленинского районного суда г. Красноярска                      от 14 февраля 2024 года за счёт средств федерального бюджета адвокату выплачено вознаграждение за оказание юридической помощи осуждённой Ф.К.П. в сумме 37 794 рубля. Этим же судебным решением процессуальные издержки в названной сумме взысканы с осуждённой в доход федерального бюджета. 
Суд апелляционной инстанции постановление изменил и освободил Ф.К.П. от уплаты процессуальных издержек, указав на то, что                        на её иждивении находятся малолетние дети, и в настоящее время она пребывает в отпуске по уходу за ребёнком. Это свидетельствует                              об имущественной несостоятельности осуждённой, а также о том, что                            взыскание процессуальных издержек может существенно отразиться                      на материальном положении лиц, которые находятся на её иждивении.

Постановление по делу № 22-8181/2024

Процессуальные издержки в виде расходов на выплату вознаграждения адвокату за те дни, когда судебные заседания                                 не состоялись, не могут быть взысканы с осуждённого. 

Постановлением Курагинского районного суда Красноярского края               от 03 апреля 2024 года за счёт средств федерального бюджета адвокату выплачено вознаграждение за оказание юридической помощи осуждённой С.А.Б. в сумме 61 560 рублей. Этим же судебным решением процессуальные издержки в названной сумме взысканы с осуждённой в доход федерального бюджета.
Судебная коллегия изменила постановление и уменьшила размер подлежащих взысканию со С.А.Б. процессуальных издержек                                     до 49 017 рублей, указав на то, что судебные заседания                                               14 сентября 2023 года, 17 ноября 2023 года, 06 февраля 2024 года                       и 26 февраля 2024 года не состоялись в связи с  нахождением судьи                       в совещательной комнате, и судебное разбирательство в указанные дни фактически не проводилось. 
Соответственно взыскание с осуждённой средств на оплату труда адвокату за участие в несостоявшихся судебных заседаниях нельзя признать обоснованным, размер процессуальных издержек подлежит соразмерному уменьшению.

Постановление по делу № 22-4357/2024
Разрешение вопросов о вещественных доказательствах

Предметы, признанные вещественными доказательствами по данному уголовному делу и одновременно признанные вещественными доказательствами по другому уголовному делу (другим уголовным делам), а также образец вещественного доказательства, достаточный для сравнительного исследования, не могут быть переданы законным владельцам, заинтересованным лицам, учреждениям, уничтожены, утилизированы либо реализованы, и подлежат передаче органу предварительного расследования или суду, в производстве которого находится уголовное дело, по которому не вынесен приговор либо не вынесено определение или постановление о прекращении уголовного дела. 
Приговором Ермаковского районного суда Красноярского края            от 17 июля 2024 года О.А.С. осуждён за совершение преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 228 УК РФ. 

Изменяя судебное решение в части разрешения вопроса                                 о вещественных доказательств, судебная коллегия указала на то, что согласно постановлению следователя от 11 декабря 2023 года из уголовного дела                   в отношении О.А.С. в отдельное производство выделены материалы по факту незаконного сбыта ему наркотического средства массой 187 грамм. 

11 декабря 2023 года следователем возбуждено уголовное дело                     в отношении неустановленного лица по признакам состава преступления, предусмотренного п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ.

В соответствии с постановлением следователя от 18 декабря 2023 года по указанному уголовному делу наркотическое средство общей массой 186.14 грамм, марлевые тампоны со смывами с руки и с губ О.А.С., контрольный марлевый тампон к смывам, также признаны вещественными доказательствами и приобщены к материалам уголовного дела.

Постановлением следователя от 11 февраля 2024 года предварительное следствие по данному уголовному делу приостановлено, в связи                                с отсутствием обвиняемого, а сведения о том, что по делу принято итоговое решение, отсутствуют. 

Принимая в приговоре решение об уничтожении вышеуказанных вещественных доказательств, суд первой инстанции оставил без внимания указанные выше обстоятельства, в связи с чем судебная коллегия исключила из приговора указание на уничтожение вещественных доказательств, приняв решение хранить их до принятия решения по выделенному уголовному делу о преступлении, предусмотренном п. «г» ч. 4 ст. 2281 УК РФ.
По аналогичному основанию изменены приговоры Ермаковского районного суда Красноярского края от 19 июня 2024 года в отношении С.М.К. (определение по делу № 22-7322/2024), Березовского районного суда Красноярского края от 11 апреля 2024 года в отношении Б.В.В. (определение по делу № 22-5153/2024), Ленинского районного суда г. Красноярска                         от 08 апреля 2024 года в отношении К.Р.Р. (определение по делу                               № 22-5187/2024), Богучанского районного суда Красноярского края                          от 22 мая 2024 года в отношении П.М.О. (определение по делу                                № 22-5489/2024), Ленинского районного суда г. Красноярска                                        от 27 ноября 2023 года в отношении Р.И.А. (определение по делу                              № 22-5972/2024), Октябрьского районного суда г. Красноярска                                 от 09 октября 2024 года в отношении Р.С.Н. (постановление по делу                         № 22-9095/2024), Шушенского районного суда Красноярского края                         в отношении К.И.В. (постановление по делу № 222-8651/2024).  

Вещественные доказательства в виде в виде оружия, патронов, боеприпасов передаются территориальным органам Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации, которыми данные предметы направляются на реализацию либо уничтожаются,                то есть определяется их судьба.   

Приговором Железногорского городского суда Красноярского края               от 15 июля 2024 года Д.А.Г. осуждён за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 2221, ч. 1 ст. 222, ч. 1 ст. 223,                          ч. 1 ст. 222 УК РФ. 

Суд принял решение об уничтожении вещественных доказательств               в виде оружия, патронов и боеприпасов, с которым судебная коллегия                   не согласилась, указав на то, что, решение о вещественных доказательствах, принято без учёта п. 7 ст. 2, п. 12 ст. 9 Федерального закона № 226                   от 03 июля 2016 года «О войсках национальной гвардии Российской Федерации», согласно которым одной из задач войск национальной гвардии является федеральный государственный контроль (надзор) за соблюдением законодательства РФ в области оборота оружия, а при этом осуществление приёма, хранения и уничтожения изъятого, добровольно сданного или найденного огнестрельного, газового, холодного и иного оружия, боеприпасов, патронов к оружию, взрывных устройств, взрывчатых веществ, относится к полномочиям именно войск национальной гвардии. 

Судебная коллегия изменила приговор, определив передать вещественные доказательства Управлению Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федерации по Красноярскому краю. 

Определение по делу № 22-7080/2024
По той же причине судом апелляционной инстанции изменено постановление Новоселовского районного суда Красноярского края                       от 05 августа 2024 года в отношении П.И.Ф. (постановление по делу                        № 22-7454/2024). 

Вещественные доказательства в виде древесины и (или) полученной из неё продукции в виде лесоматериалов, изъятых в ходе досудебного производства по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных ст. 1911, ст. 226.1 и ст. 260 УК РФ, подлежат передаче               в Федеральное агентство по управлению государственным имуществом (его территориальный орган) в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, для реализации, утилизации или уничтожения. 
Если такие вещественные доказательства представляют материальную ценность, они подлежат передаче в Федеральное агентство по управлению государственным имуществом (его территориальный орган) для реализации. 

Приговором Ермаковского районного суда Красноярского края                       от 05 сентября 2024 года У.С.М., У.М.М. осуждены за совершение ряда преступлений, предусмотренных ст. 260 УК РФ. 
При определении судьбы вещественных доказательств по делу,                       а именно распиленных деревьев и чурок деревьев суд принял решение передать их в Агентство по управлению государственным                       имуществом Красноярского края для уничтожения в порядке, предусмотренном Постановлением Правительства Российской Федерации                                              от 20 января 2023 года № 50. 

Однако, судебная коллегия с таким решением не согласилась, указав нижеследующее. 

Постановление Правительства Российской Федерации                                       от 20 января 2023 года № 50, п. 10 ч. 2 ст. 82 УПК РФ предусматривают                не только уничтожение, но и реализацию древесины и полученной из неё продукции в виде лесоматериалов. 

В приговоре не приведено данных о том, что древесина, признанная вещественным доказательством по уголовному делу, пришла в негодность, не имеет никакой материальной ценности и не может быть реализована.  

В связи с изложенным судебная коллегия пришла к выводу о том, что вещественные доказательства подлежат передаче Агентству по управлению государственным имуществом Красноярского края для их реализации в целях обращения вырученных средств в доход государства.
 Определение по делу № 22-8727/2024 

Справку по результатам обобщения подготовил:

Судья Красноярского краевого суда 

               Измаденов А.И. 
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