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ОБОБЩЕНИЕ

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ

СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

КРАСНОЯРСКОГО КРАЕВОГО СУДА 

ЗА 12 МЕСЯЦЕВ 2024 ГОДА

За 12 месяцев 2024 года судебной коллегией по гражданским делам вынесено 9 частных определений в отношении судей районных и городских судов  в связи с грубым нарушением норм материального и процессуального права.
22 января 2024 года за грубое нарушение норм процессуального права при рассмотрении гражданского дела по иску Белова Павла Анатольевича к КГКУ Управление социальной защиты населения, Министерству социальной политики Красноярского края о признании незаконным решений о приостановлении и прекращении предоставления субсидий по оплате ЖКХ и возложении обязанности по предоставлению субсидии частное определение вынесено в адрес судьи Центрального районного суда г. Красноярска Балюта И.Г.
  При рассмотрении указанного дела судьей неверно определен круг лиц, участвующих в деле, самостоятельно привлечено к участию в деле в качестве ответчика УСЗН по Свердловскому району, которое является структурным подразделением КГКУ УСЗН и не является юридическим лицом, несмотря на то, что это обстоятельство было отражено в отзыве Министерства социальной политики Красноярского края непосредственно сразу после возбуждения дела. Надлежащий ответчик привлечен судом к участию в деле спустя календарный год, после принятия дела к производству. В нарушение ст. 222 ГПК РФ, исковое заявление было отставлено без рассмотрения по причине необеспечения участия истца, находящегося в местах лишения свободы  в судебном заседании, посредством ВКС. Общий срок нахождения дела в производстве суда составил 1 год 02 месяца 19 дней, что является чрезмерным.
22 апреля 2024 года вынесено частное определение в адрес судьи  Свердловского районного суда г. Красноярска Казаковой Н.В. в связи с грубыми нарушениями норм процессуального закона при разрешении требований  о разделе имущества, которое включает в себя доли в уставном капитале обществ с ограниченной ответственностью и тем самым напрямую затрагивает их права. Однако указанные общества не привлечены судом к участию в деле. Слушание дела неоднократно откладывалось, дублировались запросы, поступление ответов на которые, судом не контролировалось. В состав имущества, подлежащего разделу, истцом включен жилой дом с надворными постройками, который находится за границами земельного участка, однако администрация Емельяновского района была привлечена к участию в деле только спустя 4 года после возбуждения дела судом, в  связи с чем, рассмотрение дела было начато заново. Общий срок рассмотрения дела составил более 4 лет, что не является оправданным и разумным.
24 июня 2024 года вынесено частное определение в адрес судьи Железногорского городского суда Дряхловой О.В. за допущенные нарушения процессуального закона при рассмотрении гражданского дела по иску ООО Страховая компания «Согласие» к Стулиной Л.А., Стулину В.Н., Стулину Д.В., Стулиной А.А.  возмещении ущерба в порядке суброгации. Судом надлежащим образом не был определен круг лиц, необходимых для привлечения к участию в деле, не были извещены ответчики, несмотря на то, что в деле имелись точные сведения о месте их жительства.
08 июля 2024 года частное определение вынесено в адрес судьи Норильского городского суда  Красноярского края Ежелевой Е.А. за нарушение норм процессуального закона при рассмотрении гражданского дела по иску Аминовой Лилии Салаватовны к Аминову Руслану Иршатовичу об изменении размера алиментов на содержание несовершеннолетних детей. Гражданское дело по иску Аминовой Л.С. принято Норильским городским судом с нарушением правил территориальной подсудности, поскольку ни истец, ни ответчик на дату принятия искового заявления судом на территории г. Норильска не проживали. Ходатайство стороны ответчика о передаче дела в суд по его месту жительства необоснованно отклонено судом. В нарушение требований статьи 155.1 ГПК РФ, судья при наличии ходатайства ответчика об участии в судебном заседании посредством ВКС, отказала ответчику, сославшись на отсутствие технической возможности, при этом рассмотрение дела назначала на 9 часов 30 минут по местному времени, без учета разницы во времени с Сибайским судом Республики Башкортостан.

Решение по делу было отменено, дело передано в Сибайский районный суд Республики Башкортостан для рассмотрения по существу.
При рассмотрении гражданского дела по иску Скопцова А.И. к Департаменту муниципального имущества и земельных отношений администрации г. Красноярска о возмещении убытков, судьей Центрального районного суда г. Красноярска Черновой Н.Е. допущены грубые нарушения ГПК РФ. При наличии вступившего в законную силу решения Арбитражного суда Красноярского края о взыскании с ИП Скопцова А.И. в пользу ДМИЗО  неосновательного обогащения по тем же юридическим основаниям, судья фактически пересмотрела вступившее в законную силу решение, пришла к выводу о том, что взысканное с ИП Скопцова А.И. неосновательное обогащение является убытками  истца и взыскала указанную сумму с ДМИЗО. Судебной коллегией постановленное по делу решение отменено и ИП Скопцову А.И. отказано в иске.
02 сентября 2024 года судебной коллегией вынесено частное определение в адрес судьи Центрального районного суда г. Красноярска Сапожникова Д.В., который при рассмотрении дела по иску ПАО Сбербанк к Межрегиональному территориальному управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Красноярском крае, Республике Хакассия, муниципальному образованию г. Ужур, муниципальному образованию г. Красноярск о взыскании задолженности по кредитному договору, в нарушение требований ГПК РФ,  располагая сведениями о том, что наследственное имущество не является выморочным, удовлетворил требования к ответчикам.  Судом не привлечены к участию в деле в качестве ответчиков наследники умершего заемщика, что послужило основанием для перехода к рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции,  отмене постановленного решения и взыскании суммы задолженности с наследников.
11 сентября 2024 года судебной коллегией вынесено частное определение по гражданскому делу по иску  Байтикова  А.С. к ИП Подмазову А.М. о защите прав потребителей  в связи с допущенными судьей Норильского городского суда Калюжной О.Г. грубыми нарушениями требований ГПК РФ.  Рассмотрев  гражданское дело, судья Калюжная О.Г. удовлетворила требования истца. В нарушение ст. 200 ГПК РФ, дополнительным решением по указанному делу, суд изменил постановленное по делу решение, отказав в удовлетворении предъявленных истцом требований. Таким образом, по делу принято два взаимоисключающих судебных акта.
18 ноября 2024 года судебной коллегией при рассмотрении гражданского дела по иску  Мезенцевой А.С. к Петраковой А.Л. ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии» по Красноярскому краю о признании реестровой ошибкой сведений о местоположении границ земельного участка, исключении из ЕГРН сведений о местоположении границ земельного участка вынесено частное определение в адрес председателя Березовского районного суда Красноярского края Понеделко Н.Б. за отсутствие контроля по соблюдению судьями процессуальных сроков рассмотрения гражданского дела, поскольку общий срок рассмотрения дела составил более четырех лет. 

02 декабря 2024 года  судебной коллегией вынесено частное определение в адрес судьи Иланского районного суда Сасенко И.Е. за допущенные при рассмотрении гражданского дела по иску Амалаевой А.А. к Буриной С.И.,Черкашиной Л.И., Полевач Н.И. и другим об исправлении реестровой ошибки, исключении из государственного кадастра недвижимости результатов межевания, установлении границ земельного участка, в связи с допущенными судьей нарушениями норм ГПК РФ. Разрешая требования, судья не привлекла к участию в деле смежных землепользователей и кадастрового инженера, что повлекло переход к рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции и отмену постановленного по делу решения с принятием нового решения о частичном удовлетворении требований.

Кроме того, в 2024 году в адрес судей Красноярского края направлены информационные письма по фактам выявленных судебной коллегией нарушений, допущенных при рассмотрении дел. Такие письма направлены в адрес судьи Шушенского районного суда Филимоновой А.Л., Центрального районного суда г. Красноярска Приходько П.В., Свердловского районного суда Милуш О.А., Советского районного суда Мядзелец Е.А., судьи Октябрьского районного суда Дорошковой М.В., Ленинского районного суда г. Красноярска Чешуевой А.А.  

Практика применения норм гражданского процессуального законодательства
1. Ответчиком по требованию кредитора о взыскании долга умершего должника является наследственное имущество, при этом в случае отсутствия наследников имущество как выморочное переходит к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию. При этом в силу пункта 1 статьи 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации для приобретения выморочного имущества (статья 1151) принятие наследства не требуется.

ООО «СТК» обратилось в суд с иском к наследственному имуществу и наследникам, принявшим наследство М, о взыскании задолженности по оплате за коммунальные услуги, оказанные в период с  01 июля 2017 года по 30 сентября 2023 года, в размере 115 142,40 руб., пени за просрочку платежей в размере 38 303,05 руб., расходов по уплате государственной пошлины в размере 4 268,91 руб.

Требования мотивированы тем, что М., умерший 03 марта 2005 года, являлся собственником жилого помещения.

Отказывая в принятии искового заявления ООО «СТК», суд первой инстанции исходил того, что истец просит взыскать за счет наследственного имущества задолженность, образовавшуюся в период с 01 июля 2017 года по 30 сентября 2023 года, то есть после смерти наследодателя, в связи с чем, данные требования следует предъявлять к принявшим наследство наследникам. 

Отменяя определение судьи, суд второй инстанции исходил из того, что из разъяснений, содержащихся в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2012 года № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», суд отказывает в принятии искового заявления, предъявленного к умершему гражданину, со ссылкой на пункт 1 части 1 статьи 134 ГПК РФ, поскольку нести ответственность за нарушение прав и законных интересов гражданина может только лицо, обладающее гражданской и гражданской процессуальной правоспособностью. В случае, если гражданское дело по такому исковому заявлению было возбуждено, производство по делу подлежит прекращению в силу абзаца седьмого статьи 220 ГПК Российской Федерации с указанием на право истца на обращение с иском к принявшим наследство наследникам, а до принятия наследства – к исполнителю завещания или к наследственному имуществу (пункт 3 статьи 1175 ГК РФ).
Согласно пункту 3 статьи 1175 Гражданского кодекса Российской Федерации кредиторы наследодателя вправе предъявить свои требования к принявшим наследство наследникам в пределах сроков исковой давности, установленных для соответствующих требований. До принятия наследства требования кредиторов могут быть предъявлены к наследственному имуществу, в целях сохранения которого к участию в деле привлекается исполнитель завещания или нотариус. В последнем случае суд приостанавливает рассмотрение дела до принятия наследства наследниками или перехода выморочного имущества в соответствии со статьей 1151 настоящего Кодекса к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию.

Таким образом, ответчиком по требованию кредитора о взыскании долга умершего должника является наследственное имущество, при этом в случае отсутствия наследников имущество как выморочное переходит к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному образованию. При этом в силу пункта 1 статьи 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации для приобретения выморочного имущества (статья 1151) принятие наследства не требуется.

При этом, в поданном исковом заявлении истец сообщил, что не имеет возможности установить лиц, принявших наследство, и просил суд оказать содействие в получении соответствующих сведений от нотариуса.

Статьей 148 ГПК РФ предусмотрено, что одной из задач подготовки дела к судебному разбирательству является разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, и других участников процесса.

В соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 150 ГК РФ при подготовке дела к судебному разбирательству судья разрешает вопрос о вступлении в дело соистцов, соответчиков и третьих лиц без самостоятельных требований относительно предмета спора, а также разрешает вопросы о замене ненадлежащего ответчика, соединении и разъединении исковых требований.

Подготовка дел к судебному разбирательству является самостоятельной стадией гражданского процесса, имеющей целью обеспечить правильное и своевременное их рассмотрение и разрешение, и обязательна по каждому гражданскому делу. Своевременная и полная подготовка дела к судебному разбирательству имеет определяющее значение для качественного рассмотрения дела в установленные законом сроки (абзацы второй и третий пункта 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2008 года № 11 «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству»).

Приведенные процессуальные нормы и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации судом первой инстанции учтены не были.

При этом, отказ в принятии искового заявления при указанных обстоятельствах, фактически повлек лишение ООО «СТК» гарантированного статьей 46 Конституции Российской Федерации, права на доступ к правосудию и судебную защиту, поскольку истец лишен возможности самостоятельно определить круг наследников должника. 
(Апелляционное определение от 19.02.2024 г. Дело № 33-2444/2024)
2. Требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными, при этом бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.
АО «ТГК - 13» обратилось с иском к наследственному имуществу С., просило взыскать за счет наследственного имущества задолженность за коммунальные услуги по горячему водоснабжению и теплоснабжению соразмерно ¼ доли в праве собственности на жилое помещение за период с 01.01.2020 г. по 31.07.2022 г. Требования мотивированы тем, что С., умершая 17.10.2016 года, являлась собственником ¼ доли в праве собственности на квартиру. После смерти С. в ТГК-13 никто с правоустанавливающими документами, с документами о вступлении в наследство не обращался. В спорный период потребитель ненадлежащим образом исполнял обязательство по оплате коммунальной услуги.
Определением Свердловского районного суда г. Красноярска по ходатайству представителя истца произведена замена ненадлежащего ответчика наследственного имущества С. на ответчиков: М.Л.Н., М.Н.Н., К.А.В., с которых истец просил взыскать задолженность в солидарном порядке, как с наследников, фактически принявших наследство.

Оставляя исковое заявление без рассмотрения, суд первой инстанции исходил из того, что истцом заявлены требования о взыскании образовавшейся у ответчиков задолженности в размере, не превышающем 500 тыс. рублей, которые подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.

Судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции, поскольку абзацем вторым ст. 222 ГПК РФ предусмотрено, что суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.

В соответствии с ч. 1 ст. 121 ГПК РФ судебный приказ выносится судьей единолично на основании заявления о взыскании денежных сумм или об истребовании движимого имущества от должника по требованиям, предусмотренным статьей 122 настоящего Кодекса, если размер денежных сумм, подлежащих взысканию, или стоимость движимого имущества, подлежащего истребованию, не превышает пятьсот тысяч рублей.

В частности, судебный приказ выдается, если заявлено требование о взыскании задолженности по оплате жилого помещения, расходов на капитальный ремонт и содержание общего имущества в многоквартирном доме, коммунальных услуг, а также услуг связи; заявлено требование о взыскании задолженности по обязательным платежам и взносам с членов товарищества собственников недвижимости и потребительского кооператива (абз. 10, 11 ст. 122 ГПК РФ).

Согласно п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2016 N 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» судебный приказ - это судебное постановление (судебный акт), вынесенное на основании заявления о взыскании денежных сумм по требованиям, предусмотренным ст. 122 ГПК РФ.

Требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными, при этом бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником (п. 3 Постановления Пленума).

Как видно из содержания иска и приложенных к нему документов, предъявленная к взысканию задолженность по оплате жилищно-коммунальных услуг образовалась за период с 01.01.2020 г. по 31.07.2022 года, то есть после смерти С. 

Из имеющейся в деле выписки из ЕГРН следует, что право собственности до настоящего времени на ¼ долю в праве собственности на квартиру зарегистрировано за умершей С.
Бесспорных письменных доказательств, подтверждающих оформление   ответчиками М.Л.Н., М.Н.Н., К.А.В. наследственных прав после смерти С. на  1/4 доли в праве собственности на жилое помещение, и, соответственно, их право собственности на долю жилого помещения, в отношении которой предъявлена задолженность, позволяющих истцу обратиться с заявлением о вынесении судебного приказа в отношении указанных ответчиков, материалы дела не содержат.

В отсутствие письменных доказательств, подтверждающих принятие наследства и оформление наследственных прав ответчиков на долю умершего собственника, установление круга лиц, фактически принявших наследство на долю умершего собственника, входит в предмет доказывания в рамках разрешения настоящего спора, что свидетельствует об отсутствии бесспорности заявленных требований и  исключает возможность рассмотрения таких требований в порядке приказного производства.

(Апелляционное определение от 08.05.2024 г. Дело № 33-4108/2024) 
3. К уважительным причинам пропуска срока на апелляционное обжалование относится, в том числе, несоблюдение судом срока выдачи или высылки судебного акта лицам, участвующим в деле.
Решением Шушенского районного суда от 31.07.2024 г. исковые требования К.Т.А., В.Т.Т. к В.В.Г. удовлетворены.

Ответчицей направлена апелляционная жалоба на указанное решение суда, содержащее ходатайство о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы, мотивированное тем, что решение суда получено 20.08.2024 г, в связи с чем, срок пропущен по уважительной причине.

Судом отказано в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока на подачу апелляционной жалобы, поскольку заявителем не представлено доказательств наличия уважительных причин пропуска указанного процессуального срока.

Суд второй инстанции не согласился с определением об отказе в удовлетворении указанного ходатайства, поскольку мотивированное решение  изготовлено 07.08.2024 г., 14.08.2024 г. его копия направлена лицам, участвующим в рассмотрении дела, и получена В.В.Г. 20.08.2024 года.

Ответчица 19.09.2024 года направила в суд апелляционную жалобу на решение суда от 31.07.2024 года.

Согласно ч. 1 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
Вопрос о возможности восстановления пропущенного процессуального срока лицам, участвующим в деле, решается судом в каждом конкретном случае на основе установления и исследования фактических обстоятельств дела в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения.
Пунктом 20 разъяснений, приведенных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.06.2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» предусмотрено, что суд первой инстанции на основании статьи 112 ГПК РФ восстанавливает срок на подачу апелляционных жалобы, представления, если признает причины его пропуска уважительными.
К уважительным причинам пропуска срока на апелляционное обжалование относится в том числе несоблюдение судом срока выдачи или высылки судебного акта лицам, участвующим в деле, размещения его на официальном сайте суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в режиме ограниченного доступа.
При решении вопроса о восстановлении срока апелляционного обжалования судам первой инстанции следует учитывать своевременность обращения лица, подающего апелляционные жалобу, представление, с того момента, когда отпали препятствия для подготовки и подачи апелляционных жалобы, представления.
Таким образом, позднее получение мотивированного судебного акта при наличии добросовестности заявителя и разумности сроков совершения им соответствующих процессуальных действий также может являться уважительной причиной для восстановления процессуального срока подачи жалобы ввиду отсутствия у него до этого объективной возможности эффективно обжаловать его в вышестоящий суд, исходя из ясности обоснования принятого судом решения.

В соответствии с ч.1 ст. 214 ГПК РФ копии решения суда вручаются под расписку лицам, участвующим в деле, их представителям или направляются им не позднее пяти дней после дня принятия и (или) составления решения суда.

Коллегией установлено, что 31.07.2024 г. оглашена резолютивная часть решения, мотивированное решение изготовлено 07.08.2024 г. Следовательно, в соответствии с положениями ч. 3 ст. 107, ст. 214 ГПК РФ, суд обязан был направить указанное определение в адрес участвующих в деле лиц не позднее 12.08.2024 года.
Вместе с тем, из имеющихся в материалах дела отчетов об отслеживании почтовых отправлений следует, что фактически копия решения была направлена в адрес ответчика В.В.Г. лишь 14.08.2024, т.е. с нарушением установленного ч. 1 ст. 214 ГПК РФ срока, и получена последней 20.08.2024 г.. 

Апелляционная жалоба стороной ответчика направлена в суд 19.09.2024 года, т.е. в течение одного месяца с даты получения копии решения суда от 31.07.2024 года.

При таких обстоятельствах, принимая во внимание допущенное нарушение судом срока вручения и направления копии решения суда лицам, участвующим в деле, а также обращение стороны ответчика в суд с апелляционной жалобой в течение одного месяца с момента получения копии указанного судебного акта, суд апелляционной инстанции отменил определение об отказе в восстановлении пропущенного процессуального срока

(Апелляционное определение от 11.12.2024 г. Дело № 33-14392)
В связи с нарушением срока изготовления мотивированного решения коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции об отказе в удовлетворении заявления В. о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы.
(Апелляционное определение от 22.05.2024 г. Дело № 33-6138)
4. Дела по требованиям о компенсации морального вреда, заявленным самостоятельно, подсудны районным судам (статьи 23, 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). В случае если одновременно с требованием имущественного характера, подсудным мировому судье, заявлено производное от него требование о компенсации морального вреда (например, по делам о защите прав потребителей), то такие требования подсудны мировому судье.
 П.С.А. обратился с иском к АО «Почта России» о защите прав потребителя, заявив требования о компенсации морального вреда в размере 20 000 рублей, штрафа в размере 10000 рублей, мотивируя тем, что ответчиком оказаны почтовые услуги ненадлежащего качества.

Возвращая исковое заявление, суд первой инстанции исходил из того, что требования о компенсации морального вреда обоснованы истцом ненадлежащим оказанием ему услуг связи, нарушением его прав на своевременное направление почтовой корреспонденции как потребителя, следовательно, требования о компенсации морального вреда вытекают из нарушения имущественных прав истца как потребителя услуг почтовой связи, и цена иска не превышает ста тысяч рублей, в связи  с чем, заявленные исковые требования  подсудны мировому судье.

Отменяя определение, суд второй инстанции указал, что в соответствии со статьями 150, 151 Гражданского кодекса Российской Федерации компенсация морального вреда может быть способом защиты как неимущественных прав или других нематериальных благ, так и в случаях, предусмотренных федеральным законом, - имущественных прав.

Как следует из правовой позиции, изложенной в абзаце 2 пункта 57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 г. № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», суд вправе рассмотреть самостоятельно предъявленный иск о компенсации причиненных истцу нравственных или физических страданий, поскольку ответственность за причиненный моральный вред не находится в зависимости от наличия имущественного ущерба и может применяться как наряду с имущественной ответственностью, так и самостоятельно. Дела по требованиям о компенсации морального вреда, заявленным самостоятельно, подсудны районным судам (статьи 23, 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации). В случае если одновременно с требованием имущественного характера, подсудным мировому судье, заявлено производное от него требование о компенсации морального вреда (например, по делам о защите прав потребителей), то такие требования подсудны мировому судье, независимо от заявленной истцом суммы компенсации морального вреда.

Дела по требованиям о компенсации морального вреда, заявленным самостоятельно, подсудны районным судам (статьи 23, 24 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).

Поскольку П.С.А. заявлены требования о компенсации морального вреда в соответствии с Законом РФ «О защите прав потребителей», без заявления одновременного требования имущественного характера, то указанное исковое заявление не подсудно мировому судье.


5. Вопросы, возникающие при индексации денежных средств

При определении размера индексации присужденных денежных средств (ст. 208 ГПК РФ) необходимо учитывать внесенные должником денежные средства в счет погашения долга.
А.В.А. обратился в суд с заявлением об индексации взысканных решением суда сумм за период с 01.12.2021 г. по 20.04.2023 г. 
Судом заявление удовлетворено.

Суд второй инстанции, соглашаясь с необходимостью взыскания в пользу А.В.А. индексации, исходил из того, что необходимость проверки расчета индексированных сумм по смыслу статей 67, 71, 195 - 198, 329 ГПК РФ входит в стандарт всестороннего и полного исследования судом имеющихся в деле доказательств.

Расчет, положенный судом в основу судебного постановления, является неверным, поскольку не учтены внесенные денежные суммы в рамках исполнительного производства.

В связи с чем, судом апелляционной инстанции произведен расчет индексации с учетом сумм, внесенных в погашение долга.
(Апелляционное определение от 19.08.2024 года 33-8323/2024).
При расчете индексации подлежит применению индекс потребительских цен в Российской Федерации.

По указанному основанию судебной коллегией изменено определение суда первой инстанции, поскольку судом применен индекс потребительских цен в Красноярском крае.
(Апелляционное определение от 22.05.2024 года 33-6134/2024)
По другому делу при индексации денежных средств судом первой инстанции не приведен в определении расчет, поскольку содержится только ссылка на расчет заявителя, который признан судом апелляционной инстанции ошибочным, так как основан на принципе капитализации сумм индексации и последующей индексации сумм, составляющих размер индексации.

Вместе с тем, из буквального толкования части 1 статьи 208 ГПК РФ следует, что индексации подлежат лишь суммы, присужденные на основании решения суда (либо судебного постановления, акта, которым разрешен спор по существу). Поэтому порядок исчисления индексации, представленный заявителем и фактически принятый судьей как верный, противоречит положениям статьи 208 ГПК РФ, обеспечивающей защиту от инфляционных процессов лишь сумм, присужденных решением суда.

(Апелляционное определение от 17.07.2024 года 33-8465/2024).
В случае замены взыскателя его правопреемником индексация присужденных денежных сумм производится в соответствии со статьей 208 ГПК РФ, статьей 183 АПК РФ, статьей 189.1 КАС РФ по заявлению правопреемника. Если заключенным договором цессии прямо не установлено, что к цессионарию не переходит право на индексацию присужденных денежных сумм, то он вправе обратиться в суд с заявлением об их индексации.
Л.Л.В., действующая в интересах Л.В.В., обратилась в суд с заявлением об индексации. Заявление  мотивировала тем, что решением Свердловского районного суда г. Красноярска от 29.09.2021 с П.В.А. в пользу Л.В.В. взыскана сумма неосновательно обогащения в размере 1 500 000 руб. Впоследствии в отношении Л.В.В. введена процедура банкротства, в ходе реализации имущества должника посредством торгов права требования к ответчику переданы по договору об уступке права требования от 16.08.2023 г. в пользу П.А.В. В связи с чем, заявитель просил взыскать индексацию за период с даты вынесения решения, до момента заключения договора уступки права требования, то есть с 29.09.2021 г. по 16.08.2023 г.

Судом первой инстанции заявление удовлетворено, с ответчика взыскана индексация.
Суд второй инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, поскольку пунктом 1 статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона.

         В соответствии с пунктом 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты. 

         Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 4 постановления от 21.12.2017 N 54 "О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки" разъяснил, что в силу пункта 1 статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, требование первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода требования. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.

         В соответствии с пунктом 1 статьи 388.1 Гражданского кодекса Российской Федерации требование по обязательству, которое возникнет в будущем (будущее требование), в том числе требование по обязательству из договора, который будет заключен в будущем, должно быть определено в соглашении об уступке способом, позволяющим идентифицировать это требование на момент его возникновения или перехода к цессионарию.

         В силу приведенных положений закона, по общему правилу право на индексацию денежных сумм также переходит к новому кредитору, если только договором, на основании которого произведена уступка требований, прямо не установлено обратное.

         Суд второй инстанции учитывал, что заключенный 16.08.2023 г. договор уступки не исключал право на индексацию из объема уступаемых прав, поэтому Л.В.В., как первоначальный кредитор не обладал правом на взыскание индексации за спорный период.
(Апелляционное определение от 25.11.2024 г. Дело № 33-13756/2024)
При рассмотрении заявлений об индексации присужденных денежных средств необходимо учитывать, что в соответствии с Постановлением Конституционного суда Российской Федерации от 20 июня 2024 г. n 31-п «По делу о проверке конституционности статьи 183 Арбитражного Процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом Верховного суда Российской Федерации» признана статья 183 АПК Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (часть 1) и 46 (часть 1), в той мере, в какой во взаимосвязи с частью 5 статьи 3, статьями 113 и 117 данного Кодекса, статьями 195, 196 и 205 ГК Российской Федерации она - при наличии пробела в системе действующего правового регулирования - позволяет произвольно определять срок для обращения взыскателя или должника в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм. Федеральному законодателю рекомендовано - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом правовых позиций, высказанных в настоящем Постановлении, - принять меры по устранению неопределенности нормативного содержания статьи 183 АПК Российской Федерации. Впредь до внесения в действующее правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего Постановления, взыскатель или должник вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта. По заявлению взыскателя или должника этот срок может быть восстановлен судом, если он был пропущен по уважительным причинам.
В соответствии с «Обзором судебной практики по вопросам, связанным с индексацией присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда», утвержденным Президиумом Верховного Суда РФ 18.12.2024 г., также указано, что заинтересованное лицо вправе обратиться в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в срок, не превышающий одного года со дня исполнения должником судебного акта или его части. Если решение суда исполнено в части, годичный срок для подачи заявления об индексации присужденных и взысканных денежных сумм начинает течь со дня, когда решение суда исполнено в соответствующей части, в том числе в части соответствующего периодического платежа.

6. Решение вопроса об отсрочке или рассрочке исполнения решения является правом суда, а обстоятельства, являющиеся основанием для отсрочки или рассрочки исполнения судебного акта, должны носить исключительный характер, объективно затруднять исполнение решения. При этом, суд должен учитывать не только интересы должника, но и взыскателя, в противном случае отсрочка или рассрочка исполнения решения может привести к затягиванию его реального исполнения, что будет противоречить общим целям правосудия и исполнительного производства.
Вступившим в законную силу решением Кежемского районного суда Красноярского края от 10.07.2023 года на Администрацию Недокурского сельсовета возложена обязанность произвести работы по сносу семи аварийных многоквартирных домов.
26.03.2024 г.  Глава Недокурского сельсовета обратился в суд с заявлением о предоставлении отсрочки по исполнению вынесенного решения до 01.06.2025 года. В обоснование заявления указывал на частичное исполнение решения суда и сносе двух домов. Два дома будут снесены в теплый период времени 2024 г., а для сноса оставшихся домов отсутствуют денежные средства.

Судом первой инстанции заявление о предоставлении отсрочки удовлетворено.

Суд второй инстанции отменил определение и отказал заявителю в предоставлении отсрочки, поскольку отсутствие денежных средств не является обстоятельством, объективно затрудняющим исполнение судебного акта.

(Апелляционное определение от 10.06.2024 г. Дело № 33-6962/2024) 
Практика применения норм семейного и гражданского законодательства

1. При разрешении требований о взыскании с совершеннолетних детей алиментов на содержание родителей юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими установлению и доказыванию, являются родственная связь родителей и детей, удостоверенная в установленном законом порядке (ст.47 СК РФ); нетрудоспособность и нуждаемость родителей; совершеннолетие и трудоспособность детей.
М.Г.Н. обратился в суд с иском к М.Н.Г., М.А.Г. о взыскании алиментов. Требования мотивировал тем, что является отцом ответчиков, имеет инвалидность второй группы, получаемой пенсии 10 744,11 руб. на свое содержание ему не хватает. Большую часть пенсии истец тратит на оплату социальных услуг. В связи с чем, нуждается в дополнительном содержании своими детьми. Просил взыскать с ответчиков алименты в размере ¼ прожиточного минимума с каждого.

Решением Октябрьского районного суда г. Красноярска исковые требования удовлетворены, с ответчиков взысканы алименты ежемесячно на содержание истца в твердой денежной сумме в размере 3 490,25 руб., что соответствует 0,25 величины прожиточного минимума, на 2024 год, утвержденной Постановлением Правительства Красноярского края от 19.09.2023 года № 726-п для пенсионеров, с последующей индексацией пропорционально росту величины прожиточного минимума. 

Перейдя к  рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции в связи с не извещением о рассмотрении дела третьего лица, судебная коллегия исходила из положений пунктов 1,3,5 ст.87 СК РФ, которыми определено, что трудоспособные совершеннолетние дети обязаны содержать своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей и заботиться о них; размер алиментов, взыскиваемых с каждого из детей, определяется судом исходя из материального и семейного положения родителей и детей и других заслуживающих внимания интересов сторон в твердой денежной сумме, подлежащей уплате ежемесячно; дети могут быть освобождены от обязанности по содержанию своих нетрудоспособных нуждающихся в помощи родителей, если судом будет установлено, что родители уклонялись от выполнения обязанностей родителей. Дети освобождаются от уплаты алиментов родителям, лишенным родительских прав. 

Пунктом 1 ст.88 СК РФ предусмотрено, что при отсутствии заботы совершеннолетних детей о нетрудоспособных родителях и при наличии исключительных обстоятельств (тяжелой болезни, увечья родителя, необходимости оплаты постороннего ухода за ним и других) совершеннолетние дети могут быть привлечены судом к участию в несении дополнительных расходов, вызванных этими обстоятельствами.

Обязанность по содержанию нетрудоспособных родителей носит безусловный характер и не связывается законодателем с наличием либо отсутствием у гражданина постоянного и достаточного дохода. То есть вне зависимости от материального и семейного положения взрослых трудоспособных детей родители вправе получить от них необходимое для поддержания жизнедеятельности содержание при их нуждаемости.

Разъяснения по применению раздела V СК РФ даны в п.8 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 декабря 2017 года №56 "О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов".

В соответствии с нормами Семейного кодекса Российской Федерации и разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению, право на получение содержания от трудоспособных совершеннолетних детей имеют их родители, если они нетрудоспособны и нуждаются в помощи, то есть материальное положение нетрудоспособных родителей с учетом их возраста, состояния здоровья, необходимости в приобретении лекарственных препаратов, несения расходов на посторонний уход, оплаты жилого помещения, коммунальных услуг и иных обстоятельств явно недостаточно для удовлетворения их жизненных потребностей и помощь трудоспособных совершеннолетних детей в таком случае является необходимой для обеспечения нормального существования нетрудоспособных родителей. Нетрудоспособные родители могут быть признаны нуждающимися в материальной помощи как при отсутствии у них средств к существованию, так и при явной недостаточности таких средств. Нуждаемость нетрудоспособных родителей в материальной помощи осуществляется путем сопоставления самостоятельных доходов таких родителей и их необходимых потребностей (расходов на питание, лечение, приобретение одежды, предметов домашнего обихода и т.п.). При установлении обстоятельств, подтверждающих факт уклонения родителей от выполнения родительских обязанностей по содержанию и воспитанию детей, трудоспособные совершеннолетние дети могут быть освобождены судом от обязанности по содержанию таких родителей. Родители не вправе требовать получения содержания от трудоспособных совершеннолетних детей, в отношении которых они были лишены родительских прав.

При разрешении требований о взыскании с совершеннолетних детей алиментов на содержание родителей юридически значимыми обстоятельствами, подлежащими установлению и доказыванию, являются родственная связь родителей и детей, удостоверенная в установленном законом порядке (ст.47 СК РФ); нетрудоспособность и нуждаемость родителей; совершеннолетие и трудоспособность детей.

Исходя из положений вышеприведенных норм семейного права, нетрудоспособные родители могут быть признаны нуждающимися в материальной помощи как при отсутствии у них средств к существованию, так и при явной недостаточности таких средств.

Отказывая в удовлетворении исковых требований, судебная коллегия  исходила из того, что истцом не представлены доказательства, свидетельствующие о его нуждаемости в получении материальной помощи от взрослых трудоспособных сыновей, поскольку сам факт наличия инвалидности и его нетрудоспособность не являются достаточными основаниями для взыскания алиментов. 

Анализируя материальное положение истца судебная коллегия учитывала, что он проживает в КГБУ СО «Дом-интернат для граждан пожилого возраста и инвалидов», где обеспечен всем необходимым, в том числе питанием, мягким инвентарем и т.д. 

При этом помимо его пенсионного обеспечения, истец отказался от льготного лекарственного обеспечения и получает денежную компенсацию.

Общий доход истца, исходя из сведений, представленных им в УСЗН при оформлении в  дом-интернат «Ботанический» составляет 15 715,54 руб., что выше прожиточного минимума для пенсионеров 3 группы территорий Красноярского края, установленного на 2024 г. Обязательные расходы истца по договору с интернатом составляют 11 786,66 руб., после уплаты которых остаток денежных средств истца составляет 3928,88 рублей. 

(Апелляционное определение от 28.10.2024 г. Дело № 33-11423)
2. По требованиям бывшего супруга о взыскании части денежных средств, внесенных в качестве ежемесячных платежей в счет погашения личного обязательства другого супруга, срок исковой давности исчисляется отдельно по каждому ежемесячному платежу. 

Д.Ю.В. обратилась в суд с иском к Д.А.В. о взыскании неосновательного обогащения. Требования мотивированы тем, что 23.09.2021 г. решением Свердловского районного суда г. Красноярска произведен раздел общего имущества супругов, решением установлено, что ответчиком до брака приобретена квартира с использованием кредитных средств. Истица указывала, в период брака исполняла личное обязательство Д.А.В. по указанному кредитному договору. В связи с чем, просила взыскать с ответчика оплаченные денежные средства в счет погашения задолженности.

19.08.2022 г. Д.А.В. умер.

30.03.2023 г. определением Свердловского районного суда г. Красноярска произведена замена ответчика Д.А.В. на наследника первой очереди – мать Д.В.Е. 
Судом требования удовлетворены, с ответчицы взысканы денежные средства по оплате личного обязательства Д.А.В. по кредитному договору за период с 22.09.2009 года по 08.07.2015 года, проценты за пользование чужими денежными средствами.
Судебная коллегия не согласилась с решение суда первой инстанции, которым отказано в применении по ходатайству ответчика правил о пропуске срока исковой давности.

На основании п.1, п. 2  ст. 1107 ГК РФ лицо, которое неосновательно получило или сберегло имущество, обязано возвратить или возместить потерпевшему все доходы, которые оно извлекло или должно было извлечь из этого имущества с того времени, когда узнало или должно было узнать о неосновательности обогащения. 

В п. 1 ст. 196 ГК РФ предусмотрено, что общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 ГК РФ.

Исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (п. 2 ст. 199 ГК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 200 ГК РФ, если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.

В силу ст. 201 ГК РФ перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока исковой давности и порядка его исчисления.

В силу ч.1, ч.2 ст. 200 ГПК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности", течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В силу п. 51 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 N 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» по требованию одной стороны денежного обязательства о возврате исполненного в связи с этим обязательством, например, при излишней оплате товара, работ, услуг, проценты по правилам ст. 395 ГК РФ начисляются на излишне уплаченную сумму со дня, когда получившая ее сторона узнала или должна была узнать о данных обстоятельствах (п. 3 ст. 307, п. 1 ст. 424, пп. 3 ст. 1103, ст. 1107 ГК РФ).

Из материалов дела следует, что до заключения брака, на основании договора купли-продажи,  с использованием кредитных средств, Д.А.В. приобрел квартиру. 

Кредитным договором предусмотрено ежемесячное исполнение обязательств по погашению задолженности.

Судом установлено, что обязательство по кредитному договору до заключения брака Д.А.В. исполнял единолично, в период брака за счет общих средств супругов, кредит погашен досрочно.
Истица просила взыскать платежи, внесенные в счет погашения долга супруга в период с 22.09.2009 г. по 08.07.2015 г.

Судебная коллегия, отменяя решение суда и отказывая в иске, исходила из пропуска истицей срока исковой давности за период взыскания платежей с 22.09.2009 г. по 08.07.2015 г., поскольку о нарушении своего права на возврат половины внесенного платежа истица могла узнать при каждом ежемесячном внесении платежа. В суд с иском обратилась с пропуском трехлетнего срока по всем ежемесячным платежам.
(Апелляционное определение от 04.03.2024 г. Дело № 33-2930/2024)
Аналогичная позиция о порядке исчисления срока исковой давности приведена в Апелляционных определения от 29.07.2024 г. Дело 33-8844/2024, от 16.12.2024 г. Дело № 33-14213/2024 

3. По общему правилу, в период действия моратория, установленного  Постановлением Правительства РФ от 22.03.2022 N 497 «О введении моратория на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами», финансовые санкции не начисляются только на требования, возникшие до введения моратория.

А.М.О. обратился в суд с иском к ООО «М» о защите прав потребителя. Требования мотивировал тем, что 17.10.2017 г. приобрел у ответчика автомобиль. 13.04.2022 г. истец обратился с претензией о замене указанного автомобиля на аналогичный в связи с выявленными существенными недостатками. Однако претензия удовлетворена только 10.06.2022 г. В связи с чем, истец просил взыскать с ответчика неустойку за период с 13.05.2022 г. по 10.06.2022 г. в размере 362 572 руб.

При рассмотрении дела суд первой инстанции пришел к выводу о неисполнении ответчиком законного требования потребителя о замене товара, однако отказал в иске о взыскании неустойки за период с 13.05.2022 г. по 10.06.2022 г., поскольку она заявлена за период моратория, введенного Постановлением Правительства Российской Федерации N 497 от 28.03.2022 г.

Не соглашаясь с выводами суда первой инстанции об отказе в удовлетворении требований о взыскании неустойки, судебная коллегия указала, что согласно статье 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" для обеспечения стабильности экономики в исключительных случаях Правительство Российской Федерации вправе ввести мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, на срок, устанавливаемый Правительством Российской Федерации.

Постановлением N 497 на территории Российской Федерации сроком на шесть месяцев введен мораторий на возбуждение дел о банкротстве по заявлениям, подаваемым кредиторами, в отношении юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных предпринимателей.

На основании пункта 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 г. N 44 "О некоторых вопросах применения положений статьи 9.1 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" в период действия моратория проценты за пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ), неустойка (статья 330 ГК РФ), пени за просрочку уплаты налога или сбора (статья 75 Налогового кодекса Российской Федерации), а также иные финансовые санкции не начисляются на требования, возникшие до введения моратория, к лицу, подпадающему под его действие (подпункт 2 пункта 3 статьи 9.1, абзац десятый пункта 1 статьи 63 Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)").
Таким образом, по общему правилу, в период действия моратория финансовые санкции не начисляются только на требования, возникшие до введения моратория.

Поскольку требования истца возникли в апреле 2022 года после введения моратория, заявленная неустойка подлежала начислению, в связи с чем, требования истца о взыскании неустойки за период с 13.05.2022 г. по 10.06.2022 г.  удовлетворены.

 (Апелляционное определение от 02.12.2024 г. Дело № 33-14002/2024)

4. При рассмотрении требований к застройщикам о взыскании расходов на устранение недостатков, неустойки, штрафа, необходимо учитывать положения Постановления Правительства РФ от 26.03.2022 г. № 479 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве», а также Постановления Правительства РФ от 18.03.2024 г. № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве».
С.Н.В. обратилась в суд с иском к ООО  «СЗ «П» о защите прав потребителя. Требования мотивировала тем, что на основании договоров уступки приобрела права требования к ООО «П» по договору участия в долевом строительстве от 05.09.2019 г. По условиям договора застройщик обязался передать объект долевого строительства в срок не позднее 2 квартала 2022 года. Поскольку в установленный договором срок объект долевого строительства не передан участнику долевого строительства, истица просила взыскать с ответчика неустойку за просрочку передачи объекта долевого строительства за период с 01.07.2023 г. по 01.03.2024 г. в размере 358 066 руб. 

Судом первой инстанции взыскана неустойка за указанный период в сумме в сумме 348 146,82 руб., а также штраф.
Рассчитывая за заявленный период неустойку, суд первой инстанции исходил из размера ответственности за нарушение срока передачи объекта долевого строительства, установленной ст. 6 Федерального закона от 30.12.2004 г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», согласно которой в случае нарушения предусмотренного договором срока передачи участнику долевого строительства объекта долевого строительства застройщик уплачивает участнику долевого строительства неустойку (пени) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка РФ, действующей на день исполнения обязательства, от цены договора за каждый день просрочки. Если участником долевого строительства является гражданин, предусмотренная настоящей частью неустойка (пени) уплачивается застройщиком в двойном размере.

Судебная коллегия не согласилась с указанным расчетом неустойки, поскольку Правительством Российской Федерации принято Постановление от 18.03.2024 г. № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве».

Согласно п. 2 Постановления в период с 01.07.2023 г. до 31.12.2024 г. включительно размер процентов, неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций по договорам участия в долевом строительстве, предусмотренных ч. 6 ст. 5, ч. 2 ст. 6 ч.ч. 2 и 6 ст. 9, а также подлежащих уплате с учетом ч. 9 ст. 4 Федерального закона «Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации», в отношении которых не применяются особенности, предусмотренные п. 1 настоящего постановления, исчисляется исходя из текущей ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действующей на день исполнения обязательств, но не выше ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации, действовавшей по состоянию на 01.07.2023 г.

В силу п. 3 постановления вышеназванные особенности применяются, в том числе, к правоотношениям, возникшим из договоров участия в долевом строительстве, заключенных до дня вступления в силу данного Постановления.

Судом установлено, что Общество обязалось передать квартиру истице в срок не позднее 2 квартала 2022 года, когда действовала ключевая ставка в размере 9,5 %, однако с учетом положений вышеуказанного Постановления при определении размера неустойки за период с 01.07.2023 г. по 20.02.2024 г. подлежал применению размер ключевой ставки, действующей по состоянию на 01.07.2023 г., то есть в размере 7.5%. 

В связи с чем, общий размер неустойки за нарушение срока передачи объекта долевого строительства за период с 01.07.2023  г. по 01.03.2024 г. снижен судебной коллегией до 207 129  руб. 62 коп., исходя из расчета: 1 690 854 руб. × 245 дней × 2 × 1/300 × 7.5%.

На основании Постановления Правительства РФ от 18.03.2024 № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве» в отношении неустойки ответчику предоставлена отсрочка до 31.12.2024 г. включительно.

Судебная коллегия также отменила решение суда в части взыскания с ответчика штрафа, поскольку в силу п. 1 Постановления Правительства РФ 18.03.2024 г. № 326 «Об установлении особенностей применения неустойки (штрафа, пени), иных финансовых санкций, а также других мер ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, установленных законодательством о долевом строительстве» неустойка (штраф, пени), иные финансовые санкции, подлежащие с учетом части 9 статьи 4 Федерального закона "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации" уплате гражданину - участнику долевого строительства за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств по договорам участия в долевом строительстве, заключенным исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, не начисляются за период со дня вступления в силу настоящего постановления до 31 декабря 2024 г. включительно. 
Отказывая во взыскании штрафа, судебная коллегия также учитывала, что обязанность по передаче объекта долевого строительства возникла в период действия моратория.
(Апелляционное определение от 10.06.2024 г. Дело № 33-6859/2024)
Аналогичная позиция о порядке исчисления неустойки приведена в Апелляционном определении от 24.06.2024 г. Дело № 33-7372/2024 г.
При рассмотрении указанной категории споров необходимо учитывать изменения, внесенные Федеральным законом от 08.08.2024 N 266-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации", в том числе, изменения внесенные в ч. 8 ст. 7 ФЗ № 214, которыми предусмотрено, что за нарушение срока устранения недостатков (дефектов) объекта долевого строительства, предусмотренного частью 6 настоящей статьи, за нарушения сроков исполнения требования о соразмерном уменьшении цены договора, требования о возмещении расходов участника долевого строительства на устранение недостатков (дефектов) застройщик уплачивает участнику долевого строительства за каждый день просрочки неустойку (пеню) в размере одной трехсотой ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, действовавшей в период соответствующего нарушения, от стоимости расходов, необходимых для устранения недостатков (дефектов), или от суммы, подлежащей возмещению участнику долевого строительства. Если участником долевого строительства является гражданин, приобретающий жилое помещение исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, предусмотренная настоящей частью неустойка (пеня) уплачивается застройщиком в двойном размере, но не более стоимости расходов, необходимых для устранения недостатков (дефектов). Если недостаток (дефект) объекта долевого строительства (жилого помещения) является основанием для признания такого объекта долевого строительства (жилого помещения) непригодным для проживания, размер неустойки (пени), предусмотренной настоящей частью, рассчитывается от цены договора.

Кроме того,  Федеральным законом от 26.12.2024 N 482-ФЗ "О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" статья 10 ФЗ № 214 дополнена частью 4, согласно которой: при удовлетворении судом требований участника долевого строительства в связи с нарушением застройщиком требований к результату производства отделочных работ, работ по установке оконных и дверных блоков, сантехнического оборудования и входящих в состав такого объекта долевого строительства элементов отделки, изделий и оборудования соответственно, в том числе при удовлетворении требований о соразмерном уменьшении цены договора, возмещении расходов участника долевого строительства на устранение недостатков, об уплате неустойки (штрафов, пеней), процентов и о возмещении убытков, общая сумма, подлежащая взысканию с застройщика, не может превышать три процента от цены договора, если уплата денежных средств в большем размере не предусмотрена договором. 

5. Пропуск срока предъявления исполнительного документа к исполнению учитывается при рассмотрении заявления стороны в споре о применении исковой давности.
ООО «АБК» обратилось в суд с иском к М.Е.В. о взыскании задолженности по кредитному договору. Требования мотивированы тем, что 11.09.2014 г. между банком и ответчиком заключен кредитный договор, по условиям которого заемщику предоставлен на срок до 11.09.2019 г. 21.09.2021 банк уступил ООО «АКБ» права требования по кредитному договору. В связи с нарушением заемщиком обязательств по погашению задолженности, истец просил взыскать с М.Е.В. задолженность по кредитному договору за период с 13.02.2016 г. по 21.09.2021 г. 

Суд первой инстанции, отклонив ходатайство ответчика о применении правил о пропуске срока исковой давности, удовлетворил исковые требования.

Отменяя решение, судебная коллегия не согласилась с выводами суда первой инстанции о соблюдении истцом срока исковой давности.

Судебной коллегией установлено, что судебным приказом от 17.07.2017 г. с М.Е.В. в пользу банка взыскана задолженность по спорному кредитному договору.
Определением мирового судьи от 03.02.2023 г. судебный приказ от 17.07.2017 г. отменен. 

В соответствии с п.1 ст.196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного Кодекса.

По обязательствам с определенным сроком исполнения течение срока исковой давности начинается по окончании срока исполнения (п.2 ст.200 ГК РФ).

Пунктом 2 ст.199 ГК РФ предусмотрено, что истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (абзац 2).

Согласно п.1 ст.204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

В пунктах 17, 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству.

По смыслу статьи 204 ГК РФ начавшееся до предъявления иска течение срока исковой давности продолжается лишь в случаях оставления заявления без рассмотрения либо прекращения производства по делу по основаниям, предусмотренным абзацем вторым статьи 220 ГПК РФ, пунктом 1 части 1 статьи 150 АПК РФ, с момента вступления в силу соответствующего определения суда либо отмены судебного приказа.

В случае прекращения производства по делу по указанным выше основаниям, а также в случае отмены судебного приказа, если неистекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев (пункт 1 статьи 6, пункт 3 статьи 204 ГК РФ).

В соответствии с частью 3 статьи 21 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ "Об исполнительном производстве" судебные приказы могут быть предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня их выдачи.

Согласно части 1 статьи 31 вышеуказанного закона судебный пристав-исполнитель выносит постановление об отказе в возбуждении исполнительного производства, если истек и не восстановлен судом срок предъявления исполнительного документа к исполнению.

По смыслу данных норм судебный приказ, не предъявленный к исполнению в течение трех лет со дня его выдачи, срок предъявления которого не восстановлен судом, теряет силу исполнительного документа, в связи с чем, судебная защита на его основании более осуществляться не может, а поскольку в силу п.1 ст.204 ГК РФ срок исковой давности не течет на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права, вывод суда первой инстанции о том, что судебная защита осуществлялась, а соответственно прекратилось течение срока исковой давности с момента вынесения судебного приказа- с 17.07.2017 г. до даты его отмены - 03.02.2023 г., несмотря на истечение срока предъявления судебного приказа к исполнению после окончания исполнительного производства и возвращения исполнительного документа взыскателю 19.02.2019 г., противоречит нормам материального права.

Как следует из материалов дела, срок предъявления судебного приказа истек 19.02.2022 г.- по истечении трех лет со дня окончания исполнительного производства по заявлению взыскателя, так как каких-либо доказательств направления судебного приказа на исполнение в период после 19.02.2019 г. не представлено, и истец на такие обстоятельства не ссылался.

При данных обстоятельствах отмена судебного приказа 03.02.2023 г., то есть после истечения трех лет со дня окончания исполнительного производства по заявлению взыскателя, на срок исковой давности не влияет и не имеет правового значения при рассмотрении вопроса о применении срока исковой давности.

В соответствии с п.2 ст.207 ГК РФ в случае пропуска срока предъявления к исполнению исполнительного документа по главному требованию срок исковой давности по дополнительным требованиям считается истекшим.

Из содержания приведенной нормы закона следует, что пропуск срока предъявления исполнительного документа к исполнению учитывается при рассмотрении заявления стороны в споре о применении исковой давности.
Исходя из условий кредитного договора, первоначальный кредитор, а следовательно и истец, которому уступлены права требования по настоящего договору, должен был знать (и достоверно знал) о нарушении своих прав с момента истечения трехлетнего срока для предъявления исполнительного документа к исполнению и окончания срока исполнения кредитного договора.
В связи с чем, на момент предъявления иска 25.05.2023 г., истцом пропущен срока исковой давности.

(Апелляционное определение от 11.12.2024 г. Дело № 33-143225/24)

К аналогичным выводам судебная коллегия пришла при разрешении требований ООО «Хоум кредит энд Финанс банк»  к С.Н.А.
(Апелляционное определение от 10.06.2024 г. Дело № 33-6035/2024)
6. В силу п. 1 ст. 709 ГК РФ в договоре подряда указываются цена подлежащей выполнению работы или способы ее определения. При отсутствии в договоре таких указаний цена определяется в соответствии с пунктом 3 статьи 424 ГК РФ.
Б.В.А. обратился в суд с иском к ТСН «М» о понуждении заключить договор, взыскании задолженности по договору оказания услуг. Требования мотивировал тем, что в сентябре 2021 года ТСН «М» обратилось к нему для оказания услуг по представлению интересов в Арбитражном суде Красноярского края. Истцом подготовлен и направлен в адрес ответчика договор на оказание юридических услуг, который ответчиком не подписан. Истцом оказаны ответчику юридические услуги, однако ответчик отказался от подписания договора и акта выполненных работ. В связи с чем, истец просил возложить на ответчика обязанность подписать договор оказания юридических услуг и акт выполненных работ; взыскать с ответчика плату за оказанные услуги в размере 336 000 рублей. 
Разрешая спор, суд первой инстанции, достоверно установив, что Б.В.А. оказаны ТСН «М» юридические услуги по представлению интересов последнего в Арбитражном суде Красноярского края по делу по иску ТСН «М» к ООО УК «П» о возложении обязанности передать техническую документацию, что несмотря на отсутствие письменного договора, предполагало встречное исполнение в виде оплаты оказанных услуг ввиду возмездности, тогда как ответчик уклонился от оплаты оказанных услуг, пришел к выводу к выводу о наличии оснований для взыскания в пользу истца с ответчика стоимости оказанных юридических услуг, частично удовлетворив заявленные требования в размере 30 000 рублей.

При определении размера оплаченных услуг, подлежащих взысканию, суд исходил из представленных ответчиком сведений о средней стоимости юридических услуг по представлению интересов при рассмотрении дел в арбитражном суде, а также требования разумности и справедливости. 
С указанными выводами суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась, поскольку  в силу п. 1 ст. 779 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору возмездного оказания услуг исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

В соответствии с п. 1 ст. 781 ГК РФ заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре возмездного оказания услуг.

Согласно п. 1 ст. 432 ГК РФ договор считается заключенным, если между сторонами, в требуемой в подлежащих случаях форме, достигнуто соглашение по всем существенным условиям договора.
Существенными являются условия о предмете договора, условия, которые названы в законе или иных правовых актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон должно быть достигнуто соглашение.

Как верно установлено судом первой инстанции стороны достигли соглашения по всем существенным условиям договора, в подтверждение чего ответчик выдал истцу доверенность на право представления интересов товарищества в арбитражном суде.

При этом, закон не относит цену оказываемых услуг к существенным условиям  такого договора.

Так, общие положения о подряде (статьи 702 - 729) и положения о бытовом подряде (статьи 730 - 739) применяются к договору возмездного оказания услуг, если это не противоречит статьям 779 - 782 настоящего Кодекса, а также особенностям предмета договора возмездного оказания услуг (статья 783 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В силу п. 1 ст. 709 ГК РФ в договоре подряда указываются цена подлежащей выполнению работы или способы ее определения. При отсутствии в договоре таких указаний цена определяется в соответствии с пунктом 3 статьи 424 этого кодекса.

На основании п. 3 ст. 424 ГК РФ в случаях, когда в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена исходя из условий договора, исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги.

Из имеющихся в материалах дела доказательств отсутствовала возможность определить среднерыночную стоимость фактически оказанных ответчиком юридических услуг. 

С учетом приведенных обстоятельств, суд первой инстанции обязан был распределить бремя доказывания и возложить на истца обязанность по доказыванию среднерыночной стоимости оказанных услуг; тогда как суд самостоятельно без привлечения лиц, обладающих специальными познаниями в области оценке, установил стоимость  оказанных истцом услуг.

Фактически суд по правилам ст. 100 ГПК РФ определил размер возмещения стороне расходов на оплату услуг его представителя и не учел, что данная норма применяется  при взыскании уже понесенных расходов с другой стороны, тогда как в данном случае имеет место спор о цене между заказчиком и исполнителем услуг.

Судом апелляционной инстанции распределено бремя доказывания с возложением на истца обязанности доказывания среднерыночной стоимости фактически оказанных юридических услуг.

Б.В.А. заявлено ходатайство о назначении по делу судебной оценочной экспертизы, которое удовлетворено судом апелляционной инстанции, проведение экспертизы поручено Союзу «Центрально-Сибирская Торгово-промышленная палата», исходя из выводов которой и объема оказанных услуг, решение суда изменено, увеличена сумма взыскания.
(Апелляционное определение от 30.10.2024 г. Дело № 33-8348/2024)
Напротив, в случае подписания сторонами договора об оказании юридических услуг по определенной цене, подписании акта о приеме оказанных услуг, по общему правилу, отсутствуют основания для пересмотра согласованной сторонами стоимости оказанных услуг.
 (Апелляционное определение от 21.08.2024 г. Дело № 33-9839/2024)
7. При рассмотрении требований потребителя о признании недействительным акта о безучетном потреблении электрической энергии, в предмет доказывания по делу входит проверка надлежащего качества антимагнитных пломб, установленных на приборе учета потребителя, а также возможность потребления предъявленного объема коммунального ресурса.
С.Л.С. обратилась с иском к ПАО «Красноярскэнергосбыт» о признании недействительным акта о безучетном потреблении электроэнергии. Требования мотивировала тем, что ответчиком составлен акт о безучетном потреблении от 19.04.2022 г. в связи со срабатыванием антимагнитных пломб на приборе учета, расположенном в нежилом помещении истицы. Вместе с тем, в соответствии с заключением специалиста неправильно выполненный монтаж указанных пломб повлиял на ложные срабатывания магнитного индикатора. Остальные пломбы следов нарушения целостности не имеют. Вмешательств в счетный механизм на момент проведения экспертизы не выявлено. Несанкционированного доступа к электрической схеме с нарушением целостности пломбировки корпуса и видимых следов механических повреждений (разрушения) кожуха не выявлено. Кроме того, указывала, что нежилое помещение, в котором установлен прибор учета, длительный период не используется, что исключало возможность потребления начисленного объема электроэнергии.
ПАО «Красноярскэнергосбыт» обратилось в суд со встречным иском к С.Л.С. о взыскании задолженности за безучетно потребленную электроэнергию.

Судом первой инстанции исковые требования С.Л.С. оставлены без удовлетворения, встречный иск о взыскании задолженности за безучетно потребленную электроэнергию удовлетворен.

Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия учитывала, что заключением специалиста, выполненным до обращения С.Л.С. в суд, установлено, что антимагнитные пломбы-индикаторы, установлены на корпус счетчика с грубыми нарушениями: не видна маркировка счетчика, заклеена информация об измеряемых величинах на счетном механизме. Пломбы установлены с многочисленными нарушениями - имеются множественные пузыри воздуха, складки, дублирующий отрывной элемент не снят. Неправильно выполненный монтаж может влиять на ложное срабатывание магнитного индикатора. Вмешательства в счетный механизм прибора учета не выявлено, несанкционированного доступа к электрической схеме с нарушением целостности пломбировки корпуса и видимых следов механических повреждений не имеется. Срабатывание пломб при таких обстоятельствах эксперт оценивает как ложное.
Согласно заключению судебной экспертизы видимых неисправностей и вмешательств в измерительную схему счетчика не установлено. Антимагнитные пломбы не соответствуют требованиям п. 6.6.2 ГОСТ 31283-2004 «Межгосударственный стандарт. Пломбы индикаторные. Общие технические требования", что свидетельствует о том, что данные антимагнитные пломбы являются контрафактными. Учитывая контрафактность антимагнитных пломб и отсутствие достоверной информации об их чувствительности нельзя исключать возможность их ложного срабатывания. Срабатывание контрафактных антимагнитных пломб могло произойти  в результате случайного  воздействия отвертки с магнитным наконечником, рулетки с намагниченным фиксатором или длительного воздействия магнитного поля самого  счетчика электрической энергии. В случае использования антимагнитных пломб, соответствующих требованиям п.6.6.2 ГОСТ 31283-2004 и сертификату соответствия должно быть известно значение магнитной индукции, при котором происходит повреждение (срабатывание) антимагнитной пломбы. Для использования антимагнитных пломб в качестве пломбировочного материала устройства необходимо, чтобы чувствительность срабатывания была меньше, чем значение внешнего магнитного поля, достаточного для вмешательства в работу счетного механизма электросчетчика. Срабатывание контрафактных антимагнитных пломб не может достоверно свидетельствовать о внешнем воздействии на счетчик электрической энергии, способным повлиять на счетный механизм счетчика и привести к искажению данных об объеме потребленной электрической энергии, так как достоверно  неизвестна чувствительность их срабатывания.

Кроме того, согласно справке охранной организации, которой осуществлялась круглосуточная охрана нежилого помещения истицы, в спорный период объект не открывался.

По сообщению АО «КрасЭКо» сработавшие антимагнитные пломбы при проверке не изымались и были уничтожены.
Учитывая установленный факт контрафактности установленных на приборе учета потребителя антимагнитных пломб, невозможность установить и проверить их технические характеристики, вследствие уничтожения индикаторов непосредственно после проверки, принимая во внимание, что нежилое помещение, в котором установлен прибор учета и выявлен факт срабатывания антимагнитных пломб фактически в указанный в иске период не эксплуатировалось, судебная коллегия пришла к выводу, что само по себе выявленное нарушение целостности антимагнитной пломбы в виде исчезновения антимагнитного рисунка не может свидетельствовать о факте безучетного потребления электроэнергии истцом. 
При отсутствии видимых неисправностей и вмешательств в измерительную схему счетчика и иных доказательств, подтверждающих факт вмешательства в работу прибора учета, сам факт срабатывания контрафактной антимагнитной пломбы, не является достаточным доказательством воздействия магнитом на сам прибор учета с такой силой магнитного поля, которой достаточно для искажения данных об объемах потребляемой электрической энергии.
(Апелляционное определение от 31.01.0224 г. Дело № 33-470/2024)
Возможность оспаривания потребителем объема безучетно потребленного ресурса, разъяснена в п. 27 "Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 2, 3 (2024)" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.11.2024) 
8. Порядок заключения договора потребительского кредита с использованием информационно-телекоммуникационного сервиса должен обеспечивать безопасность дистанционного предоставления банковских услуг и соблюдение установленных законом гарантий прав потребителей, включая право на осознанный выбор финансовых услуг.

К.И.А. обратился в суд с иском к Банку о признании кредитного договора недействительным.

Требования мотивированы тем, что неустановленные лица оформили на его имя кредит на сумму 921 085 рублей. Кредитный договор от 24.01.2023 г. заключен в нарушение закона, путем обмана и введения в заблуждение, в отсутствие волеизъявления истца. Просил признать недействительным кредитный договор.
Разрешая дело и отказывая в иске, суд первой инстанции исходил из того, что письменная форма договора потребительского кредита соблюдена, К.И.А. совершил ряд последовательных действий по заключению с ответчиком кредитного договора, использовал одноразовые пароли в системе банка, совершил действия по распоряжению кредитными денежными средствами, сняв блокировки и ограничения на переводы денежных средств.
С указанными выводами судебная коллегия не согласилась.
Как видно из материалов дела, 24.01.2023 г. К.И.А. посредством системы «ВТБ-Онлайн» оформил кредит в Банке на сумму 921 085 рублей сроком на 60 месяцев, 

Как следует из объяснений истца, данных в судебном заседании, а также подтверждается запрошенными судом материалами уголовного дела № 12301040035000140, истцу К.И.А. 23.01.2023 г. позвонило неустановленное лицо, представившееся сотрудником Банка, назвало его (истца) ФИО и анкетные данные. Далее это лицо сообщило о том, что истцу необходимо остановить транзакцию, поскольку на его имя пытаются оформить кредит, в целях предотвращения этого необходимо следовать инструкции сотрудника Банка.

Следуя инструкциям неустановленного лица, представившегося сотрудником Банка, истец через мобильное приложение «ВТБ-Онлайн» 24.01.2023 г. оформил кредит на сумму 921 085 рублей.

Полученные кредитные денежные средства переводами в сумме 494 900 рублей и 245 000 рублей в этот же день, т.е. 24.01.2023 г. переведены неустановленным лицам. 

Законодательством о защите прав потребителей установлены специальные требования к заключению договоров, направленные на формирование у потребителя правильного и более полного представления о приобретаемых (заказываемых) товарах, работах, услугах, позволяющего потребителю сделать их осознанный выбор, а также на выявление действительного волеизъявления потребителя при заключении договоров и особенно при заключении договоров на оказание финансовых услуг.

Так, статьей 8 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) предусмотрено право потребителя на информацию об изготовителе (исполнителе, продавце) и о товарах (работах, услугах).

Указанная в пункте 1 данной статьи информация в наглядной и доступной форме доводится до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской Федерации (пункт 2).

В статье 10 этого же Закона предусмотрена обязанность исполнителя своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию об услугах, обеспечивающую возможность их правильного выбора.

В пункте 44 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснено, что суду следует исходить из предположения об отсутствии у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (работы, услуги), имея в виду, что в силу Закона о защите прав потребителей изготовитель (исполнитель, продавец) обязан своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечивающую возможность компетентного выбора (статья 12 Закона о защите прав потребителей). При этом необходимо учитывать, что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются Правительством Российской Федерации (пункт 1 статьи 10 Закона о защите прав потребителей). При дистанционных способах продажи товаров (работ, услуг) информация должна предоставляться потребителю продавцом (исполнителем) на таких же условиях с учетом технических особенностей определенных носителей.

Обязанность доказать надлежащее выполнение данных требований по общему правилу возлагается на исполнителя (продавца, изготовителя).

Специальные требования к предоставлению потребителю полной, достоверной и понятной информации, а также к выявлению действительного волеизъявления потребителя при заключении договора установлены Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. N 353-ФЗ "О потребительском кредите (займе)" (далее - Закон о потребительском кредите), в соответствии с которым договор потребительского кредита состоит из общих условий, устанавливаемых кредитором в одностороннем порядке в целях многократного применения и размещаемых в том числе в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" (части 1, 3, 4 статьи 5), а также из индивидуальных условий, которые согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально, включают в себя сумму кредита, порядок, способы и срок его возврата, процентную ставку, обязанность заемщика заключить иные договоры и услуги, оказываемые кредитором за отдельную плату, и т.д. (части 1 и 9 статьи 5).

Индивидуальные условия договора отражаются в виде таблицы, форма которой установлена нормативным актом Банка России, начиная с первой страницы договора потребительского кредита (займа) четким, хорошо читаемым шрифтом (часть 12 статьи 5).

Условия об обязанности заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или третьих лиц за плату в целях заключения договора потребительского кредита (займа) или его исполнения включаются в индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) только при условии, что заемщик выразил в письменной форме свое согласие на заключение такого договора и (или) на оказание такой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа) (часть 18 статьи 5).

С банковского счета заемщика может осуществляться списание денежных средств в счет погашения задолженности заемщика по договору потребительского кредита (займа) в случае предоставления заемщиком кредитной организации, в которой у него открыт банковский счет (банковские счета), распоряжения о периодическом переводе денежных средств либо заранее данного акцепта на списание денежных средств с банковского счета (банковских счетов) заемщика, за исключением списания денежных средств, относящихся к отдельным видам доходов (части 22.1 и 22.2 статьи 5).

Согласно статье 7 Закона о потребительском кредите договор потребительского кредита (займа) заключается в порядке, установленном законодательством Российской Федерации для кредитного договора, договора займа, с учетом особенностей, предусмотренных этим федеральным законом (часть 1).

Договор потребительского кредита считается заключенным, если между сторонами договора достигнуто согласие по всем индивидуальным условиям договора, указанным в части 9 статьи 5 данного федерального закона. Договор потребительского займа считается заключенным с момента передачи заемщику денежных средств (часть 6).

Документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с данной статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети "Интернет". При каждом ознакомлении в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" с индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа) заемщик должен получать уведомление о сроке, в течение которого на таких условиях с заемщиком может быть заключен договор потребительского кредита (займа) и который определяется в соответствии с данным федеральным законом (часть 14).

Из приведенных положений закона следует, что заключение договора потребительского кредита предполагает последовательное совершение сторонами ряда действий, в частности формирование кредитором общих условий потребительского кредита, размещение кредитором информации об этих условиях, в том числе в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет", согласование сторонами индивидуальных условий договора потребительского кредита, подачу потребителем в необходимых случаях заявления на предоставление кредита и на оказание дополнительных услуг кредитором или третьими лицами, составление письменного договора потребительского кредита по установленной форме, ознакомление с ним потребителя, подписание его сторонами, в том числе аналогом собственноручной подписи, с подтверждением потребителем получения им необходимой информации и согласия с условиями кредитования, а также предоставление кредитором денежных средств потребителю.

Распоряжение предоставленными и зачисленными на счет заемщика денежными средствами осуществляется в соответствии со статьями 847 и 854 Гражданского кодекса Российской Федерации на основании распоряжения клиента, в том числе с использованием аналога собственноручной подписи.

Как видно из материалов дела, 23.01.2023 г. К.И.А., который находился за рулем, позвонило неустановленное лицо и представилось сотрудником банка, назвало его (истца) ФИО и анкетные данные. Далее, это лицо сообщило о том, что истцу необходимо остановить транзакцию, поскольку на его имя пытаются оформить кредит, в целях предотвращения указанных действий необходимо следовать инструкции сотрудника банка, необходимо скачать приложение «Авенсул ВТБ» и зайти в него, что истцом было сделано. Затем, лицо, которое представилось сотрудник службы безопасности банка, переслало через приложение «WhatsApp» истцу логин и пароль, которые истец ввел, после чего в приложении «ВТБ» истцу стали приходить коды, которые необходимо было ввести для остановки перевода денежных средств, которые якобы были оформлены на мошенников, для чего истцу необходимо было подать заявку на оформление автокредита, в дальнейшем пришло смс – сообщение о том, что истцу в кредите отказано. Когда истец получил такое смс, ему лицо, представившееся сотрудником банка, сообщило о том, что он остановил транзакцию денег, разговор был прерван.

24.01.2023 г. около 16 часов 00 минут в приложении «WhatsApp» +7 918-965-55-62 истцу позвонило неустановленное лицо и сказало, что транзакцию остановить он не может, это может сделать только сам истец, для чего нужно зайти в приложение «ВТБ Онлайн» и оформить кредит. В этот же день на имя истца был оформлен потребительский кредит.

Таким образом, материалами дела подтверждается, что оспариваемый кредитный договор заключен дистанционным способом, путем совершения мошеннических действий. 

При этом все действия по заключению кредитного договора и переводу денежных средств на счета третьих лиц были совершены путем введения цифровых кодов, направленного банком СМС и PUSH-уведомлений на номер мобильного телефона истца К.И.А.

Между тем, такой упрощенный порядок предоставления потребительского кредита (оформлен в течение двух минут) и распоряжения кредитными средствами противоречит порядку заключения договора потребительского кредита, подробно урегулированному приведенными выше положениями Закона о потребительском кредите, и фактически нивелирует все гарантии прав потребителя финансовых услуг, установленные как этим федеральным законом, так и Законом о защите прав потребителей.

В частности, составление договора в письменной форме с приведением индивидуальных условий в виде таблицы по установленной Банком России форме, с указанием полной стоимости кредита, с напечатанными отметками (V) напротив строк об ознакомлении и согласии с различными условиями договора и т.п. лишено всякого смысла, если фактически все действия по предоставлению потребительского кредита сводятся к направлению банком потенциальному заемщику СМС-сообщения с краткой информацией о возможности получить определенную сумму кредита путем однократного введения цифрового СМС-кода.

При этом судебной коллегией направлялся Банку ВТБ (ПАО) для исполнения судебный запрос о предоставлении сведений о том, каким способом согласовывались индивидуальные условия оспариваемого кредитного договора,  какие требовались документы для его заключения, предоставлялись ли данные документы и были ли они подписаны К.И.А., кем было сформулировано условие о переводе денежных средств в другой банк, кем предоставлялись в указанном кредитном договоре отметки (V) об ознакомлении Кондрашова И.А. с условиями кредитного договора и о согласии с ним, какие SMS – сообщения были направлены банком для ввода потребителем необходимого SMS – сообщения в целях его заключения и перевода денежных средств.

Однако таких сведений суду апелляционной инстанции представлено не было, при этом ответчиком была представлена лишь краткая общая информация о том, что кредитный договор был оформлен дистанционным способом с использованием сервиса «ВТБ-Онлайн» и представлено имеющееся в деле кредитное досье, которое не содержит истребованную судом апелляционной инстанции информацию.

Из содержания кредитного договора видно, что он подписан простой электронной подписью истца, в договоре проставлены галочки от имени истца, кроме того, в анкете-заявлении указано, что К.И.А. имеет доход по основному месту работы в размере 35 000 рублей и указано на справку 2 НДФЛ, как на подтверждающий доход документ.

Между тем, из объяснений стороны истца в суде апелляционной инстанции следует, что истец перед заключением кредитного договора справку по форме 2 НДФЛ Банку не предоставлял, так как является безработным, а кроме того, посредством мобильного приложения ему не направлялись проект кредитного договора, заявление – анкета и другие документы для изучения, ознакомления с ними и последующего подписания.

При этом справка по форме 2 НДФЛ на имя К.И.А. в материалах предоставленного банком кредитного досье отсутствует.

Таким образом, заключение кредитного договора в электронном виде предполагает не только полную добросовестность банка при оформлении такого рода договоров, но и необходимость в данном случае соблюдения установленного законом порядка заключения кредитного договора, что в данном случае соблюдено не было.

В данном случае, не опровергнув обстоятельства заключения кредитного договора с истцом в результате мошеннических действий третьих лиц, а также, не учтя, что такой упрощенный порядок предоставления потребительского кредита и распоряжения кредитными средствами противоречит порядку заключения договора потребительского кредита, подробно урегулированному приведенными выше положениями Закона о потребительском кредите, суд первой инстанции пришел к неправомерному выводу о действительности кредитного договора, что противоречат приведенным выше положениям статьи 153 ГК РФ о сделке как о волевом действии, направленном на установление, изменение или прекращение гражданских прав и обязанностей.

Кроме того, судом не было учтено, что Банком при заключении кредитного договора и переводе денежных средств на счета третьих лиц направлялись истцу СМС-сообщения и PUSH сообщения, содержащие, в том числе латинский шрифт, что нарушает требования пункта 2 статьи 8 Закона о защите прав потребителей о предоставлении информации на русском языке.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия решение отменила, требования о признании кредитного договора недействительным удовлетворила.

(Апелляционное определение от 17.04.2024 г. Дело № 33-2963/2024)
Правовые позиции по вопросам обеспечения безопасности дистанционного предоставления банковских услуг и соблюдение установленных законом гарантий прав потребителей, включая право на осознанный выбор финансовых услуг, сформулированы в п. 12 "Обзора судебной практики по делам о защите прав потребителей" (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 23.10.2024). 
В указанных разъяснениях Верховный суд РФ указал, в том числе, на необходимость учитывать пункт 3 Признаков осуществления перевода денежных средств без согласия клиента, утвержденных приказом Банка России от 27 сентября 2018 г. N ОД-2525., а также Приказ Центрального банка Российской Федерации от 27 июня 2024 г. N ОД-1027 «Об установлении признаков осуществления перевода денежных средств без добровольного согласия клиента и отмене Приказа Банка России от 27 сентября 2018 года № од-2525»
9. Незаконный отказ судебного пристава-исполнителя в сохранении должнику прожиточного минимума может являться основанием для взыскания убытков.
К.О.А. обратилась в суд с иском к Федеральной службе судебных приставов РФ о взыскании убытков. Требования мотивировала тем, что являлась должником по сводному исполнительному производству. 15.02.2022 г. истицей подано заявление судебному приставу-исполнителю о сохранении доходов ежемесячно в размере прожиточного минимума, в рассмотрении которого судебным приставом-исполнителем незаконно отказано, что установлено решением суда. Таким образом, за период с марта по декабрь 2022 года с пенсии истицы незаконно удержаны денежные средства в размере 50% ежемесячно, всего в сумме 51 409 руб. 27 коп., которые до настоящего времени не возвращены. В связи с чем, просила взыскать с ответчика убытки в размере 51 409 руб. 27 коп.
Судом в удовлетворении требований отказано.

Рассматривая дело по правилам суда первой инстанции, в связи с не привлечением к участию в деле пенсионного органа, которым осуществлялось удержание с пенсии должника, судебная коллегия установила, что в отношении К.О.А. в спорный период в ОСП по Назаровскому району Красноярского края находились 6 исполнительных производств, которые объединены в сводное.

В соответствии с представленными Отделением фонда пенсионного и социального страхования РФ по Красноярскому краю сведениями, в период с марта до декабря 2022 г. на исполнении находились полученные от службы судебных приставов-исполнителей постановления об удержании 50 % и 10 % пенсии.

 15.02.2022 г. должник через представителя направила заявление в адрес ОСП о сохранении прожиточного минимума для соответствующей группы населения, поскольку пенсия должника составляет 9 600 рублей, иного дохода не имеется, которое не рассмотрено судебным приставом-исполнителем.
Решением Назаровского городского суда Красноярского края действия судебного пристава-исполнителя признаны незаконными, возложена обязанность рассмотреть заявление от 15.02.2022 г.
Из справки об удержаниях, производимых из пенсии и иных социальных выплат за период с 01.01.2022 г. по 31.12.2022 г., следует, что из пенсии К.О.А. удерживались денежные средства на основании Постановления судебного пристава-исполнителя от 25.03.2021 г. и Постановления судебного пристава-исполнителя от 21.05.2021 г. Общий размер удержания составлял 50 %. При этом, размер пенсии истицы составлял сумму менее прожиточного минимума. Доказательств наличия иного дохода у истицы в дело не представлено.

В связи с чем, судебная коллегия установила, что в результате действий Службы судебных приставов истице причинены убытки в связи с удержанием денежных средств в размере 50 % от пенсии, повлекшие невозможность сохранения должнику прожиточного минимума.

Таким образом, действия судебного пристава-исполнителя, выразившиеся в отказе рассмотрения заявления о сохранении должнику прожиточного минимума, привели к неправомерному удержанию денежных средств из пенсии К.О.А.
Вместе с тем, часть 5.1 ст. 69 ФЗ «Об исполнительном производстве» предоставляет должнику-гражданину право обратиться в подразделение судебных приставов, в котором ведется исполнительное производство, с заявлением о сохранении заработной платы и иных доходов ежемесячно в размере прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации (прожиточного минимума, установленного в субъекте Российской Федерации по месту жительства должника-гражданина для соответствующей социально-демографической группы населения, если величина указанного прожиточного минимума превышает величину прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации) при обращении взыскания на его доходы.

В связи с чем, судебная коллегия пришла к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу истца причиненных убытков.  
(Апелляционное определение от 15.05.2024 г. дело № 33-1274)
К аналогичным выводам о наличии оснований для взыскания убытков при незаконном отказе судебного пристава-исполнителя от сохранения должнику дохода не ниже прожиточного минимума, судебная коллегия пришла в апелляционном определении от 17.07.2024 г. дело № 33-6821/2024

 Также необходимо обратить внимание на некоторые Постановления Конституционного суда РФ.
1. Постановление Конституционного суда РФ от 26  февраля 2024 г. N 8-П По делу о проверке конституционности положения пункта 6 статьи 367 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Стройпрогресс», на основании которого признаны положения пункта 6 статьи 367 ГК Российской Федерации не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования оно предполагает, что если в договоре поручительства срок, на который оно дано, не установлен, то непредъявление к поручителю иска в течение года со дня наступления срока исполнения обеспеченного поручительством обязательства, не превышающего пятисот тысяч рублей, в случаях, когда соответствующее требование в течение этого годичного срока было предъявлено в порядке приказного производства, но выданный судебный приказ по истечении этого годичного срока был отменен при поступлении возражений поручителя, не может рассматриваться в качестве основания прекращения поручительства.
2. Постановление Конституционного суда РФ от 25 апреля 2024 г. N 21-П По делу о проверке конституционности части 6 статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки Я.В. Штраус, на основании которого признана часть 6 статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации не соответствующей Конституции Российской Федерации, ее статьям 40, 46 (части 1 и 2) и 75.1, в той мере, в какой данная норма в системе действующего правового регулирования не обеспечивает надлежащих гарантий защиты жилищных прав бывших членов семьи собственника жилого помещения, отказавшихся от участия в его приватизации, для которых это жилое помещение является единственным и которые не имеют реальной возможности самостоятельно удовлетворить потребность в жилище, при изъятии этого жилого помещения (в том числе признанного непригодным для проживания) для муниципальных нужд в связи с признанием многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции.
Впредь до внесения в действующее законодательство необходимых изменений часть 6 статьи 32 Жилищного кодекса Российской Федерации предполагает, что в случае изъятия у собственника жилого помещения для муниципальных нужд в связи с его признанием непригодным для проживания, а многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции суд должен разрешить вопрос - если того требует бывший член семьи такого собственника, имевший в момент приватизации равное право пользования им с лицом, приватизировавшим жилое помещение, и отказавшийся от участия в приватизации, - об удовлетворении потребности такого бывшего члена семьи в жилище, обязав органы местного самоуправления соответствующего муниципального образования предоставить ему в пользование жилое помещение из муниципального жилищного фонда с момента, когда дальнейшее нахождение в изымаемом жилом помещении невозможно или непосредственно создает опасность для жизни или здоровья, при условии, что для бывшего члена семьи собственника изымаемого жилого помещения оно является единственным и такой бывший член семьи, признанный малоимущим, принят на учет в качестве нуждающегося в жилом помещении или имеет право состоять на таком учете.

3. Постановление Конституционного суда РФ от 11 июня 2024 г. № 29-п  По делу о проверке конституционности пункта 3 статьи 6 и пункта 1 статьи 39.20 земельного кодекса российской федерации в связи с жалобой гражданина И.А. Ермака, согласно которому признаны пункт 3 статьи 6 и пункт 1 статьи 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 19 (часть 1), 35 (части 1 - 3), 36 и 55 (часть 3), в той мере, в какой в системе действующего правового регулирования и в их судебном истолковании они создают неопределенность в вопросе о предоставлении земельного участка в собственность или в аренду лицам, являющимся собственниками частично или полностью подземных гаражей (гаражных комплексов), которые расположены в границах таких участков, отвечают признакам объекта недвижимого имущества и зарегистрированы в установленном порядке.
Впредь до внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего Постановления, признание пункта 3 статьи 6 и пункта 1 статьи 39.20 Земельного кодекса Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации не препятствует собственникам частично или полностью подземных гаражей (гаражных комплексов), которые отвечают признакам объекта недвижимого имущества и зарегистрированы в установленном порядке, требовать заключения договора аренды на земельный участок, если основным или условно разрешенным, а также вспомогательным видом разрешенного его использования является хранение автотранспорта. При этом вопрос о предоставлении земельных участков в аренду лицам, являющимся собственниками частично или полностью подземных гаражей (гаражных комплексов), должен решаться с учетом разумной дифференциации, с опорой на баланс интересов частных собственников и публичных интересов, принимая во внимание возможность использования расположенного над гаражами пространства. Если же основание для предоставления земельного участка в аренду собственнику частично или полностью подземного гаража (гаражного комплекса) отсутствует, то до внесения в правовое регулирование изменений, вытекающих из настоящего Постановления, предоставление участка иным лицам не допускается.

4.Постановление Конституционного суда РФ от 31 октября 2024 г. N 49-П По делу о проверке конституционности статей 195 и 196, пункта 1 статьи 197, пункта 1 и абзаца второго пункта 2 статьи 200, абзаца второго статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с запросом Краснодарского краевого суда, которым признаны взаимосвязанные статьи 195, 196, пункт 1 статьи 197, пункт 1 и абзац второй пункта 2 статьи 200, абзац второй статьи 208 ГК Российской Федерации не соответствующими Конституции Российской Федерации, ее статьям 1 (часть 1), 8, 15 (часть 2), 17 (часть 3), 19 (части 1 и 2), 46 (части 1 и 2) и 75.1, в той мере, в какой судебное толкование позволяет рассматривать установленные ими общие трехлетний и десятилетний сроки исковой давности и правила их течения в качестве распространяющихся на требования Генерального прокурора Российской Федерации или подчиненных ему прокуроров об обращении в доход Российской Федерации имущества как приобретенного вследствие нарушения лицом, замещающим (занимающим) или замещавшим (занимавшим) публично значимую должность, требований и запретов, направленных на предотвращение коррупции, в том числе имущества, в которое первоначально приобретенное вследствие указанных нарушений имущество (доходы от этого имущества) было частично или полностью превращено или преобразовано, что не позволяет обеспечить учет особенностей деяний, в связи с которыми возникают основания для таких требований.

. 
5. Постановление Конституционного суда РФ от 6 декабря 2024 г. N 56-П По делу о проверке конституционности пунктов 1 и 3 статьи 76 Земельного кодекса Российской Федерации и пунктов 1 и 3 статьи 77 Федерального закона «об охране окружающей среды» в связи с жалобой общества с ограниченной ответственностью «Карьер приморский», которым признаны пункты 1 и 3 статьи 76 Земельного кодекса Российской Федерации и пункты 1 и 3 статьи 77 Федерального закона "Об охране окружающей среды" не противоречащими Конституции Российской Федерации, поскольку по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования они предполагают, что при решении вопроса о возмещении вреда окружающей среде правообладателем земельного участка сельскохозяйственного назначения в связи с самовольным - до перевода этого участка в иную категорию земель - снятием и перемещением им плодородного слоя почвы на этом участке с целью подготовки к добыче полезных ископаемых на основании полученной им лицензии на пользование недрами в границах этого участка объем причиненного экологического вреда и способ его возмещения подлежат определению с учетом конкретных обстоятельств дела, в том числе с учетом состоявшегося на момент принятия решения суда изменения категории земель на этом участке, обусловленного указанной лицензией.
6. Постановление Конституционного суда РФ от 26 декабря 2024 г. N 59-П «По делу о проверке конституционности пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" в связи с жалобой гражданина С.В. Калашникова», в соответствии с которым абзац первый пункта 6 статьи 13 Закона Российской Федерации "О защите прав потребителей" признан не противоречащим Конституции Российской Федерации, поскольку - по своему конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - он не может выступать в качестве основания для отказа в удовлетворении требования потребителя (страхователя), заключившего договор, составной частью которого является страхование жизни и здоровья с целью обеспечения частичного или полного погашения обязательств по кредиту при наступлении страхового случая, о взыскании в его пользу с исполнителя (страховщика) в соответствии с судебным решением, предусматривающим удовлетворение его требования, суммы штрафа, рассчитанной в том числе с учетом страхового возмещения, которое согласно условиям договора в части личного страхования получает третье лицо - кредитная организация, если исполнитель (страховщик) не исполнил обязательство по требованию потребителя (страхователя) в добровольном порядке.

ПРАКТИКА РАССМОТРЕНИЯ СОЦИАЛЬНО-ТРУДОВЫХ СПОРОВ

                                                 ТРУДОВЫЕ СПОРЫ

       1.Сотрудникам ФСИН, для которых установлен ненормированный служебный день выплата денежной компенсации за работу в выходные и нерабочие праздничные дни  не предусмотрена специальным законодательством.
      Решением Канского городского суда Красноярского края были удовлетворены требования Е. к ФКУ СИЗО № 5 ГУФСИН России по Красноярскому краю о взыскании  задолженности по заработной плате за работу в выходные и праздничные дни.

      Удовлетворяя требования истца  об оплате работы в выходные и нерабочие праздничные дни , суд первой инстанции указал, что в период службы Е. привлекался к дежурствам за пределами нормальной продолжительности служебного времени,  оплата которых должна производиться работодателем по правилам, установленным ст.  153 ТК РФ.

      Отменяя решение суда и отказывая истцу в удовлетворении предъявленных требований, судебная коллегия указала, что судом неверно применены нормы материального права, регулирующие спорные правоотношения. 

       Признавая право истца на получение заработной платы за работу в выходные и нерабочие праздничные дни, суд не принял во внимание, что  истец является  сотрудником замещающим должность руководителя (начальника) из числа должностей  старшего и высшего начальствующего состава, для которого установлен ненормированный служебных день. 

        В соответствии с ч.5 ст. 55 Федерального закона от 19 июля 2018 года № 197-ФЗ « О службе в уголовно- исполнительной системе Российской Федерации и внесении изменений в Закон Российской Федерации « Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» ненормированный служебный день устанавливается для сотрудников замещающих  должности руководителей( начальников) из числа должностей старшего и высшего  начальствующего состава. Сотрудникам для которых установлен ненормированный служебный день, предоставляется дополнительный отпуск в соответствии с частью 6 статьи 60 настоящего  Федерального закона, продолжительность которого составляет не менее 3 и не более 10 календарных дней.

         Приказом ФСИН России от 16.08.2021 года № 701 утвержден  новый Порядок  обеспечения денежным довольствием сотрудников уголовно- исполнительной системы Российской Федерации, который не предусматривает  выплату денежной компенсации  за работу сверх установленной продолжительности  служебного времени , а также в ночное время, выходные и нерабочие праздничные дни.

          На основании пункта 7 Приказа ФСИН России от 16.08.2021 года № 701 сотрудникам,  замещающим должности, для которых установлен  ненормированный служебный день, за выполнение служебных обязанностей сверх установленной нормальной  продолжительности  служебного времени, денежная компенсация не предоставляется. За выполнение служебных обязанностей  сверхустановленной нормальной продолжительности служебного времени им предоставляется дополнительный отпуск за ненормированный служебный день  в соответствии с  частью 6 статьи 60 Федерального закона от 19.07.2018 года № 197-ФЗ.

         Учитывая, что истец занимает руководящую должность, ему установлен ненормированный служебный день, он не имеет право на  оплату  дней дежурств, сверх установленной продолжительности служебного времени.  Такая работа может быть компенсирована только предоставлением дополнительного отпуска.

          В ходе судебного разбирательства по делу установлено, что при увольнении со службы истцу была выплачена компенсация  за дни неиспользованных отпусков как основного так и дополнительного за ненормированный служебный день.

          Таким образом, взыскание денежного довольствия в повышенном размере

 за работу в выходные и нерабочие праздничные дни в пользу истца , не обоснованно.

           ( определение судебной коллегии по делу №33-599/2024)

          2. Увольнение работника по п/п. «г» п.6 ч.1 ст. 81 ТК РФ  возможно только при наличии вступившего в законную силу  обвинительного приговора суда в отношении работника по обвинению в совершении хищения. Постановление мирового судьи о прекращении уголовного преследования по не реабилитирующим основаниям, не может быть положено в основу прекращения трудовых отношений.
          Х. обратился в суд с иском к ООО « Локотех- Сервис» о восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда. Свои требования истец мотивировал тем, что приказом работодателя трудовые отношения с ним были прекращены  по подпункту « г» п.6 ч.1 ст. 81 ТК РФ за совершение хищения по месту работы. Увольнение считает незаконным, так как его вина в совершении хищения не доказана вступившим в законную силу приговором суда, либо постановлением об административном правонарушении.

           Решением Иланского районного суда  Красноярского края, в удовлетворении предъявленных истцом требований было отказано. При этом суд первой инстанции пришел к выводу о законности произведенного ответчиком увольнения, так как в отношении истца было возбуждено уголовное дело, Х. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158  УК РФ, которое на основании постановления мирового судьи судебного участка  № 34 в Иланском районе было прекращено  по ст. 25.1 УПК РФ (в связи с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа). Истец был согласен на прекращение в отношении него уголовного дела по нереабилитирующим основаниям, что свидетельствует о признании им вины в совершении инкриминируемого деяния.

           Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда первой инстанции, так как они основаны на неверном применении норм материального права.

  В соответствии с подпунктом « г» п.6 ч.1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае совершения по месту работы хищения (в том числе мелкого) чужого имущества, растраты, умышленного его уничтожения или повреждения, установленных вступившим в законную силу приговором суда или постановлением судьи, органа, должностного лица, уполномоченных рассматривать дела об административных правонарушениях.

 В соответствии со ст. 5 УК РФ лицо подлежит уголовной ответственности  за те общественно опасные действия( бездействие) и наступившие  общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина. 

В силу ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам  рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя  следственного органа либо дознавателем с согласия прокурора в порядке, установленном данным Кодексом, в случаях, предусмотренных статьей 76.2 УК РФ  вправе прекратить уголовное дело  или уголовное преследование  в отношении лица подозреваемого или обвиняемого в совершении  преступления небольшой и средней тяжести,  если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред и назначить данному лицу меру уголовно—правового характера в виде судебного штрафа.

При принятии решения судом первой инстанции не было принято во внимание, что диспозиция  п.п. «г» п.6 ч.1 ст. 81 ТК РФ предоставляет право работодателю прекратить трудовые отношения с работником, совершившим хищение,  только при наличии вступившего в законную силу обвинительного приговора в совершении преступления, либо постановления о привлечении к административной ответственности. Постановление мирового судьи о прекращении уголовного дела даже по не реабилитирующим основаниям, не может в силу прямого указания закона, являться основанием для прекращения трудовых отношений.

          С учетом изложенного решение суда первой инстанции было отменено, по делу принято новое решение об удовлетворении иска.
          ( Определение судебной коллегии по делу № 33-395/2024)

          3.Компенсация за нарушение сроков выплаты заработной платы по статье 236 ТК РФ  подлежит взысканию по день фактического расчета (выплаты) включительно, вне зависимости о того выплачивается ли задолженность  добровольно работодателем либо по решению суда.
           Решением Советского районного суда г. Красноярска  от 25 октября 2023 года частично были удовлетворены требования истца К. о взыскании с работодателя  ООО 

«Светофор» денежной компенсации за нарушение сроков выплаты заработной платы.

          Частично удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции исходил из того, что задолженность по заработной плате была взыскана в пользу истца на основании решения суда, в связи с чем, денежная компенсация за нарушение сроков выплаты заработной платы подлежит взысканию по день принятия решения судом, несмотря на то, что фактически решение суда было исполнено должником спустя  5 месяцев, после рассмотрения дела.

           Изменяя решение суда первой инстанции  судебная коллегия указала на неправильное толкование судом положений статьи 236 ТК РФ, в соответствии с которой при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день фактического расчета включительно.
          Таким образом, вне зависимости о того, в каком порядке выплачивается задолженность по заработной плате или иным суммам, причитающимся работнику от работодателя, компенсация, предусмотренная статьей 236 ТК РФ, начисляется по день фактического расчета. В соответствии с Федеральным законом  от 30.01.2024 N 3-ФЗ часть первая статьи 236 ТК РФ изложена в новой редакции, которая прямо указывает на период взыскания такой компенсации.

           В силу чч.1 ст. 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов (денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от начисленных, но не выплаченных в срок сумм и (или) не начисленных своевременно сумм в случае, если вступившим в законную силу решением суда было признано право работника на получение неначисленных сумм, за каждый день задержки начиная со дня, следующего за днем, в который эти суммы должны были быть выплачены при своевременном их начислении в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашением, локальным нормативным актом, трудовым договором, по день фактического расчета включительно.

             При разрешении подобного рода требований, судам следует руководствоваться новой редакцией статьи 236 ТК РФ.

             (Определение судебной коллегии  по делу № 33-1631/2024)

             4.Несоблюдение работником локального акта, который устанавливает дополнительные основания дисциплинарной ответственности и был утвержден после заключения трудового договора с нарушением установленной нормами ТК РФ процедуры, не может являться основанием для привлечения к дисциплинарной ответственности.

            К. обратилась в суд с иском к КГАУ « Спортивная школа олимпийского резерва по волейболу « Енисей» о признании незаконным приказа о привлечении к дисциплинарной ответственности, в соответствии с которым, она была привлечена к дисциплинарной ответственности и ей объявлено замечание за несоблюдение Кодекса этики и служебного поведения.
           Решением Центрального районного суда г. Красноярска истице было отказано в удовлетворении предъявленных требований. Отказывая в удовлетворении требований, суд пришел к выводу о том, что в действиях истицы  имеется дисциплинарный проступок, выразившийся в несоблюдении локального акта работодателя. Мера ответственности соответствует тяжести и обстоятельствам допущенного нарушения, установленный законом порядок и сроки привлечения к ответственности соблюдены работодателем.

           Отменяя постановленное по делу решение, судебная коллегия указала на неправильное применение судом норм материального права, несоответствие выводов суда, установленным по делу обстоятельствам.

           В соответствии с ч.1 ст. 192 ТК РФ основанием для привлечения работника к дисциплинарной ответственности является совершение работником дисциплинарного проступка, т.е. неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей

          Согласно ст. 189 ТК РФ дисциплина труда - обязательное для всех работников подчинение правилам поведения, определенным в соответствии с настоящим Кодексом, иными федеральными законами, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором.

           Как установлено судом и следует из материалов дела в соответствии с пунктами 2.2.2, 2.2.3, 2.2.7 заключенного между сторонами трудового договора истица приняла на себя обязанность  соблюдать дисциплину труда, Правила внутреннего трудового распорядка, исполнять другие обязанности, установленные для работников действующим законодательством, должностной инструкцией и другими локальными нормативными  актами работодателя.

            На день заключения между сторонами трудового договора, локальный акт Кодекс этики и служебного поведения работников КГАУ « СШОР по волейболу « Енисей» не был  разработан и утвержден работодателем. Соответственно истица при заключении трудового договора не принимала на себя обязательства по его исполнению.

           Вместе с тем, указанный локальный акт, устанавливал дополнительные требования к этике и служебному поведению, в случае неисполнения которых, работник может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.

          Дополнительного соглашения к трудовому договору в части соблюдения истицей положений локального акта работодателя сторонами трудового договора не заключалось.

         Кроме того, локальные акты работодателя должны соответствовать нормам действующего трудового законодательства и установленному порядку их принятия.

          В соответствии со ст. 8 ТК РФ работодатели, за исключением работодателей - физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, принимают локальные нормативные акты, содержащие нормы трудового права (далее - локальные нормативные акты), в пределах своей компетенции в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективными договорами, соглашениями.

          В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, коллективным договором, соглашениями, работодатель при принятии локальных нормативных актов учитывает мнение представительного органа работников (при наличии такого представительного органа).

          Коллективным договором, соглашениями может быть предусмотрено принятие локальных нормативных актов по согласованию с представительным органом работников.

          Нормы локальных нормативных актов, ухудшающие положение работников по сравнению с установленным трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, а также локальные нормативные акты, принятые без соблюдения установленного статьей 372 настоящего Кодекса порядка учета мнения представительного органа работников, не подлежат применению. В таких случаях применяются трудовое законодательство и иные нормативные правовые акты, содержащие нормы трудового права, коллективный договор, соглашения.

          Как следует из п.9.2.6 Краевого отраслевого соглашения по регулированию социально-трудовых отношений и связанных с ними экономических отношений между Министерством спорта Красноярского края и Красноярской краевой организацией Российского профсоюза работников культуры на 2021-2023 года, подписанного 29 декабря 2020 года, стороной которого являются работники и работодатели краевых государственных учреждений подведомственных Министерству спорта Красноярского края,  работодатели обязуются проекты локальных нормативных актов, затрагивающих социально- трудовые права работников, согласовывать с выборным органом первичной профсоюзной организации.

          Ответчик, в соответствии с п.1.1 Устава является государственным автономным учреждением дополнительного образования  « Спортивная школа олимпийского резерва по волейболу» Енисей»  имени Э.А. Носкова», учредителем которой является Красноярский край, от имени которого полномочия осуществляет Министерство спорта Красноярского края.

        Таким образом, ответчик  является стороной Соглашения от 29 декабря 2020 года и обязан  соблюдать его положения. 

        Как следует из материалов дела, локальный акт Кодекс этики и служебного поведения работников КГАУ « СШОР по волейболу « Енисей» имени Э.А. Носкова» утвержден  приказом директора от 25.08.2022 года № 44. При этом, проект Кодекса этики и служебного поведения в установленном статьей 372 ТК РФ на согласование в первичную профсоюзную организацию работодателем не направлялся и профсоюзным органом не согласовывался.

           В качестве последствий несоблюдения установленной ст. 372 ТК РФ процедуры принятия локального нормативного акта, ч.3 ст. 8 ТК РФ  предусматривает  неприменение такого акта.

           С учетом изложенного судебная коллегия пришла к выводу о том, что истица не обязана была соблюдать требования локального акта работодателя Кодекса этики и служебного поведения работников КГАУ « СШОР по волейболу « Енисей» имени Э.А. Носкова», поскольку локальный акт был принят с нарушением установленной законом процедуры. Соответственно, истица не могла быть привлечена к дисциплинарной ответственности за несоблюдение требований  указанного локального акта, так как в ее действиях отсутствует состав дисциплинарного проступка.

         (Определение судебной коллегии по делу № 33-1665/2024)

         5. Получение работником травмы по дороге на работу не всегда является основанием для признания ее связанной с производством и как следствие предоставления социальных гарантий в случае наступления инвалидности.

         Ачинский межрайонный прокурор  обратился в суд с иском в интересах Щ. к ФГУП « Охрана» о признании травмы, связанной с производством, возложении обязанности оформить акт о несчастном случае на производстве, компенсации морального вреда. Требования мотивировал тем, что истец по дороге  на смену, воспользовался услугами городского такси, при следовании на котором по вине водителя такси попал в ДТП, в результате которого был причинен вред его здоровью. Работодатель отказал в проведении расследования обстоятельств получения травмы истцом, так как причинение вреда здоровью  истца не связано с производством.

        Решением Ачинского городского суда от 21 сентября 2023 года требования прокурора в интересах Щ. были удовлетворены в полном объеме. Удовлетворяя требования прокурора, суд первой инстанции исходил из того, что Щ. следовал к месту работы для прохождения инструктажа, т.е. совершал действия в интересах работодателя и по его непосредственному указанию, что позволяет квалифицировать полученную истцом травму, как связанную с производством, получение которой обязывает работодателя провести расследование обстоятельств несчастного случая и оформить его надлежащим образом в виде акта формы Н-1.

        Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда и по апелляционной жалобе представителя ответчика отменила постановленное по делу решение.

         В соответствии с частью 3 статьи 227 ТК РФ  расследованию в установленном порядке как несчастные случаи подлежат события, в результате которых пострадавшими были получены: телесные повреждения (травмы), в том числе нанесенные другим лицом; тепловой удар; ожог; обморожение; отравление; утопление; поражение электрическим током, молнией, излучением; укусы и другие телесные повреждения, нанесенные животными, в том числе насекомыми и паукообразными; повреждения вследствие взрывов, аварий, разрушения зданий, сооружений и конструкций, стихийных бедствий и других чрезвычайных обстоятельств, иные повреждения здоровья, обусловленные воздействием внешних факторов, повлекшие за собой необходимость перевода пострадавших на другую работу, временную или стойкую утрату ими трудоспособности либо смерть пострадавших, если указанные события произошли:

         при следовании к месту выполнения работы или с работы на транспортном средстве, предоставленном работодателем (его представителем), либо на личном транспортном средстве в случае использования личного транспортного средства в производственных (служебных) целях по распоряжению работодателя (его представителя) или по соглашению сторон трудового договора.

          Как было установлено судом, непосредственным местом работы истца был пост охраны, доставка до которого осуществлялась служебным транспортом. Служебный транспорт  ежедневно отправлялся от здания отдела по Ачинскому району, расположенному в г. Ачинске, где проживает и сам истец, в 7 часов 30 минут. Таким образом, истец, как и другие сотрудники ФГУП «Охрана» Росгвардии, знал о необходимости явиться к зданию отдела в определенное время для последующего распределения на пост и доставки к конкретному месту несения службы. Поскольку здание отдела расположено в г. Ачинске, в выборе способов добраться до места сбора, истец ограничен не был и мог использовать любой из них, рассчитав время, необходимое до момента отправления служебного транспорта в соответствии со сложившимся на предприятии порядком.

           В момент получения травмы истец двигался на такси к месту сбора сотрудников для последующей отправки служебным транспортом к месту работы, при этом данное транспортное средство использовалось не по распоряжению работодателя и не по соглашению сторон трудового договора, что исключает квалификацию полученной травмы как несчастный случай, связанный с производством.

          При этом требование должностной инструкции  стрелка ВОХР о прибытии на службу за 15 минут установленного времени и прохождении  инструктажа перед дежурством, не может быть расценено как использование такси по распоряжению работодателя. Сведений о том, что работником и работодателем заключено соглашение о следовании Щ. к месту сбора на такси, в материалы не представлено.

          При таких обстоятельствах оснований для удовлетворения исковых требований Щ. у суда первой инстанции не имелось.

          (Апелляционное определение судебной коллегии по делу № 33-879/2024)   

     6. Вызов в судебное заседание по повестке является уважительной причиной для предоставления отпуска без сохранения заработной платы. Основанием привлечения работника к дисциплинарной ответственности является наличие в его действиях полного состава  правонарушения. Отсутствие хотя бы одного из элементов состава является основанием для освобождения работника от ответственности. Мера дисциплинарной ответственности должна быть соразмерной, учитывать не только обстоятельства при которых был совершен проступок, но и предшествующее отношение работника к исполнению трудовых обязанностей.
        Ч. предъявила в суде иск к КГБУЗ «Бирилюсская районная больница» о признании незаконным  приказа о привлечении к дисциплинарной ответственности, в соответствии с которым ей объявлен выговор за грубое нарушение трудовой дисциплины, выразившееся  в отсутствие на рабочем месте более 4 часов подряд в течение рабочего дня - прогул.

         Решением Бирилюсского районного суда Красноярского края в удовлетворении требований истице было отказано, по тем основаниям, что в действиях истицы имеется дисциплинарный проступок, за который она обоснованно привлечена к дисциплинарной ответственности. Порядок и сроки привлечения к ответственности соблюдены работодателем, мера ответственности соответствует тяжести и обстоятельствам допущенного нарушения. 

         Судебная коллегия отменила постановленное по делу решение, удовлетворив требования истицы, при этом пришла к выводу об отсутствии в действиях истицы дисциплинарного проступка.

          В соответствии с ч.1 ст. 192 ТК РФ основанием привлечения работника к дисциплинарной ответственности является совершение дисциплинарного проступка, то есть неисполнение или ненадлежащее исполнение работником по его вине возложенных на него трудовых обязанностей.

           В силу ст. 128 ТК РФ  по семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам работнику по его письменному заявлению может быть предоставлен отпуск без сохранения заработной платы, продолжительность которого определяется по соглашению между работником и работодателем.

          Согласно п. 6.5 раздела 6 Коллективного договора  от 25 января 2022 года, сроком действия по 25 января 2025 года работникам предоставляется отпуск без сохранения заработной платы по следующим основаниям: рождение ребенка (один календарный день), собственная свадьба, свадьба детей (три календарных дня), смерть супруга (супруги), членов семьи (детей, родителей, родных братьев и сестер (три календарных дня).

         По семейным обстоятельствам и другим уважительным причинам работнику по его письменному заявлению может быть предоставлен отпуск без сохранения заработной платы, продолжительность которого определяется по соглашению между работником и работодателем.

          Как следует из материалов дела 01 июня 2023 года истица  обратилась в  Бирилюсский районный суд Красноярского края с исковым заявлением к КГБУЗ « Бирилюсская районная больница» о признании незаконными приказов о переводе на другую работу и компенсации морального вреда. Исковое заявление было принято к производству судом и назначено к рассмотрению на 22 июня 2023 года . 

22 июня 2023 года в судебном заседании был объявлен перерыв до 11 июля 2023 года. 

         11 июля 2023 года в судебном заседании вновь был объявлен перерыв до 09 августа 2023 года. Стороны были извещены о явке в судебное заседание надлежащим образом.

Накануне судебного заседания, 07 августа 2023 года истица обратилась к работодателю с письменным заявлением о предоставлении ей одного дня 09 августа 2023 года без сохранения заработной платы для участия в судебном заседании , к которому приложила судебное извещение о слушании дела в 13 часов 09 августа 2023 года.

         В соответствии с ч. 2 ст. 13 ГПК РФ вступившие в законную силу судебные постановления, а также законные распоряжения, требования, поручения, вызовы и обращения судов являются обязательными для всех без исключения органов государственной власти, органов местного самоуправления, общественных объединений, должностных лиц, граждан, организаций и подлежат неукоснительному исполнению на всей территории Российской Федерации.

          Судебное извещение о вызове истицы для участия в судебном разбирательства в Бирилюсский районный суд 09 августа 2023 года является обязательным для исполнения, в том числе, и руководителем КГБУЗ «Бирилюсская районная больница», тем более, что ответчик являлся стороной по требованиям истицы и ему было известно о движении гражданского дела.

           При таких обстоятельствах, судебная коллегия пришла к выводу о том, что  причина, по которой истица обратилась к ответчику с заявлением о предоставлении ей одного дня  без сохранения заработной платы, является уважительной и у работодателя отсутствовали законные основания отказать истице в предоставлении одного дня для участия в судебном заседании.

           Кроме того, как следует из материалов дела, предоставленных по запросу суда апелляционной инстанции, адвокат Андреева З.С. вступила в указанное дело в качестве представителя истицы, предоставив суду ордер № 1911 от 28.07.2022 года. Местом работы представителя истицы адвоката Андреевой З.С. является Первая городская коллегия адвокатов г. Ачинска. Из общедоступных источников информации, пос. Новобирилюссы, где расположен Бирилюсский районный суд, находится на расстоянии 85 километров от г. Ачинска Красноярского края. 

          Для участия в судебном заседании истице требовалась профессиональная юридическая помощь, в связи с чем, она была вынуждена обеспечить явку своего представителя из г. Ачинска к месту рассмотрения дела судом в пос. Новобирилюссы. Именно по этой причине, истица обратилась к ответчику с заявлением о предоставлении одного дня без сохранения заработной платы.

           Судом также не принято во внимание, что ответчик, при наличии уважительных причин фактически отказал истице в предоставлении отпуска без сохранения заработной платы, поскольку в соответствии со ст. 120 ГПК РФ отпуска предоставляются в календарных днях, а не в часах. 

            В соответствии с приказом от 07 августа 2023 года истица была освобождена от исполнения трудовых обязанностей с 13 часов 09 августа 2023 года, т.е. на 3 часа рабочего времени , что не соответствует требованиям закона об отпусках.

           Освободив истицу от работы только с 13 часов, ответчик таким, образом, не предоставил истице времени на дорогу до здания Бирилюсского районного суда, что свидетельствует о предвзятом, необъективном  отношении работодателя к своему работнику, тем более, что КГБУЗ «Бирилюсская районная больница» является ответчиком по иску, предъявленному Ч. и вместе с истицей должен был обеспечит явку своего представителя для участия в рассмотрении дела.

           Судом также не приняты во внимание  требования статьи 192 ТК РФ о соразмерности меры дисциплинарной ответственности допущенному нарушению трудовой дисциплины.

            Истица состоит с ответчиком в трудовых отношениях с 01 августа 1988 года, т.е. более 30 лет, ранее не привлекалась к дисциплинарной ответственности, необходимость отсутствия на рабочем месте была связана с защитой трудовых прав, истица действовала добросовестно. Несмотря на то, что имеет право на личное участие при рассмотрении предъявленного ею иска, истица обратилась к работодателю с заявлением о предоставлении отпуска без сохранения заработной платы на один день для защиты нарушенного права в суде. В ходе судебного разбирательства судом не добыто, а ответчиком не представлено доказательств невозможности предоставления истице отпуска без сохранения заработной платы сроком на один день, что позволяет судебной коллегии сделать вывод об отсутствии таковых и умышленном создании работодателем препятствий работнику в защите нарушенных прав в установленном законом порядке.         

         При таких обстоятельствах, судебная коллегия пришла к выводу о нарушении работодателем ч.3 ст. 192 ТК РФ о соразмерности что является  самостоятельным основанием для признания приказа о привлечении к дисциплинарной ответственности незаконным.

         (Апелляционное определение судебной коллегии по делу № 33-2243/2024г)

        7. При исчислении денежного довольствия за время вынужденного прогула незаконно уволенного сотрудника органов внутренних дел, применяются нормы специального законодательства, регулирующего порядок обеспечения сотрудников ОВД денежным довольствием, а не нормы ТК РФ .
            Решением Центрального районного суда г. Красноярска были удовлетворены требования Ш. к ГУ МВД РФ по Красноярскому краю и МУ МВД РФ « Красноярское» о восстановлении на службе, взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда.

             Определяя размер среднего заработка (денежного довольствия) за время вынужденного прогула, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 139, 394 Трудового кодекса Российской Федерации, Положением об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утвержденным постановление Правительства Российской Федерации от 24 декабря 2007 года  N 922.

             При этом, судом не было принято во внимание, что в соответствии со ст.3 Федерального закона  от 30.11.2011 N 342-ФЗ (ред. от 28.12.2024) "О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации"  регулирование правоотношений, связанных со службой в органах внутренних дел, осуществляется в соответствии с:

1) Конституцией Российской Федерации;

2) настоящим Федеральным законом;

3) Федеральным законом от 7 февраля 2011 года N 3-ФЗ "О полиции" (далее - Федеральный закон "О полиции"), Федеральным законом от 19 июля 2011 года N 247-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" и другими федеральными законами, регламентирующими правоотношения, связанные со службой в органах внутренних дел;

4) нормативными правовыми актами Президента Российской Федерации;

5) нормативными правовыми актами Правительства Российской Федерации;

6) нормативными правовыми актами федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел.

           В случаях, не урегулированных нормативными правовыми актами Российской Федерации, указанными в части 1 настоящей статьи, к правоотношениям, связанным со службой в органах внутренних дел, применяются нормы трудового законодательства.

          Так, в соответствии с частью 6 статьи 74 Федерального закона от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» сотруднику органов внутренних дел, восстановленному на службе в органах внутренних дел, выплачивается не полученное (недополученное) им за время вынужденного прогула денежное довольствие, установленное по замещаемой им ранее должности в органах внутренних дел, и (или) компенсируется разница между денежным довольствием, получаемым им по последней должности в органах внутренних дел, и фактическим заработком, полученным в период вынужденного перерыва в службе.


Аналогичное положение содержится в пункте 98 Порядка обеспечения денежным довольствием сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Приказом МВД России от 31 марта 2021 года N 181.


В силу пункта 1 вышеуказанного Порядка денежное довольствие сотрудника органов внутренних дел Российской Федерации состоит из месячного оклада в соответствии с замещаемой должностью и месячного оклада в соответствии с присвоенным специальным званием, которые составляют оклад месячного денежного содержания, ежемесячных и иных дополнительных выплат.


Пунктом 7 Порядка предусмотрено, что при выплате денежного довольствия за неполный месяц его размер за каждый календарный день определяется путем деления денежного довольствия за полный месяц на количество календарных дней в данном месяце.


Принципиальное различие между определением среднего заработка за время вынужденного прогула по нормам ТК РФ состоит в том, что сумма заработка за 12 месяцев предшествующих увольнению делится на количество рабочих дней в учетном периоде.

           При взыскании денежного довольствия сотрудникам органов внутренних дел для определения среднедневного заработка применяется календарное количество дней в месяце . При этом денежное довольствие сотрудника не меняется, даже если он был временно не трудоспособен, так как период временной нетрудоспособности оплачивается в размере ежемесячного денежного довольствия. 

          Поскольку судом при разрешении требований о взыскании денежного довольствия за время вынужденного прогула были неверно применены нормы материального права, решение суда было изменено и сумма денежного довольствия  пересчитана.

          (Апелляционное определение судебной коллегии по делу № 33-2330/2024г)

8. По искам о возмещении вреда военнослужащими в период исполнения обязанностей военной службы, установленный ч.4 ст. 392 ТК РФ годичный срок для защиты нарушенного права в суде  НЕ ПРИМЕНЯЕТСЯ.

Подсудность таких споров определяется по нормам специального законодательства.
Решением Советского районного суда г. Красноярска войсковой части 43071 отказано в удовлетворении требований к Ш. о возмещении вреда, причиненного в период исполнения обязанностей военной службы, по мотиву пропуска истцом срока давности для защиты нарушенного права, установленного ч.4 ст. 392 ТК РФ.

            Отменяя решение суда первой инстанции , судебная коллегия указала на неправильное применение судом норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

            В соответствии с ч.8 ст. 11 ТК РФ  трудовое законодательство и иные акты, содержащие нормы трудового права, не распространяются на следующих лиц (если в установленном настоящим Кодексом порядке они одновременно не выступают в качестве работодателей или их представителей): 

военнослужащие при исполнении ими обязанностей военной службы;

Спорные правоотношения регулируются специальным законодательством, а именно ФЗ РФ № 161-ФЗ от 12 июля 1999 года «О материальной ответственности военнослужащих», которым регулируются порядок и сроки рассмотрения данных споров. В частности, п. 4 ст. 3 данного закона предусмотрено, что срок привлечения военнослужащего к материальной ответственности составляет три года со дня обнаружения ущерба. Таким образом, применение судом к спорным правоотношениям, срока для защиты нарушенного права, установленного ст. 392 ТК РФ необоснованно.

В соответствии со ст.25 ГПК РФ в случаях, предусмотренных федеральным конституционным законом, гражданские дела рассматриваются военными и иными специализированными судами.

 Из п. 1 ч. 1 ст. 7 Федерального конституционного закона от 23.06.1999 N 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации" следует, что военным судам подсудны гражданские дела о защите нарушенных и (или) оспариваемых прав, свобод и охраняемых законом интересов военнослужащих Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований и органов, граждан, проходящих военные сборы, от действий (бездействия) органов военного управления, воинских должностных лиц и принятых ими решений.

 Пунктом 1 абзаца 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2014 N 8 (ред. от 28.06.2016) "О практике применения судами законодательства о воинской обязанности, военной службе и статусе военнослужащих" разъяснено, что дела по искам к военнослужащим, лицам, уволенным с военной службы, о возмещении ущерба, причиненного ими при исполнении обязанностей военной службы по основаниям, установленным статьями 8, 9 Федерального закона от 12 июля 1999 года N 161-ФЗ "О материальной ответственности военнослужащих", подсудны военным судам.

  В п. 2 того же Постановления Пленума ВС РФ указано, что  при принятии административных исковых заявлений и исковых заявлений к производству суда необходимо иметь в виду, что в качестве административных истцов (истцов) могут выступать военнослужащие, граждане, проходящие или прошедшие военные сборы, граждане, пребывающие или пребывавшие в мобилизационном людском резерве, и лица, уволенные с военной службы, органы военного управления и воинские должностные лица, а в качестве административных ответчиков (ответчиков) - органы военного управления и воинские должностные лица, а также военнослужащие, граждане, проходящие или прошедшие военные сборы, граждане, пребывающие или пребывавшие в мобилизационном людском резерве, и лица, уволенные с военной службы (например, по основаниям, установленным Федеральным законом "О материальной ответственности военнослужащих").

  Пунктом 34 предусмотрено, что при рассмотрении споров, возникающих в связи с привлечением военнослужащих и граждан, призванных на военные сборы, к материальной ответственности, судам следует учитывать, что основания и порядок привлечения названных лиц к материальной ответственности за ущерб, причиненный государству при исполнении обязанностей военной службы, определяются Федеральными законами "О статусе военнослужащих" и "О материальной ответственности военнослужащих".

  По смыслу статей 8 и 9 Федерального закона «О материальной ответственности военнослужащих» дела по искам к бывшим военнослужащим о возмещении ими материального ущерба, причиненного во время прохождения военной службы, подсудны военным судам.

  При таких обстоятельствах, указанное гражданское дело подлежало рассмотрению по подсудности военным судом. При этом, тот факт, что к моменту предъявления иска ответчик Ш. уже был уволен с военной службы, в данном конкретном случае правового значения при определении подсудности не имеет.

 (Апелляционное определение по делу № 33-1332/2024 года )

9. Оплата проезда к месту лечения сотрудника ФСИН РОССИИ производится в Порядке, установленном Правительством Российской Федерации. Самостоятельное приобретение путевки на санаторно-курортное лечение в санатории не входящие в Перечень ведомственных, не является основанием для возмещения расходов по проезду.
К. предъявила в суде иск к ГУФСИН России по Красноярскому краю о возмещении расходов по проезду к месту проведения санаторно- курортного лечения и обратно. Требования мотивированы тем, что она является пенсионером, уволенным со службы в ГУФСИН России по Красноярскому краю по выслуге лет. После лечения в Красноярском противотуберкулезном диспансере, ей была предоставлена путевка на санаторно-курортное лечение по линии лечебного учреждения в санаторий Министерства здравоохранения РФ, которую она оплатила сама. В возмещении расходов по проезду ей было отказано.

Решением Железнодорожного районного суда г. Красноярска, требования истицы были удовлетворены и с ГУФСИН России по Красноярскому краю взысканы понесенные истицей расходы по проезду.

Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении требований, судебная коллегия указала, на неправильное применение судом норм материального права. 

Согласно положениям пункта 9 статьи 10 Федерального закона, от 30 декабря 2012 года N 283-ФЗ "О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" гражданину Российской Федерации, уволенному со службы в учреждениях и органах и имеющему стаж службы (выслугу лет) в учреждениях и органах 20 лет и более (в том числе в льготном исчислении), за исключением лиц, уволенных со службы в учреждениях и органах по основаниям, указанным в части 8 статьи 3 настоящего Федерального закона, и одному из членов его семьи, а также гражданину Российской Федерации, уволенному со службы в учреждениях и органах и ставшему инвалидом вследствие увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в учреждениях и органах, выплачивается денежная компенсация расходов, связанных с оплатой проезда в санаторно-курортную организацию уполномоченного федерального органа исполнительной власти и обратно (один раз в год), в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 30 января 2013 года N 63 утверждены Правила возмещения расходов на проезд и провоз багажа к избранному месту жительства сотрудникам учреждений и органов уголовно-исполнительной системы Российской Федерации, органов принудительного исполнения Российской Федерации, федеральной противопожарной службы Государственной противопожарной службы и таможенных органов Российской Федерации, выплаты денежной компенсации расходов на проезд в санаторно-курортные организации гражданам Российской Федерации, уволенным со службы в указанных учреждениях и органах, органах по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, и членам их семей, а также проезда членов семей и родителей погибшего (умершего) сотрудника этих учреждений и органов, органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ к месту его погребения, находящемуся за пределами территории Российской Федерации.

Согласно пункту 2 Правил возмещение расходов сотрудникам, указанным в подпункте "а" пункта 1 настоящих Правил, осуществляется по последнему месту их службы.

Денежная компенсация расходов гражданам Российской Федерации, указанным в подпункте "б" пункта 1 настоящих Правил, осуществляется пенсионными (финансовыми) подразделениями по месту получения ими пенсии на основании заявления в письменной форме, которое представляется не позднее одного месяца со дня окончания срока пребывания в санаторно-курортной организации уполномоченного федерального органа исполнительной власти.

Пунктом 4 Правил установлено, что выплате подлежит денежная компенсация в размере фактически понесенных расходов (включая оплату услуг по оформлению проездных документов, предоставление в поездах постельных принадлежностей), не превышающем стоимости проезда по прямому беспересадочному маршруту, а при отсутствии такого маршрута - по кратчайшему пути с наименьшим количеством пересадок.

Санаторно-курортное лечение и оздоровительный отдых сотрудников, пенсионеров уголовно-исполнительной системы и членов их семей осуществляется  на основании Федерального закона Российской Федерации от 30.12.2012 года №283-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты  Российской Федерации», Инструкции о порядке санаторно-курортного лечения в уголовно-исполнительной системе, утвержденной приказом Минюста России от 12.12.2006 года №358.

В соответствии с ч.6 ст.10 Федерального закона от 30.12.2012 года №283-ФЗ гражданин Российской Федерации, уволенный со службы в учреждениях и органах с правом на пенсию и имеющий стаж службы (выслугу лет) в учреждениях и органах 20 лет и более, имеет право на приобретение один раз в год путевки на санаторно-курортное лечение в медицинскую организацию (санаторно-курортную организацию) уполномоченного федерального органа исполнительной власти.  

В соответствии с п.3 Инструкции отбор лиц на санаторно-курортное лечение осуществляется в строгом соответствии с медицинскими показаниями и противопоказаниями санаторно-отборочными комиссиями, создаваемыми в территориальных органах и учреждениях УИС, которым по лимиту выдаются путевки в здравницы.

Пунктом 7 Инструкции предусмотрена категория граждан, которые в соответствии с федеральным законодательством имеют первоочередное право на ежегодное (один раз в год) получение путевки в здравницы, к которым истец не относится.

В соответствии с п.9 ст.10 Федерального закона от 30.12.2012 года №283-ФЗ   "О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" гражданину Российской Федерации, уволенному со службы в учреждениях и органах и имеющему стаж службы (выслугу лет) в учреждениях и органах 20 лет и более (в том числе в льготном исчислении), за исключением лиц, уволенных со службы в учреждениях и органах по основаниям, указанным в части 8 статьи 3 настоящего Федерального закона, и одному из членов его семьи, а также гражданину Российской Федерации, уволенному со службы в учреждениях и органах и ставшему инвалидом вследствие увечья или иного повреждения здоровья, полученных в связи с выполнением служебных обязанностей, либо вследствие заболевания, полученного в период прохождения службы в учреждениях и органах, выплачивается денежная компенсация расходов, связанных с оплатой проезда в санаторно-курортную организацию уполномоченного федерального органа исполнительной власти и обратно (один раз в год), в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Аналогичная норма содержится в п.п. «б» п.1 Правил  возмещения расходов на проезд и провоз багажа…, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 30.01.2013 года №63, согласно которой выплата денежной компенсации расходов на проезд в санаторно-курортную организацию производится в случае проезда в санаторно-курортную организацию федерального органа исполнительной власти, в котором проходили службу сотрудники, или федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел, который в соответствии с законодательством Российской Федерации осуществляет медицинское обеспечение сотрудников  один раз в год.

 Истица приобрела путевку на санторно- курортное лечение в санаторий Министерства здравоохранения РФ, при наличии ведомственного санатория ФСИН России по аналогичному профилю.

В указанной связи, судебная коллегия пришла  к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований, так как истец получала санаторно-курортное лечение в санатории, не входящем в перечень ведомственных санаториев ФСИН России и МВД России, без принятия решения уполномоченным органом о предоставлении путевки в порядке очередности, с заявлением о предоставлении путевки на лечение по профилю заболевания  не обращалась, тогда как ответчик имел возможность при наличии  медицинских показаний и противопоказаний обеспечить лечение истца в специализированном санатории «Борок», входящим в перечень ведомственных санаториев. Преимущественного права на санаторно-курортное лечение К. не имела, что следует из пункта 7 Инструкции о порядке санаторно-курортного обеспечения в УИС, утвержденной Приказом Минюста России от 12.12.2006 года №358.

      (Апелляционное определение судебной коллегии по делу № 33-9454/2024)

10. Нарушение порядка заключения договора о полной коллективной (бригадной) материальной ответственности, а также проведение инвентаризации в отсутствие подотчетного лица является существенным нарушением, влекущим признание результатов инвентаризации недействительными и как следствие, освобождение бригады от материальной ответственности.
            Решением Канского городского суда были удовлетворены требования работодателя ООО « Роспромстрой» к К., К. и В. о возмещении ущерба, причиненного работниками при исполнении трудовых обязанностей.

           Удовлетворяя требования работодателя, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что  факт недостачи был установлен в результате инвентаризации, нарушений при ее проведении не установлено, недостача образовалась  по причине того,  что ответчиками должным образом не производился учет товарно-материальных ценностей, поступивших на склад и отпускаемых со склада, при этом только кладовщики имеют доступ к внесению данных о выдаче товара и оформлению расходного ордера, склад тщательно охранялся, при таких обстоятельствах возникновение недостачи по вине иных лиц исключено. С ответчиками заключен договор о полной коллективной (бригадной) материальной ответственности, что является основанием для возмещения ими ущерба работодателю в солидарном порядке.

         Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда первой инстанции, так как они основаны на неправильно примененных нормах материального права, регулирующих спорные правоотношения.

         Согласно ч.1 ст. 238 ТК РФ работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб. Неполученные доходы (упущенная выгода) взысканию с работника не подлежат.

         За причиненный ущерб работник несет материальную ответственность в пределах своего среднего месячного заработка, если иное не предусмотрено данным кодексом или иными федеральными законами (статья 241 Трудового кодекса Российской Федерации).

         Полная материальная ответственность работника состоит в его обязанности возмещать причиненный работодателю прямой действительный ущерб в полном размере (часть 1 статьи 242 Трудового кодекса Российской Федерации).

         Частью 2 статьи 242 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что материальная ответственность в полном размере причиненного ущерба может возлагаться на работника лишь в случаях, предусмотренных этим кодексом или иными федеральными законами.

         В соответствии с разъяснениями в пункте 7 Обзора практики рассмотрения судами дел о материальной ответственности работника, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 05 декабря 2018 года, работодатель при разрешении спора о возмещении причиненного ему работником материального ущерба в полном размере обязан доказать наличие оснований для возложения на работника материальной ответственности в полном размере причиненного ущерба. Необходимым условием привлечения работника к материальной ответственности является наличие у работодателя ущерба, который должен быть подтвержден доказательствами, отвечающими требованиям закона.

           В силу ч. 2 ст. 11 Федерального закона от 06.12.2011г. № 402-ФЗ «О бухгалтерском учете» размер ущерба устанавливается в ходе инвентаризации путем выявления расхождений между фактическим наличием имущества и данными бухгалтерского учета.

          Порядок проведения инвентаризации определен  Методическими указаниями по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, утвержденных Приказом Минфина Российской Федерации от 13 июня 1995 года N 49.

          Проверка фактического наличия имущества производится при обязательном участии материально ответственных лиц (пункт 2.8 Методических указаний).

          В соответствии с пунктом 1.5 Методических указаний  проведение инвентаризации обязательно при смене материально ответственных лиц (на день приемки - передачи дел);

          Как следует из материалов дела при формировании  бригады кладовщиков и заключении с ответчиками договора о полной бригадной (коллективной) материальной ответственности, инвентаризация товарно-материальных ценностей, находящихся на складах истца, инвентаризация  не проводилась, опись ТМЦ не составлялась и в подотчет истицам ТМЦ не передавались. 

          В нарушение п.2.8 Методических указаний по инвентаризации имущества и финансовых обязательств, утвержденных Приказом Минфина Российской Федерации от 13 июня 1995 года N 49  ответчик  К.  участия в инвентаризации не принимала по причине временной нетрудоспособности.

            При этом, об освобождении К. от исполнения трудовых обязанностей по причине временной нетрудоспособности истец был поставлен в известность 02 сентября 2022 года. Несмотря на это, 06 сентября 2022 года в период временной нетрудоспособности одного из членов бригады, приказом работодателя была назначена инвентаризация. При ознакомлении с приказом о проведении инвентаризации К. указала, что участия в инвентаризации принимать не может по причине временной нетрудоспособности. Согласия на проведения инвентаризации в ее отсутствие не давала, с соответствующим заявлением  в инвентаризационную комиссию не обращалась.

           Вместе с тем, в силу вышеуказанных Методических указаний проверка фактического наличия имущества производится при обязательном участии материально ответственных лиц, при этом К., являясь материально ответственным лицом, не дала своего согласия на проведение инвентаризации в ее отсутствие, напротив еще до начала инвентаризации поставила работодателя в известность о своей нетрудоспособности и невозможности присутствовать при инвентаризации. Фраза «с результатом инвентаризации согласна» не может быть истолкована как согласие на проведение инвентаризации в отсутствие К., кроме того на тот момент инвентаризация еще не была проведена, ее результаты не были известны, в связи с чем К. также не могла с ними согласиться или не согласиться.

            Кроме того, как следует из материалов дела, в нарушение  приведенных  методических указаний при проведении инвентаризации склады не опечатывались, работали в обычном режиме, производился прием и отпуск ТМЦ, отдельных описей товарно-материальных ценностей, отпущенных во время инвентаризации, не оформлялось.

           Материальная ответственность работника является самостоятельным видом юридической ответственности и возникает лишь при наличии ряда обязательных условий, к которым относятся: наличие прямого действительного ущерба, противоправность поведения (действия или бездействия) работника, причинно-следственная связь между действиями или бездействием работника и причиненным ущербом, вина работника в причинении ущерба. Бремя доказывания наличия совокупности указанных обстоятельств законом возложено на работодателя, который до принятия решения о возмещении ущерба конкретным работником обязан провести проверку с обязательным истребованием от работника письменного объяснения для установления размера причиненного ущерба, причин его возникновения и вины работника в причинении ущерба.

         Допущенные истцом существенные нарушения установленного порядка проведения инвентаризации ТМЦ, не позволяют установить как сам факт недостачи ТМЦ, вверенных в подотчет членам бригады кладовщиков, так и определить размер недостачи. 

          При таких обстоятельствах, у суда отсутствовали основания для возложения на ответчиков полной материальной ответственности.

          (Определение судебной коллегии по делу № 33-9491/2024)

         11. Заключение срочного трудового договора на период отсутствия основного работника, если такое отсутствие продолжалось более пяти лет, не может являться основанием считать, что условие о срочном характере утратило силу и трудовой договор с временным работником заключен на неопределенный срок.

         К. обратилась в суд с иском к Администрации г. Красноярска о признании срочного трудового договора заключенным на неопределенный срок, признании увольнения незаконным, записи об увольнении в трудовой книжке недействительной, восстановлении на работе, взыскании среднего заработка за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда. Свои требования она мотивировала тем, что 23 марта 2018 г. между сторонами был заключен срочный трудовой договор, в соответствии с которым она была принята на работу в департамент Главы города на должность главного специалиста отдела подготовки мероприятий. Договор был заключен на время исполнения обязанностей отсутствующего работника С. и подлежал прекращению с выходом последней на работу. В период с 17 мая 2023г. по 03 октября 2023г. она находилась в отпуске по беременности и родам. 03 октября 2023г. работодатель уведомил ее по телефону о том, что трудовой договор с ней расторгнут в связи с выходом на работу основного работника. 27 октября 2023г. она получила трудовую книжку, в том числе, приказ от 27 сентября 2023г. о прекращении (расторжении) трудового договора. Вместе с тем, по истечении пяти лет, т.е. после 23 марта 2023г. работодатель не уволил ее в связи с прекращением максимального срока срочного трудового договора, она продолжила работать до ухода в отпуск по беременности и родам, обоснованно полагая, что ее трудовые отношения стали носить бессрочный характер.

Суд первой инстанции, разрешая настоящий спор, руководствуясь ч.1 и ч.4 ст.58, ч.2 ст.59 ТК РФ, пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований. 

При этом суд исходил из того, что срок действия трудового договора, заключенного 23 марта 2018г. с К., истекал 23 марта 2023 г. В период с 13 марта 2023 г. по 24 марта 2023 г. К., в соответствии с приказом от 27 февраля 2023 г. №145-к/в, находилась в отпуске, после его окончания в первый рабочий день 27 марта 2023г., т.е. после окончания срочного трудового договора, вышла на работу и продолжила исполнение трудовых обязанностей. Таким образом, суд пришел к выводу о том, что стороны срочного трудового договора не потребовали его расторжения, при этом К. продолжила исполнять свои трудовые обязанности по своей должности, в письменной форме не менее чем за три календарных дня она не была предупреждена работодателем о прекращении заключенного с ней трудового договора в связи с истечением 23 марта 2023 г. срока его действия. Отпуск по беременности и родам был предоставлен К. с 17 мая 2023 г., т.е. в период, когда трудовой договор между сторонами уже считался заключенным на неопределенный срок.

При таких обстоятельствах суд признал трудовой договор от 23 марта 2018г. №05050903/1537 заключенным на неопределенный срок; признал незаконным увольнение К. с должности главного специалиста отдела подготовки мероприятий департамента Главы города Администрации г. Красноярска 03 октября 2023г. на основании п.2 ч.1 ст.77 ТК РФ в соответствии с приказом от 27 сентября 2023г. №491-к л/с, восстановил ее на работе в указанной должности с 03 октября 2023г., возложил на ответчика обязанность внести в трудовую книжку истицы запись о признании недействительной записи об увольнении  на основании приказа от 27 сентября 2023г. №491-к л/с, взыскал в ее пользу средний заработок за время вынужденного прогула с 03 октября 2023г. по 30 мая 2024г. в размере 1 180 800 руб., а также  компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб.

Отменяя постановленное по делу решение и отказывая истице в удовлетворении предъявленных требований, судебная коллегия указала на неправильное применение судом норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Согласно ч.1 ст.56 ТК РФ трудовой договор - это соглашение между работодателем и работником, в соответствии с которым работодатель обязуется предоставить работнику работу по обусловленной трудовой функции, обеспечить условия труда, предусмотренные трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, своевременно и в полном размере выплачивать работнику заработную плату, а работник обязуется лично выполнять определенную этим соглашением трудовую функцию в интересах, под управлением и контролем работодателя, соблюдать правила внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

Одним из обязательных условий, подлежащих включению в трудовой договор, является дата начала работы, а в случае, когда заключается срочный трудовой договор, - также срок его действия и обстоятельства (причины), послужившие основанием для заключения срочного трудового договора в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации или иным федеральным законом (абзац 3 ч.2 ст.57 ТК РФ).

Трудовые договоры могут заключаться как на неопределенный срок, так и на определенный срок не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен названным Кодексом и иными федеральными законами (ч.1 ст.58 ТК РФ).

Положениями ст.58 ТК РФ установлено, что трудовые договоры могут заключаться:1) на неопределенный срок;

2) на определенный срок не более пяти лет (срочный трудовой договор), если иной срок не установлен настоящим Кодексом и иными федеральными законами.

Срочный трудовой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, а именно в случаях, предусмотренных частью первой статьи 59 настоящего Кодекса. В случаях, предусмотренных частью второй статьи 59 настоящего Кодекса, срочный трудовой договор может заключаться по соглашению сторон трудового договора без учета характера предстоящей работы и условий ее выполнения.

Если в трудовом договоре не оговорен срок его действия, то договор считается заключенным на неопределенный срок (ч.3 ст.58 ТК РФ).

В случае, когда ни одна из сторон не потребовала расторжения срочного трудового договора в связи с истечением срока его действия и работник продолжает работу после истечения срока действия трудового договора, условие о срочном характере трудового договора утрачивает силу и трудовой договор считается заключенным на неопределенный срок (ч.4 ст.58 ТК РФ).

Согласно ч.1 ст.59 ТК РФ срочный трудовой договор заключается на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

Пунктом 2 ч.1 ст.77 ТК РФ предусмотрено, что истечение срока трудового договора (ст.79 Кодекса), за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения, является основанием для прекращения трудового договора.

В силу ч.1 ст.79 ТК РФ срочный трудовой договор прекращается с истечением срока его действия. О прекращении трудового договора в связи с истечением срока его действия работник должен быть предупрежден в письменной форме не менее чем за три календарных дня до увольнения, за исключением случаев, когда истекает срок действия срочного трудового договора, заключенного на время исполнения обязанностей отсутствующего работника.

В п.13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004г. №2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» разъяснено, что, решая вопрос об обоснованности заключения с работником срочного трудового договора, следует учитывать, что такой договор заключается, когда трудовые отношения не могут быть установлены на неопределенный срок с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения, в частности в случаях, предусмотренных частью 1 статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации, а также в других случаях, установленных Кодексом или иными федеральными законами (часть 2 статьи 58, часть 1 статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации). В соответствии с частью 2 статьи 58 Трудового кодекса Российской Федерации, срочный трудовой договор может заключаться без учета характера предстоящей работы и условий ее выполнения. При этом необходимо иметь в виду, что такой договор может быть признан правомерным, если имелось соглашение сторон (часть 2 статьи 59 Трудового кодекса Российской Федерации), то есть если он заключен на основе добровольного согласия работника и работодателя. Если судом при разрешении спора о правомерности заключения срочного трудового договора будет установлено, что он заключен работником вынужденно, суд применяет правила договора, заключенного на неопределенный срок.

Из приведенных нормативных положений и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации по их применению следует, что по общему правилу срочные трудовые договоры могут заключаться только в случаях, когда трудовые отношения с учетом характера предстоящей работы или условий ее выполнения не могут быть установлены на неопределенный срок, а также в других случаях, предусмотренных Трудовым кодексом Российской Федерации или иными федеральными законами.

Вместе с тем, Трудовой кодекс Российской Федерации предусматривает в статье 59 перечень конкретных случаев, когда допускается заключение срочного трудового договора в силу характера предстоящей работы или условий ее выполнения. К таким случаям, в частности, относится заключение срочного трудового договора на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

При этом работнику, выразившему согласие на заключение трудового договора на определенный срок, известно о его прекращении по истечении заранее оговоренного периода. Истечение срока трудового договора, за исключением случаев, когда трудовые отношения фактически продолжаются и ни одна из сторон не потребовала их прекращения, является основанием для прекращения трудового договора.

Материалами дела подтверждено, что срочный трудовой договор от 23 марта 2018г. был заключен с К. на основании ее личного заявления, в котором она указала, что просит принять ее на службу для замещения должности муниципальной службы главного специалиста отдела подготовки мероприятий департамента Главы города Администрации г. Красноярска на период отсутствия основного работника С., срочный трудовой договор был подписан ею без каких-либо замечаний и возражений, в том числе, и в части срока его действия. Следовательно, она знала о срочном характере работы и об условиях ее окончания и была согласна с данными условиями.

Доказательств, свидетельствующих о понуждении истицы со стороны ответчика к заключению указанного срочного трудового договора, в материалы дела не представлено. 

Таким образом, срочный трудовой договор был заключен с К. на основе ее добровольного согласия.

Поскольку в заключенном трудовом договоре прямо указан срок его действия - временно, на период отсутствия основного сотрудника (п.1.3 трудового договора, т.1 л.д.146-150), его нельзя признать заключенным на неопределенный срок, поскольку обоснованность заключения этого трудового договора следует из наличия указанного в ч.1 ст.59 ТК РФ основания - на время исполнения обязанностей отсутствующего работника, за которым в соответствии с трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами, трудовым договором сохраняется место работы.

В силу ст. 256 ТК РФ право работника, пребывающего в отпуске по уходу за ребенком, выйти на работу, является безусловным и не поставлено в зависимость от воли работодателя либо работника принятого на работу на его место на основании срочного трудового договора, поскольку является одной из форм реализации работником права использовать отпуска по уходу за ребенком как полностью, так и по частям.

Кроме того, согласно ч.6 ст.21 Федерального закона от 02 марта 2007г. №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации», муниципальному служащему по его письменному заявлению решением представителя нанимателя (работодателя) может предоставляться отпуск без сохранения денежного содержания продолжительностью не более одного года.

Как следует из материалов дела основной работник С. находилась в отпуске по беременности и родам с 05 марта 2018г. по 22 июля 2018г. в соответствии со ст.255 ТК РФ, который был продлен с 23 июля 2018г. по 07 августа 2018г., затем ей на основании ст.256 ТК РФ был предоставлен отпуск по уходу за ребенком с 08 августа 2018г. по 11 мая 2021г.; затем, в силу ст.260 ТК РФ, ежегодный оплачиваемый отпуск продолжительностью 1 календарный день - 12 мая 2021г. После этого С. были предоставлены отпуска без сохранения денежного содержания в соответствии с ч.6 ст.21 Федерального закона от 02 марта 2007г. №25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» с 13 мая 2021г. по 12 мая 2022г.; с 13 мая 2022г. по 12 мая 2023г., с 15 мая 2023г. по 03 октября 2023г.

Днем выхода на работу С., в соответствии с приказом от 15 сентября 2023 г. №470-к л/с, указан 04 октября 2023 г.

По общему правилу срочный трудовой договор может быть заключен на определенный срок не более 5 лет, если иной срок не установлен Трудовым кодексом и иными федеральными законами.

То обстоятельство, что К. исполняла обязанности отсутствующего работника более 5 лет, то есть после 23 марта 2023г., не является основанием для признания трудового договора заключенного на неопределенный срок, т.к. срок выполнения истицей трудовых обязанностей на время отсутствия основного работника определен не был, поскольку он был связан с конкретным событием - выходом на работу основного работника, за которым сохраняется место работы. При этом, на время предоставления отпуска по беременности и родам, отпуска по уходу за ребенком, ежегодного оплачиваемого отпуска, отпуска без сохранения денежного содержания за муниципальным служащим С. сохранялось место работы.

Суд первой инстанции, разрешая настоящий спор, данные обстоятельства во внимание не принял, что привело к вынесению незаконного решения.

                   (Апелляционное определение по делу № 33-10416/2024г)

12. Годичный срок обращения в суд федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел к сотруднику с требованиями о взыскании денежных средств, затраченных на его обучение в образовательном учреждении Министерства внутренних дел Российской Федерации, следует исчислять со дня обнаружения причиненного ущерба, определяемого с учетом положений п.4 Правил возмещения сотрудником органов внутренних дел Российской Федерации затрат на обучение в образовательном учреждении высшего профессионального образования или научно-исследовательском учреждении Министерства внутренних дел Российской Федерации в случае расторжения с ним контракта о прохождении службы в органах внутренних дел Российской Федерации и увольнения со службы в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства РФ от 28 декабря 2012г. №1465.

МВД России обратилось в суд с иском к Ш. о взыскании затрат на обучение. Требования мотивированы тем, что Ш. обучался в ФГКОУ ВО «Омская академия Министерства внутренних дел Российской Федерации» за счет средств федерального бюджета. Согласно контракту о прохождении службы в органах внутренних дел РФ Ш. принял на себя обязательство пройти службу в органах внутренних дел по окончании обучения не менее пяти лет. Приказом от 05.08.2022 Ш. был уволен со службы по п.2 ч.2 ст.82 Федерального закона №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (по собственной инициативе). Данным приказом Ш. предписано возместить МВД России затраты на обучение в размере 142 292 руб. 65 коп. в течение 30 рабочих дней. Поскольку платежей в счет погашения задолженности не поступало, МВД России обратилось с иском о возмещении затрат на обучение.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 11 июля 2024 года в удовлетворении исковых требований было отказано в связи с пропуском установленного законом срока для защиты нарушенного права в суде.

Отказывая в удовлетворении требований по данному основанию, суд указал, что право требования возмещения расходов, связанных с обучением ответчика, возникло у истца с момента издания приказа от 05 августа 2022 года, которым Ш. уволен со службы и ему было предписано возместить затраты на обучение.

Суд апелляционной инстанции решение отменил, направил дело на новое рассмотрение в тот же суд для рассмотрения по существу, указав на неправильное применение судом норм материального права.

Согласно ч.14 ст.76 Федерального закона от 30 ноября 2011г. №342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» в случае расторжения контракта и увольнения сотрудника органов внутренних дел по основанию, предусмотренному пунктом 2, 5, 6, 7, 10, 13, 14, 15 или 20 части 2 либо пунктом 4, 5, 7, 9 или 13 части 3 статьи 82 настоящего Федерального закона, в период обучения в образовательной организации высшего образования или научной организации федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел или в течение срока, предусмотренного пунктом 3 части 3 статьи 23 настоящего Федерального закона и пунктом 7 части 12 настоящей статьи, указанный сотрудник возмещает федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел затраты на обучение в порядке и размерах, которые устанавливаются Правительством Российской Федерации.

Эта норма корреспондирует статье 249 ТК РФ, согласно которой в случае увольнения без уважительных причин до истечения срока, обусловленного трудовым договором или соглашением об обучении за счет средств работодателя, работник обязан возместить затраты, понесенные работодателем на его обучение, исчисленные пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, если иное не предусмотрено трудовым договором или соглашением об обучении.

Постановлением Правительства РФ от 28 декабря 2012г. №1465 были утверждены Правила возмещения сотрудником органов внутренних дел Российской Федерации затрат на обучение в образовательном учреждении высшего профессионального образования или научно-исследовательском учреждении Министерства внутренних дел Российской Федерации в случае расторжения с ним контракта о прохождении службы в органах внутренних дел Российской Федерации и увольнения со службы в органах внутренних дел Российской Федерации.

Пунктом 4 указанных Правил установлено, что в последний день службы сотрудника руководитель органа внутренних дел или по его поручению иное должностное лицо выдают этому сотруднику уведомление об обязанности в течение 30 рабочих дней с момента получения указанного уведомления возместить Министерству внутренних дел Российской Федерации затраты на обучение в образовательной организации высшего образования, образовательной или научной организации с указанием их размера и реквизитов лицевого счета для перечисления средств.

Согласно п.5 Правил сотрудник вправе осуществлять возмещение затрат на обучение с рассрочкой до 3 лет. В этом случае сотрудник заключает с органом внутренних дел, из которого увольняется, письменное соглашение с указанием конкретных сроков и размеров платежей.

При невыполнении сотрудником обязательства по контракту о прохождении службы в органе внутренних дел в течение пяти лет после окончания образовательной организации высшего образования ввиду его увольнения он должен возместить федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел затраченные на его обучение средства федерального бюджета, исчисляемые пропорционально фактически не отработанному после окончания обучения времени, размер которых рассчитывается по нормам, содержащимся в Правилах от 28 декабря 2012г. №1465.

Не возмещенные сотрудником органов внутренних дел, не выполнившим обязательства по прохождению службы, федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел средства в предусмотренный Правилами срок нужно рассматривать в контексте приведенных выше нормативных положений, а также норм ст.238 ТК РФ в качестве ущерба, причиненного федеральному органу исполнительной власти в сфере внутренних дел, осуществляющему полномочия нанимателя от имени Российской Федерации в отношении сотрудников органов внутренних дел.

Исходя из характера спорных отношений к настоящим требованиям подлежит применению годичный срок обращения в суд, установленный ч.4 ст.392 ТК РФ.

При этом годичный срок обращения в суд федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел к сотруднику с требованиями о взыскании денежных средств, затраченных на его обучение в образовательном учреждении Министерства внутренних дел Российской Федерации, следует исчислять со дня обнаружения причиненного ущерба, определяемого с учетом положений п.4 Правил от 28 декабря 2012г. №1465.

Суд не принял во внимание что до истечения 30 рабочих дней после увольнения ответчика со службы и получения им уведомления о возмещении затрат на обучение Ш. мог добровольно возместить затраты на обучение в срок до 22.09.2022, в связи с чем истец до указанного времени не располагал сведениями о причинении ему ущерба. Таким образом, срок обращения в суд должен исчисляться с 23 сентября 2022 года, иск подан 14.09.2023, то есть в установленный срок.

Об отсутствии пропуска срока в данном случае свидетельствует и заключенное 05.08.2022 между ГСУ ГУ МВД России по Красноярскому краю и Ш. соглашение о возмещении сотрудником затрат на обучение, в соответствии с которым Ш. обязался возместить затраты на обучение путем перечисления ежемесячно на расчетный счет с рассрочкой платежа на 36 месяцев согласно графику со сроком окончания до 11 августа 2024 года, которому судом также не была дана оценка.

(Апелляционное определение от 07.10.2024 № 33-11861/2024)

13. В соответствии с частью 6 статьи 71.1 Федерального закона от 29 декабря 2012 года №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» в случаях неисполнения гражданином, принятого на целевое обучение в соответствии с частью 1 настоящей статьи, обязательства по осуществлению трудовой деятельности в течение трех лет наряду с ответственностью, предусмотренной частями 5 и 6 статьи 56 настоящего Федерального закона, он выплачивает организации, осуществляющей образовательную деятельность, в которой обучался, штраф в размере расходов федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации или местного бюджета, осуществленных на обучение.
ФГБОУ ВО КрасГМУ им. проф. В.Ф. Войно-Ясенецкого Минздрава России обратилось в суд с иском к К. о взыскании штрафа по договору о целевом обучении в размере 220 159,56 рублей, расходов по уплате государственной пошлины. 

Требования мотивированы тем, что 29.06.2021 между Министерством здравоохранения Красноярского края, ФГБОУ ВО «Красноярский государственный университет имени профессора В.Ф. Войно-Ясенецкого» Министерства здравоохранения РФ и К. заключен договор о целевом обучении по образовательной программе  высшего образования – специалитета. Из договора следует, что К. принял на себя обязательство по освоению образовательной программы высшего образования – специалитета и осуществлению трудовой деятельности в соответствии с полученной квалификацией на условиях договора. 16.09.2022 К. отчислен из университета по собственному желанию, договор о целевом обучении расторгнут.

Решением Советского районного суда г. Красноярска от 24 июня 2024 года в удовлетворении исковых требований отказано по тем основаниям, что спорные правоотношения являются трудовыми, урегулированы нормами главы 32 Трудового кодекса Российской Федерации, которые не предусматривают возможность возложения на работника обязанностей по выплате штрафа за неисполнение условий договора о целевом обучении, штраф является одним из способов обеспечения исполнения гражданско-правовых обязательств и правила его взимания урегулированы главой 23 Гражданского кодекса Российской Федерации, которые к трудовым правоотношениям не применимы, действующая редакция статьи 56 Федерального закона от 29.12.2012 N 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации» не содержит указания на обязанность гражданина выплатить организации штраф. В связи с этим суд пришел к выводу о том, что условие договора о целевом обучении в части взыскания штрафа является ничтожным и не влечет за собой правовых последствий.

Отменяя решение суда, суд апелляционной инстанции указал на неверное применение положений материального права, регулирующих спорные отношения сторон.

 Отношения по целевому обучению регулируются статей 56 Федерального закона от 29 декабря 2012 года №273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», в соответствии с которой гражданин, поступающий на обучение по образовательной программе среднего профессионального или высшего образования либо обучающийся по соответствующей образовательной программе, вправе заключить договор о целевом обучении с федеральным  государственным органом, органом государственной власти субъекта Российской Федерации, органом местного самоуправления, юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем.

В соответствии с частью 6 статьи 71.1 указанного Федерального закона в случаях неисполнения заказчиком целевого обучения обязательства по трудоустройству гражданина, принятого на целевое обучение в соответствии с частью 1 настоящей статьи, а гражданином обязательства по осуществлению трудовой деятельности в течение трех лет наряду с ответственностью, предусмотренной частями 5 и 6 статьи 56 настоящего Федерального закона, заказчик целевого обучения или гражданин, принятый на целевое обучение в соответствии с частью 1 настоящей статьи, выплачивает организации, осуществляющей образовательную деятельность, в которой обучался гражданин, штраф в размере расходов федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации или местного бюджета, осуществленных на обучение гражданина, который направляется на финансовое обеспечение образовательной деятельности по образовательным программам высшего образования.

Согласно пункту 58 Положения о целевом обучении по образовательным программам среднего профессионального и высшего образования, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 13 октября 2020 года №1681,   в случае, если гражданин не исполнил обязательства по осуществлению трудовой деятельности в связи с незавершением освоения образовательной программы на условиях договора о целевом обучении, размер штрафа определяется в соответствии с нормативными затратами пропорционально доле, которую составляет период фактического обучения по образовательной программе (дней) от срока обучения по образовательной программе, установленного федеральным государственным образовательным стандартом (с учетом формы обучения и иных условий, установленных федеральным государственным образовательным стандартом).

Как указано в Обзоре законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2002 года, утвержденном Постановлением Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 10 июля 2002 года, отношения, складывающиеся между гражданами и образовательными учреждениями  по обучению, регулируются Законом Российской Федерации от 10 июля 1992 года «Об образовании» (в редакции от 13 января 1996 года с последующими изменениями и дополнениями), Федеральным законом от 22 августа 1996 года «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» (с последующими изменениями и дополнениями) и главой 39 Гражданского кодекса РФ «Возмездное оказание услуг».

В силу пункта 1 ст.330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае просрочки исполнения.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в Определении от 13 февраля 2024 года №243-О «По запросу Советского районного суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры о проверке конституционности части 6 статьи 71.1 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» и абзаца 4 пункта 58 Положения о целевом обучении по образовательным программам среднего профессионального и высшего образования», предусмотренный частью 6 статьи 71.1 Федерального закона «Об образовании в Российской Федерации» выплата штрафа за неисполнение гражданином принятых на себя обязанностей, вытекающих из договора о целевом обучении по образовательным программам высшего образования за счет средств бюджетных ассигнований федерального бюджета, бюджета субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, не может расцениваться как несовместимая с конституционными принципами равенства и справедливости и не нарушает баланса конституционно признанных интересов сторон соответствующих правоотношений.

Таким образом, у суда  первой инстанции отсутствовали  правовые  основания для отказа в удовлетворении предъявленных требований о взыскании штрафа в связи с неисполнением обязательств по  договору о целевом обучении.

            (Апелляционное определение от 21.10.2024 № 33-10736/2024)

                                        СОЦИАЛЬНЫЕ СПОРЫ

          14. При взыскании излишне выплаченной пенсии по потере кормильца, суду следует проверять имели ли действия пенсионера признаки недобросовестности и являлась ли пенсия единственным источником средств к существованию. При наличии недобросовестности в действиях пенсионера, излишне выплаченная пенсия подлежит взысканию.

           Решением  Ермаковского районного суда Красноярского края были оставлены без удовлетворения требования ОСФР по Красноярскому краю  к Ч. о взыскании необоснованно полученной пенсии по случаю потери кормильца. При этом суд исходил из того, что выплаченная  ответчику пенсия не является счетной ошибкой  пенсионного органа, доказательств недобросовестности Ч. при получении указанной пенсии материалы дела не содержат.

           Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда, поскольку они не соответствуют установленным по делу обстоятельствам и основаны на неверном толковании норм материального права.

            Так, судом было установлено, что впервые пенсия по случаю потери кормильца была назначена Ч. по заявлению его законного представителя . По достижении Ч. возраста совершеннолетия , выплата пенсии была приостановлена ОСФР по Красноярскому краю и возобновлена только при обращении самого Ч. с заявлением и предоставлением справки о поступлении на обучение в Минусинский сельскохозяйственный техникум. При повторном обращении с заявлением ОСФР по Красноярскому краю ему были разъяснены обязательства уведомить пенсионный орган, об обстоятельствах, влекущих прекращение выплаты пенсии и от ответчика было отобрано письменное обязательство.

            На основании приказа образовательного учреждения , спустя три месяца, после зачисления Ч. был отчислен по собственному желанию, так как не пожелал проходить дальнейшее обучение. В нарушение принятого на себя обязательства, Ч. об отчислении из учебного заведения в известность пенсионный орган не поставил и продолжал получить пенсию по потере кормильца. Выплата пенсии была прекращена, только после поступления данных из учебного заведения об отчислении. В результате образовалась переплата за период с марта 2020 года по октябрь 2020 года.

            Кроме того, судебной коллегий были запрошены сведения из ИЛС, в соответствии с которыми  ответчик имел самостоятельный заработок и за него в спорный период уплачивались страховые взносы.

             Пенсия по случаю потери кормильца является одним из видов пенсий по государственному пенсионному обеспечению (подпункт 4 пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 166-ФЗ).

             Согласно пп. 3 п. 1, п. 3 ст. 11 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. N 166-ФЗ право на социальную пенсию по случаю потери кормильца имеют дети в возрасте до 18 лет, а также старше этого возраста, обучающиеся по очной форме по основным образовательным программам в организациях, осуществляющих образовательную деятельность, до окончания ими такого обучения, но не дольше чем до достижения ими возраста 23 лет, потерявшие одного или обоих родителей, дети умершей одинокой матери.

Часть 1 ст. 25 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях» закрепляет основания прекращения выплаты страховой пенсии.

            Согласно п. 3 ч. 1 ст. 25 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях» прекращение выплаты страховой пенсии производится в случае утраты пенсионером права на назначенную ему страховую пенсию (обнаружения обстоятельств или документов, опровергающих достоверность сведений, представленных в подтверждение права на указанную пенсию, истечения срока признания лица инвалидом, приобретения трудоспособности лицом, получающим пенсию по случаю потери кормильца, поступления на работу (возобновления иной деятельности, подлежащей включению в страховой стаж) лиц, предусмотренных пунктом 2 части 2 статьи 10 настоящего Федерального закона, и в других случаях, предусмотренных законодательством Российской Федерации) - с 1-го числа месяца, следующего за месяцем, в котором обнаружены указанные обстоятельства или документы, либо истек срок инвалидности, либо наступила трудоспособность соответствующего лица.

           В соответствии с ч. 5 ст. 26 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях» пенсионер обязан извещать орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, о наступлении обстоятельств, влекущих за собой изменение размера страховой пенсии, фиксированной выплаты к страховой пенсии и размера повышения фиксированной выплаты к страховой пенсии или прекращение (продление) их выплаты, в том числе об изменении места жительства, не позднее следующего рабочего дня после наступления соответствующих обстоятельств.

           Из содержания ч. 1 и ч. 2 статьи 28 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ «О страховых пенсиях» следует, что физические и юридические лица несут ответственность за достоверность сведений, содержащихся в документах, представляемых ими для установления и выплаты страховой пенсии, в случае, если представление недостоверных сведений или несвоевременное представление сведений, предусмотренных частью 5 статьи 26 данного федерального закона, повлекло за собой перерасход средств на выплату страховых пенсий, фиксированной выплаты к страховой пенсии, виновные лица возмещают Пенсионному фонду Российской Федерации причиненный ущерб в порядке, установленном законодательством Российской Федерации.

          Нормы, регулирующие обязательства вследствие неосновательного обогащения, установлены главой 60 ГК РФ.

         На основании п. 1 ст. 1102 ГК РФ лицо, которое без установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных статьей 1109 данного кодекса.

Не подлежат возврату в качестве неосновательного обогащения заработная плата и приравненные к ней платежи, пенсии, пособия, стипендии, возмещение вреда, причиненного жизни или здоровью, алименты и иные денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средства к существованию, при отсутствии недобросовестности с его стороны и счетной ошибки (пп. 3 ст. 1109 ГК РФ).

          Из приведенного выше правового обоснования следует, что  с гражданина, которому назначена мера социальной поддержки в виде пенсии по случаю потери кормильца, не может быть произведено взыскание излишне выплаченных ему денежных средств без установления факта недобросовестности в действиях такого гражданина.

          Вместе с тем, из обстоятельств дела усматривается недобросовестность действий Ч.. Так, по достижении совершеннолетия он самостоятельно обратился в пенсионный орган за выплатой пенсии по потере кормильца, представив документ об обучении,  понимая объем своих прав. Одновременно собственноручно подписал обязательство поставить пенсионный орган в известность об изменении обстоятельств, с которыми закон связывает право на получение пенсии по случаю потери кормильца, и обязался возвратить излишне уплаченные ввиду не предоставления информации об изменении таких обстоятельств суммы. 

        Обучение ответчика было окончено по собственному желанию истца, с подписанием соответствующего заявления, соответственно Ч. понимал, что с момента отчисления из учебного заведения он лишается права на получение пенсии по случаю потери кормильца, однако о данном обстоятельстве в пенсионный орган согласно данному им же обязательству, не сообщил и продолжал получать пенсию.

        Кроме того, по смыслу положений пп. 3 ст. 1109 ГК РФ не считаются неосновательным обогащением и не подлежат возврату денежные суммы, предоставленные гражданину в качестве средств к существованию, в частности пенсия, то есть суммы, которые предназначены для удовлетворения необходимых потребностей, так как  возвращение этих сумм поставило бы гражданина в трудное материальное положение. Вместе с тем, согласно предоставленной истцом выписки из индивидуального лицевого счета застрахованного лица Ч.  ответчик осуществлял трудовую деятельность и работодатель отчислял за него страховые взносы, таким образом, пенсия по потере кормильца не была для Ч. единственным источником средств к существованию.

        При таких обстоятельствах судебная коллегия считает доказанным факт недобросовестных действий  ответчика, в связи  с чем, отсутствуют основания для применения положений пп. 3 ст. 1109 ГК РФ.  Поскольку излишняя выплата сумм явилась результатом недобросовестности со стороны ответчика, имело место приобретение имущества в отсутствие на то правовых оснований, излишне выплаченная сумма пенсии по потере кормильца  взыскана с ответчика в пользу истца.

          (Апелляционное определение  по делу № 33-9526/2024)

           (Аналогичное определение судебной коллегии по делу № 33-14146)

      15. При установлении права на дополнительную социальную выплату к заработной плате медицинским работникам, предусмотренную как Постановлением Правительства РФ  от 31.12.2022 года № 2568 , так и Постановлением Правительства Красноярского края от 04.04.2023  года № 246-п, суд обязан проверить соответствие медицинского работника установленным критериям.
        Решением Ачинского городского суда от 18 декабря 2024 года были удовлетворены требования медицинских работников КГАУЗ Центра СПИД о признании права на дополнительную социальную выплату, предусмотренную Постановлением Правительства Красноярского края от 04.04.2023 года № 246-п . При этом суд первой инстанции исходил из того, что должностными инструкциями истцов  предусмотрено, что их должности относятся к категории «специалист», они имеют  среднее медицинское образование, в силу возложенных на них трудовых обязанностей  проводят и принимают участие в проведении бактериологических, серологических (иммунологических), молекулярно-генетических и других лабораторных исследований (испытаний), выполнении исследований; в проведении исследований в рамках оказания платных услуг, в подготовке образцов проб: маркировке, центрифугировании, распределении и доставки проб биологического материала в клинико-диагностическую лабораторию, в связи с чем,  судом был сделан вывод о том, что истцы  соответствуют условиям указанным в пп. «б» и «д» п. 1 Постановления Правительства Красноярского края от 04.04.2023 №246-п и имеют право на спорную выплату, начиная с 01.01.2023.

          Судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда, указав на неправильное применение норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.  

В соответствии с п. 2 Постановления Правительства Российской Федерации от 31 декабря 2022 года № 2568 «О дополнительной государственной социальной поддержке медицинских работников медицинских организаций, входящих в государственную и муниципальную системы здравоохранения и участвующих в базовой программе обязательного медицинского страхования либо территориальных программах обязательного медицинского страхования», с 01 января 2023 года установлена специальная социальная выплата отдельным категориям медицинских работников медицинских организаций, входящих в государственную и муниципальную системы здравоохранения и участвующих в реализации базовой программы обязательного медицинского страхования либо территориальных программ обязательного медицинского страхования и медицинских организаций, входящих в государственную и муниципальную системы здравоохранения и расположенных на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской области и Херсонской области.
В силу п. 14 указанного Постановления высшим исполнительным органам субъектов Российской Федерации рекомендовано установить за счет средств бюджета соответствующего субъекта Российской Федерации специальные социальные выплаты для медицинских работников, оказывающих не входящую в базовую программу обязательного медицинского страхования скорую медицинскую помощь, первичную медико-санитарную помощь гражданам, включая диспансерное наблюдение граждан по основному заболеванию (состоянию), а также для медицинских работников отделений выездной патронажной паллиативной медицинской помощи взрослым.

Постановлением Правительства Красноярского края от 04.04.2023 №246-п установлена специальная социальная выплата медицинским работникам краевых государственных учреждений, подведомственных министерству здравоохранения Красноярского края, оказывающим не входящую в базовую программу обязательного медицинского страхования медицинскую помощь.  Данное постановление применяется к правоотношениям, возникшим с 1 января 2023 года.

Согласно п.1 указанного Постановления Правительства Красноярского края от 04.04.2023 № 246-п специальная социальная выплата установлена, в том числе,  следующим категориям медицинских работников (за исключением руководителей медицинских организаций и их заместителей, а также случаев внутреннего и внешнего совместительства) краевых государственных учреждений, подведомственных министерству здравоохранения Красноярского края (далее - учреждения), оказывающим не входящую в базовую программу обязательного медицинского страхования медицинскую помощь:

б) врачам, к которым обращаются (которых посещают) граждане по поводу заболеваний (состояний) или с профилактической целью, включая проведение исследований, и иным медицинским работникам с высшим (немедицинским) образованием, работающим в учреждениях, оказывающих первичную медико-санитарную помощь, а также осуществляющим диспансерное наблюдение граждан по основному заболеванию (состоянию);

д) специалистам со средним медицинским образованием, работающим с врачами, указанными в подпункте "б" настоящего пункта, а также оказывающим первичную медико-санитарную помощь по поводу заболеваний (состояний) или с профилактической целью, включая проведение исследований, и (или) осуществляющим диспансерное наблюдение граждан по основному заболеванию (состоянию).

В соответствии с разделом 4 Постановления Правительства РФ от 28.12.2023 № 2353 «О Программе государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи на 2024 год и на плановый период 2025 и 2026 годов» в рамках базовой программы обязательного медицинского страхования застрахованным лицам оказываются первичная медико-санитарная помощь, включая профилактическую помощь, за исключением заболеваний, передаваемых половым путем, вызванных вирусом иммунодефицита человека, синдрома приобретенного иммунодефицита, туберкулеза, психических расстройств и расстройств поведения.

Оказание медицинской помощи гражданам с заболеванием вызванным вирусом иммунодефицита осуществляется за счет средств как федерального, так и средств бюджетов субъектов Российской Федерации, в зависимости от подчиненности учреждений здравоохранения, оказывающих такую помощь.

Пунктом 1 постановления Правительства Красноярского края от 04.04.2023 №246-п определены категории медицинских работников краевых государственных учреждений, подведомственных министерству здравоохранения Красноярского края, оказывающих не входящую в базовую программу обязательного медицинского страхования медицинскую помощь, которым предоставляется специальная социальная выплата, куда отнесены: 

врачи, к которым обращаются (которых посещают) граждане по поводу заболеваний (состояний) или с профилактической целью, включая проведение исследований, и иные медицинские работники с высшим (немедицинским) образованием, работающие в учреждениях, оказывающих первичную медико-санитарную помощь, а также осуществляющие диспансерное наблюдение граждан по основному заболеванию (состоянию) (подп. «б» в ред. Постановления Правительства Красноярского края от 14.11.2023 №890-п); 

специалисты со средним медицинским образованием, работающие с врачами, указанными в подпункте "б" настоящего пункта, а также оказывающие первичную медико-санитарную помощь по поводу заболеваний (состояний) или с профилактической целью, включая проведение исследований, и (или) осуществляющие диспансерное наблюдение граждан по основному заболеванию (состоянию) (подп. «д»).

Правовые, организационные и экономические основы охраны здоровья граждан, а также права и обязанности медицинских и иных организаций при осуществлении деятельности в сфере охраны здоровья регулирует Федеральный закон  от 21 ноября 2011г года  № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» (далее Федеральный закон от 21 ноября 2011 года  №323-ФЗ).
Согласно части 2 статьи 32  Федерального закона от 21 ноября 2011 года  №323-ФЗ к видам медицинской помощи относятся: 1) первичная медико-санитарная помощь; 2) специализированная, в том числе, высокотехнологичная, медицинская помощь; 3) скорая, в том числе, скорая специализированная, медицинская помощь; 4) паллиативная медицинская помощь.

В  части 1 статьи 33  Федерального закона от 21 ноября 2011 года   № 323-ФЗ указано, что первичная медико-санитарная помощь является основой системы оказания медицинской помощи и включает в себя мероприятия по профилактике, диагностике, лечению заболеваний и состояний, медицинской реабилитации, наблюдению за течением беременности, формированию здорового образа жизни и санитарно-гигиеническому просвещению населения.

Частью 2 статьи 33  Федерального закона от 21 ноября 2011 года  № 323-ФЗ установлено, что организация оказания первичной медико-санитарной помощи гражданам в целях приближения к их месту жительства, месту работы или обучения осуществляется по территориально-участковому принципу, предусматривающему формирование групп обслуживаемого населения по месту жительства, месту работы или учебы в определенных организациях, с учетом положений статьи 21  настоящего Федерального закона.

В соответствии с частью 6 статьи 33  Федерального закона от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ первичная медико-санитарная помощь оказывается в амбулаторных условиях и в условиях дневного стационара.

Согласно п.10 Положения об организации  оказания первичной медицинско-санитарной помощи взрослому населению, утвержденного приказом Минздравсоцразвития России от 15.05.2012 № 543н первичная медико-санитарная помощь включает следующие виды:

-первичная доврачебная медико-санитарная помощь, которая оказывается фельдшерами, акушерами, другими медицинскими работниками со средним медицинским образованием фельдшерских здравпунктов, фельдшерско-акушерских пунктов, врачебных амбулаторий, здравпунктов, поликлиник, поликлинических подразделений медицинских организаций, отделений (кабинетов) медицинской профилактики, центров здоровья;

-первичная врачебная медико-санитарная помощь, которая оказывается врачами-терапевтами, врачами-терапевтами участковыми, врачами общей практики (семейными врачами) врачебных амбулаторий, здравпунктов, поликлиник, поликлинических подразделений медицинских организаций, кабинетов и центров (отделений) общей врачебной практики (семейной медицины), центров здоровья и отделений (кабинетов) медицинской профилактики;

-первичная специализированная медико-санитарная помощь, которая оказывается врачами-специалистами разного профиля поликлиник, поликлинических подразделений медицинских организаций, в том числе оказывающих специализированную, в том числе высокотехнологичную, медицинскую помощь.

Согласно части 5 статьи 46  Федерального закона от 21 ноября 2011 года  №323-ФЗ диспансерное наблюдение представляет собой проводимое с определенной периодичностью необходимое обследование лиц, страдающих хроническими заболеваниями, функциональными расстройствами, иными состояниями, в целях своевременного выявления, предупреждения осложнений, обострений заболеваний, иных состояний, их профилактики и осуществления медицинской реабилитации указанных лиц, проводимое в порядке, установленном уполномоченным федеральным органом исполнительной власти.

Таким образом, для установления спорной ежемесячной специальной социальной выплаты необходимы следующие условия:

- медицинский работник должен осуществлять работу в медицинской организации, оказывающей первичную медико-санитарную помощь по территориально-участковому принципу прикрепленному населению в амбулаторных условиях,

- должность работника должна быть отнесена к врачам, к которым обращаются (которых посещают) граждане по поводу заболеваний (состояний) или с профилактической целью, включая проведение исследований, либо специалист  со средним образованием должен работать  с таким врачом,

- работник должен оказывать первичную медико-санитарную помощь по поводу заболеваний (состояний) или с профилактической целью, включая проведение исследований, по территориально-участковому принципу прикрепленному населению и (или) осуществлять диспансерное наблюдение граждан по основному заболеванию (состоянию).

В соответствии с пунктом 6 Правил проведения клинических лабораторных исследований, утвержденных приказом Минздрава РФ от 18.05.2021 № 464н, предметом клинических лабораторных исследований является биологический материал человека.

Сбор биоматериала производится медицинским работником или самим пациентом или иным лицом, осуществляющим уход за пациентом с последующей доставкой к месту выполнения лабораторных исследований в контейнере …..( п.8 Правил).

Направление на лабораторное исследование пациента осуществляется лечащим врачом или фельдшером, акушеркой в случае возложения на них отдельных функций лечащего врача (пункт 7 Правил).

В обязанности истиц по занимаемой должности медицинского лабораторного техника отдела приема проб биологического материала в соответствии с должностной инструкцией входит осуществление учета соответствия утвержденных объемов и номенклатуры исследований поступающих проб источникам финансирования, выполнение мероприятий для обеспечения преаналитического и постаналитического этапов лабораторных исследований в соответствии с утвержденными в установленном порядке планами работ и номенклатурой исследований, организация контроля младшего медицинского персонала.

В трудовые обязанности истицы З. по должности лаборанта входит проведение бактериологических, серологических (иммунологических), малекулярно- генетических и других лабораторных исследований в соответствии с утвержденными в установленном порядке  планами работы и номенклатурой исследований лаборатории, осуществление  учета соответствия  утвержденных объемов и номенклатуры исследований поступающих проб источникам финансирования,  выполнение  мероприятий для обеспечения  преаналитического и постаналитического этапов лабораторных  исследований.

В обязанности Ш. по занимаемой должности медицинского технолога отдела приема проб биологического материала в соответствии с должностной инструкцией входит осуществление учета соответствия  утвержденных объемов и номенклатуры исследований поступающих проб источникам финансирования,  проверка соответствия условий доставки проб биологического материала требованиям  нормативных документов по обеспечению биологической безопасности и документов, регламентирующих  преаналитический этап  для каждого вида исследований,  проверка соответствия качества и количества поступившего биологического  материала  требованиям методических указаний,  проверка  правильности оформления направлений на исследования.

Исходя из должностных обязанностей истцов, они не задействованы в работе с врачами,  оказывающими  первичную медико-санитарную помощь по поводу заболеваний и с профилактической целью, соответственно не подпадают в  перечень медицинских работников, которым в соответствии с Постановлением Правительства Красноярского края от 04.04.2023 № 246-п  установлены специальные социальные выплаты.   

 При таких обстоятельствах, судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии у суда первой инстанции законных оснований для удовлетворения предъявленных требований.
             (Апелляционное определение по делу № 14556/2024)

   16. При назначении досрочной страховой пенсии по старости  по основаниям, предусмотренным п.19 ч.1 ст. 30 Федерального закона от 28.12.2013 года «О страховых пенсиях» (за стаж педагогической деятельности), необходимо проверять соответствие Спискам не только должности, но  типа учреждения, в котором выполнялась работа.
  П. обратился в суд с иском о признании незаконным решения ОСФР по Красноярскому краю об отказе в назначении досрочной страховой пенсии по старости по основаниям, предусмотренным п.19 ч.1 ст. 30 Федерального закона « О страховых пенсиях». При оценке пенсионных прав, ответчик по мнению истца необоснованно исключил из стажа педагогической деятельности периоды его работы в КГАУ « Комплексный центр социального обслуживания» «Тесь» (после переименования КГАУ « Социально оздоровительный центр «Тесь».

 Удовлетворяя требования истца, суд первой инстанции установил тождественность должностей, работа в которых засчитывается в стаж для назначения досрочной страховой пенсии по старости тем должностям, которые установлены после изменения организационно - правовой формы организации.

 Отменяя решение, судебная коллегия не согласилась с указанными выводами суда первой инстанции, указав на неправильное применение норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.

Страховые пенсии устанавливаются и выплачиваются в соответствии с Федеральным законом № 400-ФЗ от 28.12.2013 г. «О страховых пенсиях».

В соответствии с п. 19 ч. 1 ст. 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 г. N 400-ФЗ страховая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного ст. 8 указанного федерального закона, при наличии величины индивидуального пенсионного коэффициента в размере не менее 30 лицам, не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в учреждениях для детей, независимо от их возраста.

Согласно п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 г. N 30 "О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на трудовые пенсии" в случае несогласия гражданина с отказом органа, осуществляющего пенсионное обеспечение, включить в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости (пункт 1 статьи 27 Федерального закона N 173-ФЗ), период работы, подлежащий, по мнению гражданина, зачету в данный стаж, необходимо учитывать, что вопрос о тождественности выполняемых истцом работ, занимаемой должности, имеющейся профессии тем работам, должностям, профессиям, которые дают право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости, решается судом исходя из конкретных обстоятельств каждого дела, установленных в судебном заседании (характера и специфики, условий осуществляемой истцом работы, выполняемых им функциональных обязанностей по занимаемым должностям и имеющимся профессиям, нагрузки, с учетом целей и задач, а также направлений деятельности учреждений, организаций, в которых он работал и т.п.). При этом установление тождественности различных наименований работ, профессий, должностей не допускается.

При исчислении трудового стажа, дающего право на назначение досрочной трудовой пенсии по старости педагогическим, работникам применяются: списки работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых досрочно назначается трудовая пенсия по старости, и Правила исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьей 27 Федерального закона ”О трудовых пенсиях в Российской Федерации", утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года N 781 (в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 26 мая 2009 года N 449), правила исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьями 27 и 28 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", утвержденные постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июля 2002 года N 516 (в редакции постановления Правительства Российской Федерации от 26 мая 2009 года N 449).

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 г. N 30 "О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на трудовые пенсии", при разрешении споров, возникших в связи с включением в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую или лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения, периодов работы в организациях, не относящихся по своей организационно-правовой форме к учреждениям, судам следует иметь в виду, что в силу подпунктов 19 и 20 пункта 1 статьи 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 г. N 173-ФЗ "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической и лечебной деятельностью предоставляется исключительно работникам учреждений.

В то же время при изменении организационно-правовой формы учреждений, предусмотренных подпунктами 19 и 20 пункта 1 статьи 27 Федерального закона N 173-ФЗ, в случае сохранения в них прежнего характера профессиональной деятельности работников суд вправе установить тождественность должностей, работа в которых засчитывается в стаж для назначения досрочной трудовой пенсии по старости, тем должностям, которые установлены после такого изменения.

Таким образом, для установления тождественности должностей, работа в которых засчитывается в стаж для назначения досрочной трудовой пенсии по старости, тем должностям, которые установлены после такого изменения, необходимо установить основные виды деятельности предприятий в спорные периоды, изменилось ли направление лечебной деятельности и характер профессиональной деятельности истца после изменения организационно-правовой формы организации.

 В Постановлении Правительства РФ от 29.10.2002 N 781 "О списках работ, профессий, должностей, специальностей и учреждений, с учетом которых досрочно назначается трудовая пенсия по старости в соответствии со статьей 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации", и об утверждении Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьей 27 Федерального закона "О трудовых пенсиях в Российской Федерации" в п. 2 указано, что Список и Правила применяются в отношении педагогической деятельности, осуществлявшейся в государственных и муниципальных учреждениях для детей, при этом в Списке указаны пункт 1.13 «учреждения социального обслуживания»: в частности социальный приют для детей и подростков, социально-реабилитационный центр для несовершеннолетних, центр помощи детям, оставшимся без попечения родителей.

Как следует из представленных организационно-распорядительных документов КГАУ «СОЦ «Тесь», (в редакции от 22 января 2007 г.) учреждение имеет в своей структуре специализированное отделение, предназначенное для временного проживания и социальной реабилитации безнадзорных детей и детей, оставшихся без попечения родителей - социально-реабилитационное отделение для несовершеннолетних. Данное положение сохранено в Уставе КГАУ «КЦСО «Тесь» от 27 декабря 2007 г.

В соответствии с ч.1  ст. 17 ФЗ « Об основах социального обслуживания населения в РФ» учреждениями социального обслуживания независимо от форм собственности, являются: п.4 - социально реабилитационные центры для несовершеннолетних; п. 6 – социальные приюты для детей и подростков.

Постановлением  Правительства РФ от 27 ноября 2000 г. № 896 утверждены примерные положения учреждений социального обслуживания для детей, в частности социального приюта для детей, центра помощи детям, оставшимся без попечения родителей, а также социально-реабилитационного центра для несовершеннолетних.

Из Примерного положения о социальном приюте для детей от 27 ноября 2000 г.  следует, что они создаются для оказания помощи несовершеннолетним, оказавшимся в трудной жизненной ситуации, принимают круглосуточно детей от 3 до 18 лет, находятся в течение времени, необходимого для оказания им экстренной помощи и решения вопросов их дальнейшего устройства. На работу в приют принимаются работники, имеющие специальное образование.

Из Примерного положения о социально-реабилитационном центре для несовершеннолетних следует, что основными задачами его являются профилактика безнадзорности и беспризорности, а также социальная реабилитация несовершеннолетних, оказавшихся в трудной жизненной ситуации.

Из Примерного положения о центре помощи детям, оставшимся без попечения родителей следует, что основными задачами центра являются временное содержание несовершеннолетних, оставшихся без попечения родителей, и содействие в их дальнейшем устройстве. В центр круглосуточно принимаются несовершеннолетние в возрасте от 3 до 18 лет, оставшиеся без попечения родителей, обратившиеся за помощью самостоятельно, направленные (поступившие) по другим основаниям в соответствии с законодательством Российской Федерации независимо от места жительства.

КГАУ «СОЦ «Тесь» с 2007 года имеет в своей структуре специализированное отделение, предназначенное для временного проживания и социальной реабилитации безнадзорных детей и детей, оставшихся без попечения родителей – социально-реабилитационное отделение для несовершеннолетних.

Между тем, судом не приято во внимание, что социально-реабилитационные отделения для несовершеннолетних не предусмотрены Списком «Наименование учреждений», утвержденным Постановлением Правительства Российской Федерации  от 29.10.2002 года №781, Списком структурных подразделений, предусмотренных п.13 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в соответствии со статьей 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях в Российской Федерации»,  утвержденных постановлением Правительства РФ  от 29.10.2002 года №781, работа в которых засчитывается в стаж, связанный с педагогической деятельностью, педагогическая часть и социально-досуговое отделение, где выполнялась работа истцом, не относятся к учреждениям, предусмотренным п.1.13 Списка и структурным подразделениям п.13 Правил, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации  №781 от 29.10.2002 года.

Период работы истца в должности дежурного по режиму засчитывается в стаж работы по специальности до 1 ноября 1999 года (пункт 10 Правил).

Кроме того, как следует из выписки из индивидуального лицевого счета  застрахованного лица ,   указанные истцом периоды работодателем как льготные не отражались.

С учетом изложенного, спорные периоды работы не подлежали включению в специальный стаж, дающий право на досрочное пенсионное обеспечение пот п.19 ч.1 ст. 30 Федерального закона « О страховых пенсиях».
      (Апелляционное определение судебной коллегии по делу № 33-6291/2024)
                                                                                                        А.В. Деев

                                                                                              Е.В. Сударькова
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