Корткеросский районный суд Республики Коми

Обобщение судебной практики по гражданским делам по спорам, вытекающим из кредитных договоров и договоров займа за первое полугодие 2024 г.
Корткеросским районным судом Республики Коми проведено изучение судебной практики рассмотрения гражданских дел по спорам, вытекающим из кредитных договоров и договоров займа за первое полугодие 2024 г.
За анализируемый период судом всего рассмотрено 23 гражданских дела данной категории, из которых 21 дело рассмотрено в качестве суда первой инстанции, 2 дела в качестве суда апелляционной инстанции.
При рассмотрении дел данной категории в качестве суда первой инстанции судом принято решение об удовлетворении исковых требований по 12 делам, из которых требования удовлетворены частично по 6 делам. Производство по одному делу прекращено в связи с добровольным исполнением исковых требований со стороны ответчиков. Решение суда по одному делу обжаловано в апелляционном порядке в Верховный суд Республики Коми и оставлено судом апелляционной инстанции без изменения.
При принятии решения об удовлетворении исковых требований суд руководствовался стст. 309, 310, 421, 807, 810, 811, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), п. 1 ст. 408 ГК РФ.

По ряду дел основанием для частичного удовлетворения исковых требований явилось оставление без удовлетворения требования об установлении начальной продажной стоимости заложенного движимого имущества, поскольку действующее законодательство не содержит положений, обязывающих суд устанавливать начальную продажную цену заложенного движимого имущества. Начальная продажная цена устанавливается в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».

По требованиям о взыскании кредитной задолженности с наследников умершего заемщика, суд, руководствуясь, в том числе стст. 1112, 1153 ГК РФ, п. 1 ст. 1175 ГК РФ, пп. 34, 49, 58, 59 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2012 № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», установив наличие у заемщика имущества на день его смерти, круг наследников, принявших наследство заемщика, привлеченных к участию в деле в качестве надлежащих ответчиков, принимал решение об удовлетворении исковых требований в пределах стоимости перешедшего к наследникам наследственного имущества.

В удовлетворении исковых требований отказано по 5 делам, в связи с пропуском истцом установленного трехлетнего срока исковой давности, заявленного ответчиками и отсутствия оснований для приостановления или перерыва течения срока исковой давности. При принятии решений об отказе в удовлетворении исковых требований суд руководствовался ч. 2 ст. 199 ГК РФ, ч. 1 ст. 196 ГК РФ, ст. 200, 204 ГК РФ, ч. 1 ст. 207 ГК РФ, пп. 14, 17, 18, 24 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.09.2015 № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм ГК РФ об исковой давности».

При рассмотрении дел данной категории в качестве суда апелляционной инстанции судом решения мирового судьи Корткеросского судебного участка, которыми исковые требования удовлетворены, оставлены без изменения по 2 гражданским делам.
В апелляционных жалобах в качестве основного довода для отмены судебного решения ответчики указывали об отсутствии в материалах дела оригинала кредитного договора.
Вместе с тем, при проверке представленных на рассмотрение материалов гражданских дел, установив наличие надлежащим образом заверенных копий таких документов, суд апелляционной инстанции, руководствуясь ст. 71 ГПК РФ, обоснованно пришел к выводу, что не представление подлинных документов, не исключает возможности оценки их копий как письменных доказательств.
Обобщение судебной практики по спорам, вытекающим из кредитных договоров и договоров займа, показало, что каких-либо затруднений при рассмотрении дел данной категории у судей не возникало, судьями правильно и единообразно применяются нормы законодательства, регулирующие спорные правоотношения.
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