ОБЗОР
апелляционной практики

Княжпогостского районного суда Республики Коми

по уголовным делам за первое полугодие 2025 года
Дело № 1-8/2025
Техническая ошибка явилась основанием для изменения приговора. 
Признав осужденного виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 166 УК РФ, суд назначил ему наказание по п. «а» ч. 3 ст. 158, п. «а» ч. 3 ст. 158, ч. 1 ст. 161 УК РФ, т.е., в том числе, по ч. 1 ст. 161 УК РФ, которая О. не вменялась. Из содержания приговора установлено, что данный недостаток являлся результатом очевидной технической ошибки. 
Суд апелляционной инстанции уточнил приговор, указав, что наказание в виде 4 месяцев лишения свободы назначено не по ч. 1 ст. 161 УК РФ, а по ч. 1 ст. 166 УК РФ.

Дело № 1-14/2025
Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств
Л., осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к 9 годам лишения свободы. 
Согласно приговору Л. признан виновным и осужден за убийство, то есть умышленное причинение смерти К. в период с 01.09.2024 по 04.09.2024 в пос. Чернореченский Княжпогостского района Республики Коми при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре.

Смерть К. наступила в больнице 07.09.2024. Причиной смерти явились разлитой фибринозно-гнойный перитонит в сочетании с острым инфарктом миокарда как осложнения проникающего колото-резаного ранения живота с повреждением петель тонкого кишечника, которые находятся в прямой причинно-следственной связи с проникающим колото-резаным ранением живота и повреждением тонкого кишечника.

Проникающее колото-резаное ранение живота, колото-резаная рана передней брюшной стенки слева, колото-резаная рана правой поясничной области образовалось прижизненно, в результате однократного ударного воздействия острого плоского предмета или орудия, обладающего колюще-режущими свойствами, в срок около 1-2 суток до поступления К. в стационар 04.09.2024. 

Давая юридическую оценку действиям Л., квалифицируя их по ч. 1 ст.105 УК РФ, суд первой инстанции указал, что осужденный действовал с косвенным умыслом на лишение жизни К., о чём свидетельствует использование ножа для нанесения целенаправленного удара с достаточной силой и причинения повреждений в жизненно важный орган, способ нанесения удара, а также нанесение множества иных ударов ножом, два из которых в живот и поясницу, причинившие лёгкий вред здоровью.
Вывод суда о том, что у Л. возник умысел на убийство К. носит предположительный характер. Суд не привёл в приговоре убедительных доказательств того, что телесные повреждения К. были причинены с целью лишения ее жизни.
Факт нанесения множественных телесных повреждений, одно из которых квалифицируется как тяжкое, по признаку опасности, от которого потерпевшая впоследствии скончалась, с учетом наличия двух ранений, квалифицируемых как легкий вред здоровью, и остальных (не менее 25) - не причинивших вреда здоровью, не может являться безусловным основанием для утверждения о наличии косвенного умысла на убийство, поскольку нанесение одного проникающего удара ножом в область живота, само по себе не предопределяет наступление смерти К., неизбежность которой не являлась для Л. очевидной, в т.ч. ввиду незначительности внешнего повреждения.
Исходя из данных обстоятельств, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о направленности умысла Л. только на причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни К., но не на лишение потерпевшей жизни.
Как установлено в судебном заседании, Л. на почве личных неприязненных отношений, возникших на почве употребления спиртных напитков, в ходе ссоры, умышлено нанёс потерпевшей К. удар ножом в область живота, причинив телесное повреждение, квалифицирующееся как причинившее тяжкий вред здоровью. При этом, осужденный, совершая противоправные действия в отношении К. сознательно допускал возможность причинения ей тяжкого вреда здоровью, но не предвидел смерти потерпевшей, однако должен был и мог её предвидеть, учитывая уровень образования и жизненный опыт осужденного, с учётом характера предмета, примененного в качестве оружия, области нанесения ранения

В связи с отсутствием достаточной совокупности доказательств, подтверждающих умысел Л. на убийство К. суд апелляционной инстанции переквалифицировал действия на ч. 4 ст. 111 УК РФ
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