ОБЗОР
апелляционной практики

Княжпогостского районного суда Республики Коми

по уголовным делам за второе полугодие 2025 года
Дело № 1-31/2025
Перечисление денежных средств потерпевшему после вынесения приговора в качестве компенсации морального вреда явилось основанием для изменения приговора. 

Признав осужденного виновным в совершении преступления ч. 3 ст. 264 УК РФ, суд взыскал с осужденного в качестве компенсации морального вреда, причиненному потерпевшему 150 000 рублей. 

Однако при апелляционном рассмотрении уголовного дела стороны представили суду данные о том, что после  постановления приговора осужденный перечислил в пользу потерпевшего 50 000 рублей, в связи с чем сумма  взыскания подлежала соответствующему уменьшению. 

Суд апелляционной инстанции изменил приговор, снизив до 100 000 рублей взысканную с осужденного компенсацию морального вреда, причиненного в результате преступления. 

Дело № 1-37/2025
В соответствии с разъяснениями Верховного Суда РФ в постановлении Пленума от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержек по уголовному делу», вопрос о взыскании процессуальных издержек с осужденного должен решаться на основе общих принципов и правил, действующих в стадии судебного разбирательства, то есть с участием заинтересованного лица, которое имеет право выразить свое мнение по вопросу о возмещении расходов, связанных с оплатой труда адвоката, участвовавшего по назначению.
Г., осужден за совершение двух краж, то есть тайного хищения чужого имущества с незаконным проникновением в помещение, при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре к принудительным работам сроком на 1 год 6 месяцев с удержанием из заработной платы 10 % в доход государства.
Кроме того, в приговоре разрешен вопрос о взыскании с Г. процессуальных издержек. 
В соответствии с п. 13 ч. 1 ст. 299 УПК РФ вопрос о взыскании процессуальных издержек входит в число вопросов, разрешаемых судом при постановлении приговора, он подлежит исследованию в судебном заседании.
В нарушении приведенных требований, в судебном заседании вопрос о взыскании с осужденного издержек, связанных с выплатой вознаграждения адвокату на предварительном следствии не обсуждался, мнение  осужденного по данному вопросу не выяснялось, что послужило основанием для изменения приговора. 
Суд апелляционной инстанции отменил в этой части приговор, процессуальные издержки отнес на счет федерального бюджета.

Кроме того, приговор в отношении Г изменен, Г. освобожден от отбывания назначенного наказания условно в связи с заключением в период мобилизации контракта о прохождении военной службы в Вооруженных Силах РФ. 
Дело № 1-48/2025

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ при назначении наказания могут учитываться в качестве смягчающих и обстоятельства, не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ.

По приговору от 24.07.2025 М. осуждена по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на срок 2 года; по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 08 месяцев; по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы на срок 08 месяцев. На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, М. окончательно назначено наказание в виде лишения  свободы на срок 3 года 06 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Мотивируя свой вывод о назначении М. наказания, суд в том числе учитывал в качестве смягчающих наказание обстоятельств по каждому преступлению: активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшим; а по преступлению, предусмотренному ч.1 ст.158 УК РФ - явка с повинной.
После постановления приговора в суд апелляционной инстанции представлены сведения о том, что М. страдает рядом хронических заболеваний. Учитывая данные обстоятельства, суд апелляционной инстанции счел необходимым в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ учесть в качестве смягчающего наказание обстоятельства состояние здоровья осужденной, в связи с чем судебная коллегия смягчила наказание, снизив его размер до двух лет шести месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. 
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