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Обобщение судебной практики по делам о защите прав потребителей, рассмотренных мировыми судьями Емвинского и Кылтовского судебных участков Княжпогостского района Республики Коми за второе полугодие 2024 года
В соответствии с планом работы Княжпогостского районного суда Республики Коми на первое полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики по делам о защите прав потребителей, рассмотренных мировыми судьями Емвинского и Кылтовского судебных участков Княжпогостского района Республики Коми за второе полугодие 2024 года.
Задачей и целью данного обобщения является выявление и анализ ошибок, допущенных судьями при рассмотрении вышеуказанной категории гражданских дел и недопущение аналогичных нарушений в дальнейшем.

За второе полугодие 2024 года дела о защите прав потребителей мировым судьей Кылтовского судебного участка не рассматривались.
Мировым судьей Емвинского судебного участка Княжпогостского района Республики Коми рассмотрено 4 дела, из них по одному делу производство прекращено. Причиной прекращения дела явилось заключение мирового соглашения.

Подсудность дел о защите прав потребителей определяется следующими положениями. В соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ дела по имущественным спорам при цене иска, не превышающей ста тысяч рублей, подсудны мировому судье. Учитывая, что требование о денежной компенсации морального вреда является требованием неимущественного характера и производно от имущественного требования, вопрос о подсудности спора должен быть решен мировым судьей в зависимости от основного требования.

В соответствии со ст. 133 ГПК РФ судья в течение пяти дней со дня поступления искового заявления в суд обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству. Все исковые заявления приняты без нарушений установленного законом срока.

Все дела указанной категории были рассмотрены мировым судьей в установленные гражданско-процессуальным законодательством сроки. Сроки отправки решения также соблюдены. 

Ни одно решение не обжаловано в апелляционную инстанцию.
Дело № 2-1744/2024.  

Мировым судьей принято к производству исковое заявление Подоровой А.М. к ООО ПК «Северные Окна» о понуждении ответчика исполнить обязательства по договору на изготовление, поставку и монтаж светопрозрачных конструкций из ПВХ-профиля; взыскании неустойки в размере 2838,76 руб., компенсации морального вреда в размере 10 000 руб., расходов в сумме 566,50 руб. Кроме того, в иске оспаривалось условие договора о разрешении споров между сторонами договора в суде г. Сыктывкара недействительным. Истец просила принять иск к рассмотрению мировым судьей Емвинского судебного участка.
25 сентября 2024 года вынесена резолютивная часть решения, которым иск Подоровой А.М. удовлетворен частично – на ООО «Производственная Компания «Северные окна» возложена обязанность исполнить перед Подоровой А.М. обязательства по договору (спецификации заказа) №24ес/24-3 от 25.07.2024 не позднее одного месяца со дня вступления настоящего решения в законную силу. С ООО «Производственная Компания «Северные окна» в пользу Подоровой А.М. взыскана неустойка к (спецификации заказа) №24ес/24-3 от 25.07.2024 в размере 2838,75 руб., компенсация морального вреда в размере 3000 руб., штраф в размере 2919,38 руб., в доход бюджета муниципального района «Княжпогостский» государственная пошлина в размере 700 руб.

В удовлетворении искового требования Подоровой А.М. к ООО «Производственная Компания «Северные окна» о признании условия договора (спецификации заказа) № 24ес/24-3 от 25.07.2024 о разрешении споров в суде г. Сыктывкара недействительным отказано.

Решение вступило в законную силу.
Согласно ч. 5 ст. 198 ГПК РФ резолютивная часть решения суда должна содержать указание на распределение судебных расходов.
Однако мировой судья вопрос о понесенных истцом расходах с учетом их дополнения не разрешил ни при вынесении решения, ни после.

Кроме того, мировой судья разрешил требование нематериального характера об оспаривании одного из условий договора, что противоречит положениям ст. 23 ГПК РФ.

Дело № 2-1150/2024. 
Мировым судьей 10 июля 2024 года вынесена резолютивная часть решения: иск Амбражевич Л.А., Екимова Ю.А., Маркова А.С. удовлетворен частично. С АО «КТЭК» в пользу истцов взыскана компенсация морального; в удовлетворении исковых требований истцов о возмещении убытков в размере 2580 руб. отказано.

Решение вступило в законную силу.

Согласно п. 46 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду (пункт 6 статьи 13 Закона).

Мировым судьей не разрешен вопрос о взыскании штрафа в пользу потребителей.

Кроме того, требование о возмещении убытков за приобретение и установку системы очистки воды в размере 2580 руб. заявлено только Амбражевич Л.А., в то время как в резолютивной части отказано в его удовлетворении ко всем истцам.
При проверке остальных дел замечаний нет. 
По результатам обобщения рекомендуем обратить внимание на выявленные недостатки, устранить их и провести мировым судьям совместно со своим аппаратом учебу на тему: «Практика применения Закона РФ «О защите прав потребителей» и Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» в Третьем кассационном округе.  
