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Обобщение судебной практики рассмотрения мировыми судьями Емвинского и Кылтовского судебных участков Княжпогостского района Республики Коми уголовных дел, рассмотренных во втором полугодии 2024 года, в особом порядке, в части соблюдения процедуры ведения судебного заседания
В соответствии с планом работы Княжпогостского районного суда на 1-е полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики рассмотрения мировыми судьями Емвинского и Кылтовского судебных участков Княжпогостского района Республики Коми уголовных дел, рассмотренных во втором полугодии 2024 года, в особом порядке, в части соблюдения процедуры ведения судебного заседания.
За анализируемый период времени мировыми судьями Кылтовского и Емвинского судебных участков Княжпогостского района Республики Коми рассмотрено 7 уголовных дел с ходатайством о рассмотрении в порядке главы 40 УПК РФ (3 дела Емвинский судебный участок, 4 дела Кылтовский судебный участок), из них 4 с вынесением приговора: 
- 1 к штрафу (1-18/2024 Кылтовский судебный участок), 
- 1 к обязательным работам (1-20/2024 – Емвинский судебный участок), 
- 1 к лишению свободы (1-17/2024 Емвинский судебный участок), 
- 1 к ограничению свободы (1-18/2024 – Емвинский судебный участок).
В отношении трех лиц производство по уголовным делам прекращались по различным основаниям, в том числе: в связи с примирением с потерпевшим – 2 (1-15/2024 и 1-16/2024 Кылтовский судебный участок; в связи с деятельным раскаянием – 1 (1-11/2024 Кылтовский судебный участок).
В апелляционном порядке рассматривалось одно судебное решение  (№1-20/2024 Емвинский судебный участок). По результатам рассмотрения приговор мирового судьи оставлен без изменения.
Согласно ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
Ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением обвиняемый заявляет в присутствии защитника в момент ознакомления с материалами уголовного дела, о чем делается соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела в соответствии с частью второй статьи 218 УПК РФ, либо на предварительном слушании, когда оно является обязательным в соответствии со статьей 229 УПК РФ (ст. 315 УПК РФ).
В силу ч. 2 ст. 314 УПК РФ суд вправе постановить приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, если удостоверится, что обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство было им заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником, государственный или частный обвинитель и (или) потерпевший не возражают против заявленного обвиняемым ходатайства.
В соответствии с ч. 3 ст. 316 УПК РФ рассмотрение ходатайства подсудимого о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства начинается с изложения государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения.
Согласно п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.12.2006 № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», решая вопрос о возможности применения особого порядка судебного разбирательства по уголовному делу, следует иметь в виду, что в нормах главы 40 УПК РФ указаны условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, а не условия назначения уголовного дела к рассмотрению. Поэтому при наличии ходатайства обвиняемого о применении особого порядка принятия судебного решения и отсутствии обстоятельств, препятствующих разбирательству уголовного дела в особом порядке, судья при назначении судебного заседания принимает решение о рассмотрении данного дела в особом порядке.
Если впоследствии в ходе судебного заседания будет установлено, что все условия соблюдены, суд продолжает рассмотрение уголовного дела в особом порядке.
Совокупность вышеприведенных норм свидетельствует о том, что ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства заявляется обвиняемым в момент ознакомления с материалами уголовного дела либо на предварительном слушании, когда оно является обязательным, но по существу оно рассматривается в ходе судебного заседания, с учетом мнения сторон, с принятием судом окончательного решения об удовлетворении ходатайства и продолжении рассмотрения дела в особом порядке либо о прекращении особого порядка судебного разбирательства, назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.
Следует отметить, что по каждому из трех рассмотренных дел мировым судьей Емвинского судебного участка после выслушивания мнений участников судебного разбирательства о возможности рассмотрения дела в особом порядке окончательного решения об удовлетворении ходатайства подсудимого и продолжении рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства не принималось (в протоколах судебного заседания такая информация отсутствует).
Как следует из протоколов судебных заседаний (дело № 1-17/2024, 1-18/2024, 1-20/2024 Емвинский судебный участок) после объявления судебного следствия оконченным и перехода к судебным прениям мировым судьей подсудимому разъясняется его право участвовать в судебных прениях и выясняется его мнение, желает или нет он участвовать в судебных прениях. В то время как согласно положениям уголовно-процессуального закона права подсудимому разъясняются в подготовительной части судебного заседания, а после окончания судебного следствия по делу и перехода к судебным прениям никаких прав участникам процесса не разъясняется и никакие иные вопросы не выясняются. 
В соответствии с положениями ст. 292 УПК РФ в судебных прениях первым во всех случаях выступает обвинитель, а последними - подсудимый и его защитник. После произнесения речей всеми участниками прений сторон каждый из них может выступить еще один раз с репликой. Право последней реплики принадлежит подсудимому или его защитнику.
Таким образом, после выступления участников прений сторон выясняется наличие у сторон реплик, в случае отсутствия реплик судебные прения объявляются оконченными, а не наоборот, как это отражено в вышеуказанных протоколах судебного заседания. 
Проведенное обобщение показало, что мировыми судьями Кылтовского и Емвинского судебных участков Княжпогостского района требования ст. 314-316 УПК РФ при назначении и рассмотрении уголовных дел в особом порядке, а также процедура ведения судебного заседания в целом соблюдаются.

