

Обобщение судебной практики оставления Княжпогостским районным судом Республики Коми без рассмотрения исков по гражданским и административным делам, рассмотренным в первом полугодии 2025 года.
В соответствии с планом работы Княжпогостского районного суда Республики Коми на второе полугодие 2025 года проведено обобщение судебной практики оставления Княжпогостским районным судом Республики Коми без рассмотрения исков по гражданским и административным делам, рассмотренным в первом полугодие 2025 года.
Княжпогостским районным судом Республики Коми за первое полугодие 2025 года рассмотрено 133 административных дела из них: оставлено без рассмотрения – 4.
Княжпогостским районным судом Республики Коми за первое полугодие 2025 года рассмотрено 299 гражданских дел из них: оставлено без рассмотрения – 12.
В силу статьи 196 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – КАС РФ) суд оставляет административное исковое заявление без рассмотрения в случае, если:
1) административным истцом не соблюден досудебный порядок урегулирования административных споров, установленный федеральным законом для данной категории административных дел;
2) административное исковое заявление подано лицом, не обладающим административной процессуальной дееспособностью;
3) административное исковое заявление не подписано или подписано и подано в суд лицом, не имеющим полномочий на его подписание и (или) подачу в суд, либо лицом, должностное положение которого не указано;
4) в производстве этого или другого суда либо арбитражного суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;
5) производство по данному административному делу возбуждено по административному исковому заявлению с нарушением требований, предусмотренных статьями 125 и 126 настоящего Кодекса, и эти нарушения не были устранены в установленный судом срок либо в случае, если после изменения административным истцом исковых требований им не представлены документы, подтверждающие обстоятельства, на которых основаны измененные требования, при условии, что административный истец не освобожден от обязанности доказывания данных обстоятельств.
В соответствии со статьей 197 КАС РФ в случае оставления административного искового заявления без рассмотрения производство по административному делу заканчивается вынесением определения суда. В этом определении суд указывает обстоятельства, послужившие основанием для оставления административного искового заявления без рассмотрения, способ их устранения, разрешает вопросы о возможности возврата государственной пошлины и о распределении между сторонами судебных расходов. После устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления административного искового заявления без рассмотрения, административный истец вновь может обратиться в суд с административным исковым заявлением в общем порядке.
Дела №№2а-12, 2а-13, 2а-32, 2а-94/2025
По каждому из указанных административных дел административные иски оставлены без рассмотрения в соответствии с положениями пункта 5 части 1 статьи 196 КАС РФ.
По данным делам в суд обратились административные истцы (осужденные к лишению свободы) с требованием о присуждении компенсации за нарушение условий содержания в исправительном учреждении, предоставив к иску реквизиты исправительного учреждения, где отбывали наказание, для перечисления средств, подлежащих взысканию. В ходе рассмотрения дела административные истцы освобождались из мест лишения свободы, при этом на письма, направленные судом по месту их регистрации и проживания, о необходимости представить в адрес суда реквизиты банковского счета для перечисления денежных средств, реквизиты для перечисления денежных средств, в суд не направили.
Согласно части 2 статьи 227.1 КАС РФ административное исковое заявление должно содержать реквизиты банковского счета лица, подающего такое заявление, на который должны быть перечислены средства, подлежащие взысканию.
Учитывая, что административными истцами после освобождения от отбывания уголовного наказания в адрес суда реквизиты для перечисления денежных средств направлены не были, административные исковые заявления оставлены без рассмотрения, с разъяснением, что после устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления административного искового заявления без рассмотрения, административный истец вновь может обратиться в суд с административным исковым заявлением в общем порядке.
Определения не обжаловались, вступили в законную силу.
Результат обобщения свидетельствует о том, что судьи правильно применяют положения Кодекса административного судопроизводства РФ, регламентирующие порядок и основания оставления административного искового заявления без рассмотрения.
В силу статьи 222 Гражданского процессуального кодекса РФ (далее – ГПК РФ) суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если:
- истцом не соблюден установленный федеральным законом для данной категории дел досудебный порядок урегулирования спора или заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства;
- заявление подано недееспособным лицом, за исключением заявления этого лица о признании его дееспособным, ходатайства о восстановлении пропущенных процессуальных сроков по делу о признании этого лица недееспособным;
- заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление иска;
- в производстве этого или другого суда, арбитражного суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям;
- имеется соглашение сторон о рассмотрении указанного спора третейским судом при условии, что любая из сторон не позднее дня представления своего первого заявления по существу спора в суде первой инстанции заявит по этому основанию возражение в отношении рассмотрения дела в суде, а также если стороны заключили соглашение о передаче спора на разрешение третейского суда во время судебного разбирательства до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение дела по существу, при условии, что любая из сторон заявит по этому основанию возражение в отношении рассмотрения дела в суде. Это основание для оставления заявления без рассмотрения не применяется, если суд установит, что соглашение сторон о рассмотрении указанного спора третейским судом недействительно, утратило силу или не может быть исполнено;
- стороны, не просившие о разбирательстве дела в их отсутствие, не явились в суд по вторичному вызову;
- истец, не просивший о разбирательстве дела в его отсутствие, не явился в суд по вторичному вызову, а ответчик не требует рассмотрения дела по существу.
В соответствии со статьей 223 ГПК РФ производство по делу в случае оставления заявления без рассмотрения заканчивается определением суда. В этом определении суд обязан указать, как устранить указанные в статье 222 настоящего Кодекса обстоятельства, препятствующие рассмотрению дела. После устранения обстоятельств, послуживших основанием для оставления заявления без рассмотрения, заинтересованное лицо вправе вновь обратиться в суд с заявлением в общем порядке. Суд по ходатайству истца или ответчика отменяет свое определение об оставлении заявления без рассмотрения по основаниям, указанным в абзацах седьмом и восьмом статьи 222 настоящего Кодекса, если истец или ответчик представит доказательства, подтверждающие уважительность причин неявки в судебное заседание и невозможности сообщения о них суду. На определение суда об отказе в удовлетворении такого ходатайства может быть подана частная жалоба.
Дела №№2-47, 2-49, 2-331/2025
По каждому из указанных гражданских дел исковые заявления оставлены без рассмотрения в соответствии с положениями абзаца 8 статьи 222 ГПК РФ.
Истцы надлежащим образом извещенные о времени и месте судебного заседания, в судебное заседание не явились по вторичному вызову, заявлений и ходатайств не представили, не просили о рассмотрении дела без их участия, ответчик не настаивал на рассмотрении дела в отсутствие истца.
При рассмотрении заявления судом учтено, что неявка истца, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением, свидетельствующем об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном разбирательстве и иных процессуальных правах, что повлекло за собой оставление заявлений без рассмотрения.
В определениях судом разъяснено, что определение не препятствует истцу вновь обратиться в суд с таким же исковым заявлением в общем порядке. Определение может быть отменено по ходатайству истца, если будут представлены доказательства, подтверждающие уважительность причин неявки в судебное заседание и невозможности сообщения о них суду.
Определения не обжаловались, вступили в законную силу.
Дела №№2-208, 2-209, 2-210, 2-211, 2-212, 2-266, 2-366/2025
По каждому из указанных гражданских дел исковые заявления оставлены без рассмотрения в соответствии с положениями абзаца 2 статьи 222 ГПК РФ, поскольку заявленные требования подлежали рассмотрению в порядке приказного производства.
Требования о взыскании задолженности по сделке, совершенной в простой письменной форме, не превышающей пятисот тысяч рублей, подлежат рассмотрению в порядке приказного производства (пункт 1 части 1 статьи 23, часть 1 статьи 121, абзацы десятый и одиннадцатый статьи 122 ГПК РФ).
В соответствии со статьей 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции, в том числе, дела о выдаче судебного приказа, а также дела по имущественным спорам, за исключением дел о наследовании имущества, при цене иска, не превышающей пятидесяти тысяч рублей.
В пункте 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 18.04.2017 № 10 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации об упрощенном производстве» разъяснено, что при обращении с исковым заявлением (заявлением) по требованию, подлежащему рассмотрению или рассмотренному в порядке приказного производства, истец или заявитель должен указать в исковом заявлении (заявлении) об отказе в принятии заявления о вынесении (выдаче) судебного приказа или об отмене судебного приказа и приложить копии соответствующих определений. 
Поскольку исковые требования по указанным гражданским делам о взыскании задолженности по сделке, совершенной в простой письменной форме, не превышали пятисот тысяч рублей, истцы доказательств обращения к мировому судье с заявлением о выдаче судебного приказа с должников (ответчиков по делу) не представили, данные обстоятельства явились основанием для оставления иска без рассмотрения.
В определениях судом разъяснено, что истец вправе обратиться к мировому судье по месту жительства ответчика в порядке приказного производства с заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании задолженности.
Определения не обжаловались, вступили в законную силу.
Дело № 2-85/2025
Кредитная организация обратилась в суд с исковым заявлением к заемщику о взыскании задолженности по договору займа, мотивируя тем, что ответчик не исполнил принятые на себя обязательства по возврату суммы кредита и оплаты процентов.
При рассмотрении дела судом установлено, что решением Арбитражного суда Республики Коми ответчик признана несостоятельным (банкротом), в отношении неё введена процедура реализации имущества, утвержден финансовый управляющий.
Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 12 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2016 № 62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве» в силу абзаца третьего пункта 2 статьи 213.11, абзацев второго и третьего пункта 1 статьи 213.19 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) с даты введения наблюдения, финансового оздоровления, внешнего управления, принятия решения о признании должника банкротом и открытия конкурсного производства или введения реализации имущества гражданина, с даты введения процедуры реструктуризации долгов гражданина и утверждения арбитражным судом плана реструктуризации долгов гражданина требования кредиторов по денежным обязательствам и требования об уплате обязательных платежей, за исключением текущих платежей, могут быть предъявлены только в рамках дела о банкротстве в порядке статей 71 или 100 Закона о банкротстве.
Таким образом, с момента введения процедуры реструктуризации долгов должника - гражданина, применяемой в деле о банкротстве, все требования кредиторов, в том числе о взыскании обязательных платежей, за исключением текущих платежей, могут быть предъявлены и рассмотрены судом только в рамках дела о банкротстве, в таком случае суд общей юрисдикции утрачивает компетенцию по его рассмотрению.
В соответствии с абзацем 3 пункта 2 статьи 213.11 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» исковые заявления, которые предъявлены не в рамках дела о банкротстве гражданина и не рассмотрены судом до даты введения реструктуризации долгов гражданина, подлежат после этой даты оставлению судом без рассмотрения.
Принимая во внимание, что Арбитражным судом Республики Коми вынесено определение о признании обоснованным заявления ответчика о признании банкротом,  введена реструктуризации долгов в отношении должника, выступающего ответчиком в гражданском деле по спору, который в силу закона подлежит рассмотрению арбитражным судом в рамках дела о банкротстве, суд пришел к выводу об оставлении искового заявления без рассмотрения.
Определение не обжаловалось, вступило в законную силу.
Результат обобщения свидетельствует о том, что судьи правильно применяют положения Гражданского процессуального кодекса РФ, регламентирующие порядок и основания оставления искового заявления без рассмотрения.
