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Обобщение судебной практики по теме: 
«Причины отмен (изменений) постановления по делам об административных правонарушениях, рассмотренным мировыми судьями 
во втором полугодии 2025 года»
Мировым судьей судебного участка № 2 Канашского района Чувашской Республики во исполнения плана основных организационных мероприятий суда на первое полугодие 2026 года проведено обобщение судебной практики по теме: «Причины отмен (изменений) постановления по делам об административных правонарушениях, рассмотренным мировыми судьями во втором полугодии 2025 года». 

При рассмотрении судом апелляционной инстанции постановлений по делам об административных правонарушениях, принятых мировыми судьями судебных участков №№1, 2, 3 г. Канаш и №№1, 2 Канашского района Чувашской Республики, в связи с поступившими апелляционными жалобами, по 3 делам принятые процессуальные  решения отменены, два из которых возвращены на новое рассмотрение, по одному делу производство прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, по 4 делам принятые процессуальные  решения  изменены и по одному делу из которых производство прекращено на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ. 
Основными причинами отмены решений, вынесенных мировыми судьями, являлось, по мнению суда апелляционной инстанции, неправильное толкование и применение норм материального и процессуального права.
Причины отмены постановлений делам об административных правонарушениях:
1. Постановлением и.о.мирового судьи судебного участка №1 г.Канаш физическое лицо признано виновным в совершении административного правонарушения (далее – АП), предусмотренного ч.1 ст.20.25 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде административного штрафа.
Судом апелляционной инстанции данное решение отменено и направлено на новое рассмотрение в связи с тем, что лицо, в отношении которого составлен протокол об административном правонарушении, не было надлежащим образом извещено о дне и месте судебного заседания. Отчет об отслеживании почтового отправления свидетельствует о нарушении порядка вручения почтового отправления адресату (отсутствуют сведения о попытках вручения почтового отправления адресату до возвращения его отправителю), тем самым мировым судьей не соблюден порядок рассмотрения дела об АП. 
2. Постановлением мирового судьи судебного участка № 2 Канашского района Чувашской Республики физическое лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде административного штрафа с лишением права управления транспортными средствами. 


Апелляционным решением постановление по делу об административном правонарушении отменено и дело направлено на новое рассмотрение в связи со следующим. Защитником лица, в отношении которого составлен протокол об АП, заявлено ходатайство об исключении видеозаписи из числа доказательств. Однако «мировой судья, дав оценку данной видеозаписи в обжалуемом судебном акте, наряду с другими доказательствами, указав, что достоверность обстоятельств, зафиксированных на данной видеозаписи, сомнений не вызывает, фактически признав допустимым доказательством, не отразила в резолютивной части постановления решение по данному ходатайству. Определения об отказе в удовлетворении данного ходатайства в материалах дела отсутствует, указанное ходатайство не рассмотрено, в том числе и при вынесении постановления по делу», таким образом при рассмотрении данного дела не соблюдены требования ст.24.1 и 26.1 КоАП РФ.
3. Постановлением мирового судьи судебного участка № 3 г.Канаш Чувашской Республики физическое лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде лишения права управления транспортными средствами.


Решением судьи Канашского районного суда постановление по делу об административном правонарушении отменено в связи с тем, что лицом, в отношении которого составлен протокол об АП, было заявлено ходатайство о передаче дела на рассмотрение по месту его жительства, внесенное в протокол об АП, однако данное ходатайство мировым судьей рассмотрено не было, в том числе при вынесении постановления по делу об АП, что повлекло за собой нарушение права на защиту лица, в отношении которого составлен протокол об АП, являющееся существенным нарушением норм КоАП РФ. Поскольку при рассмотрении жалобы срок давности привлечения к административной ответственности истек, производство по делу на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ прекращено.
Причины изменений постановлений делам об административных правонарушениях:
1. Постановлением мирового судьи судебного участка №1 Канашского района Чувашской Республики физическое лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде административного штрафа.


Решением суда апелляционной инстанции с учетом объяснений потерпевшей, данных ею непосредственно в день произошедшего события, и представленной видеозаписи в мотивировочную часть постановления внесены изменения, а именно исключено указание на нанесение потерпевшей одного удара рукой в область правого уха, указав на нанесение ей одного удара рукой в область левого уха лицом, в отношении которого составлен протокол об АП.
2. Постановлением мирового судьи судебного участка №3 г.Канаш Чувашской Республики физическое лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде административного штрафа.

Решением суда апелляционной инстанции описательно-мотивировочной части обжалуемого постановления изменено в части, а именно на основании показаний (уточнений) потерпевшей об области телесных повреждений в результате неправомерных действий правонарушителем в постановление заменено указание о нанесении правонарушителем «двух ударов ногой по телу потерпевшей» на «двух ударов ногой по левой ноге потерпевшей», уточнено время совершения административного правонарушения (на которое указывалось правонарушителем в апелляционной жалобе и в ходе судебного заседания, а также подтвержденных в судебном заседании потерпевшей), дополнена квалификация правонарушения в связи с тем, что имело место не только  нанесение побоев (два удара по левой ноге), но и совершение иных насильственных действий (вцепилась пальцами обеих рук в область лица). С учетом установленных в суде апелляционной инстанции новых обстоятельств по делу, в результате конкретизации потерпевшей области нанесения ей ударов, принимая во внимание, что два удара ногой пришлись по левой ноге потерпевшей, телесных повреждений в области которой зафиксировано и данная область не содержит жизненно-важных органов, что не исключается при формулировке «по телу», использованной судом первой инстанции, обжалуемое постановление изменено в части назначения административного наказания путем снижения размера. 
3. Постановлением мирового судьи судебного участка №3 г.Канаш Чувашской Республики физическое лицо признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст.6.1.1 КоАП РФ с назначением ему наказания в виде административного штрафа.

Решением суда апелляционной инстанции постановление изменено: исключено из описательно-мотивировочной части постановления указание на причинение телесного повреждения в виде ссадины, так как в ходе судебного заседания в районном суде не нашло своего подтверждения, телесные повреждения были причинены другим лицом, уточнено время совершения административного правонарушения. С учетом установленных обстоятельств, принимая во внимание исключение из постановления мирового судьи вывода о причинении лицом, в отношении которого составлен протокол об АП, потерпевшей телесного повреждения в виде ссадины, судьей Канашского районного суда обжалуемое постановление изменено в  части назначенного административного наказания путем снижения размера.
4. Постановлением мирового судьи судебного участка № 3 г.Канаш Чувашской Республики производство по делу об административном правонарушении, предусмотренного ч.4 ст.12.15 КоАП РФ прекращено за отсутствием состава административного правонарушения на основании п.2 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.


Мировой судья, принимая постановление о прекращении производства по делу исходил из того, что у него возникли неустранимые  сомнения в выезде В.Р.Т. на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, в связи с тем, что должностным лицом, составившим протокол об АП, уничтожена занесенная на диск информация, путем непосредственного подшивания диска в материалы дела, В.Р.Т. указал о том, что сотрудники полиции его оговаривают, он не выезжал на полосу дороги, предназначенную для встречного движения, а письменные объяснения и рапорт сотрудников полиции, протокол об АП не образуют достаточную совокупность доказательств, подтверждающих виновность В.Р.Т. в совершении вмененного АП.
Решением судьи Канашского районного суда постановление по делу об административном правонарушении изменено с исключением из его мотивировочной и резолютивной частей указание на прекращение производства по делу об административном правонарушении в связи с отсутствием состава административного правонарушения в связи со следующим.

В постановлении мировым судьей не приведены мотивы, на основании которых письменные пояснения и рапорт сотрудников полиции, а также протокол об АП не являются допустимыми и достаточными доказательствами по делу. Сама по себе лишь ссылка В.Р.Т. на его оговор сотрудниками полиции не является основанием для прекращения производства по делу и без исследования и учета иных доказательств, представленных административным органом в материалы дела. Участие в составлении процессуальных документов в случае выявления факта совершения АП входит в служебные обязанности сотрудника полиции, следовательно, не имеется оснований усматривать в этой деятельности какую-либо заинтересованность. Данных о наличии оснований для неприязненных отношений со стороны сотрудников полиции, их предвзятого отношения при составлении процессуальных документов, материалы дела не содержат. При этом мировым судьей для выяснения обстоятельств совершения правонарушения и составления процессуальных документов не вызваны для допроса в качестве свидетелей сотрудники полиции. Кроме того, представленная административным органом видеозапись административного правонарушения, несмотря на прокол, четко просматривается. Такое разрешение дела не отвечает установленным ст.24.1 КоАП РФ задачам производства по делам об АП. Допущенные нарушения требований ст.24.1 и 26.1 КоАП Ф мировым судьей являются существенными, носят фундаментальный и принципиальный характер, повлияли на выводы, сделанные по данному делу, в связи с чем принятый по делу судебный акт нельзя признать законным и обоснованным. Однако возможность возобновления производства по делу и устранения допущенных мировым судьей ошибок путем возвращения дела на новое рассмотрение исключена, поскольку срок давности привлечения к административной ответственности истек. Производство по делу прекращено на основании п.6 ч.1 ст.24.5 КоАП РФ.
Мировой судья







      Т.Г.Расколова
