СПРАВКА
по результатам изучения практики рассмотрения уголовных дел 

о преступлениях против собственности
В производстве мирового судьи судебного участка в границах Иссинского района  уголовных дел о преступлениях, не было.
Иссинским районным судом Пензенской области рассмотрено 1 дело указанной категории. Приговором Иссинского районного суда Пензенской области от 06.05.2025 осуждена Л.В.Н. по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ. Осужденная Л.В.Н. совершила кражу с банковского счета потерпевшей, воспользовавшись мобильным телефоном последней, осуществила перевод денежных средств в размере 40000 рублей в приложении «Сбербанк Онлайн» с банковского счета потерпевшей на банковский счет осужденной. 

Хищение кредитных безналичных денежных средств с использованием систем дистанционного обслуживания квалифицируется по п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ.

Если виновный обманом получает конфиденциальную информацию от держателя платёжной карты, которая позволяет в дальнейшем распорядиться имуществом потерпевшего, то имеет место кража (при наличии признака тайности), квалифицируемая по п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ. 

Если деньги по кредитному договору переводятся сразу на счёт виновного лица без зачисления на счёт физического лица, от имени которого брался кредит, то потерпевшим, как правило, следует признавать кредитную организацию.

Если виновный завладевает паролем от личного кабинета клиента банка, то это приготовление к краже.

Во всех тех случаях, когда обман или злоупотребление доверием служат инструментом, с помощью которого виновный непосредственно завладевает предметом хищения, налицо мошенничество. В тех же случаях, когда обман или злоупотребление доверием служат для виновного инструментом получения лишь той или иной информации, которая ему необходима для дальнейших неправомерных операций, направленных на завладение предметом хищения, то такая последовательность противоправных действий в целом квалифицируется как кража.

В случаях, когда лицо похитило безналичные денежные средства, воспользовавшись необходимой для получения доступа к ним конфиденциальной информацией держателя платежной карты (например, персональными данными владельца, данными платёжной карты, контрольной информацией, паролями), переданной злоумышленнику самим держателем платёжной карты под воздействием обмана или злоупотребления доверием, действия виновного квалифицируются как кража (п.17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 48).

Это и происходит при хищении кредитных (заёмных) безналичных денежных средств.

Характерный критерий для разграничения составов преступлений, предусмотренных п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ и ст.159.3 УК РФ, изложен в пунктах 13 и 14 вышеназванного Постановления Пленума Верховного Суда РФ. Если заёмщик сам лично и непосредственно обращается к кредитору, предоставляя тому заведомо ложные и (или) недостоверные сведения с целью безвозмездного обращения денежных средств в свою пользу или в пользу третьих лиц при заведомом отсутствии у него намерения возвратить их в соответствии с требованиями договора, то налицо мошенничество в сфере кредитования.

В тех же случаях, когда лицо сохраняет сведения о своей личности в тайне от кредитора и иных лиц, имеет место тайность, что предполагает квалификацию содеянного по п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ.

Уголовных дел о кражах безналичных денежных средств, по которым денежные средства признавались электронными денежными средствами, не рассматривалось.

Согласно п. 18 ст. 3 Федерального закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ (ред. от 20.02.2026) «О национальной платежной системе» электронные денежные средства - денежные средства, которые предварительно предоставлены одним лицом (лицом, предоставившим денежные средства) другому лицу, учитывающему информацию о размере предоставленных денежных средств без открытия банковского счета (обязанному лицу), для исполнения денежных обязательств лица, предоставившего денежные средства, перед третьими лицами и в отношении которых лицо, предоставившее денежные средства, имеет право передавать распоряжения исключительно с использованием электронных средств платежа.

Уголовных дел о хищениях пластиковых или виртуальных транспортных карт, карт лояльности (дисконтных карт), подарочных сертификатов, бонусных баллов в производстве Иссинского районного суда Пензенской области и мирового судьи судебного участка в границах Иссинского района Пензенской области не рассматривалось.

Квалификация содеянного во всех таких случаях зависит от конкретных обстоятельств дела, конкретных условий соответствующих договоров и технологии хищения таких предметов.

Случаев использования банковской карты «Пушкинская карта» (пластиковой или электронной) в целях хищения по рассмотренным уголовным делам не имелось.

Уголовных дел о хищениях, совершённых виновным лицом дистанционно, путём вовлечения в совершение преступления либо использования для совершения преступления иных лиц, не осознающих суть совершаемых ими действий либо заблуждающихся относительно противоправности деяний, в производстве названного не имелось.

Во всех случаях, когда виновный, действуя дистанционно, физически остаётся как для кредитора, так и для иных лиц неизвестным («за кадром»), что само по себе не позволяет его идентифицировать иначе, как на основании сведений, представленных самим же виновным либо вовлечёнными им в преступление иными лицами, содеянное квалифицируется как тайное хищение.

Вместе с тем, в случаях когда в целях хищения денежных средств лицо использовало для получения кредита иных лиц, не осведомленных о его преступных намерениях, но которым известна его личность, ответственность виновного наступает по статье 159 УК РФ (п.14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года № 48).

Уголовных дел о мошенничестве в производстве Иссинского районного суда Пензенской области и мирового судьи судебного участка в границах Иссинского района Пензенской области не имелось.

Каких-либо трудностей при отграничении мошенничества, сопряжённого с преднамеренным неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, от иных преступлений не выявлено.

Уголовных дел о преступлениях против собственности, совершённых при наличии отягчающего обстоятельства, предусмотренного п.«т» ч.1 ст.63 УК РФ, в производстве Иссинского районного суда Пензенской области и мирового судьи судебного участка в границах Иссинского района Пензенской области не имелось.

Уголовных дел о преступлениях против собственности, по которым средством совершения преступления признавалось принадлежащее обвиняемому транспортное средство, и судом решался вопрос о его конфискации на основании п.«г» ч.1 ст.104.1 УК РФ, в производстве Иссинского районного суда Пензенской области и мирового судьи судебного участка в границах Иссинского района Пензенской области не имелось.

Если судом будет установлено, что осужденный с целью кражи для достижения преступного результата использовал принадлежащий ему автомобиль, необходимо решать вопрос о конфискации указанного автомобиля как средства совершения преступления в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.
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