Итоговая справка
по программе изучения судебной практики
постоянного судебного присутствия в р.п.Кадошкино

Инсарского районного суда Республики Мордовия

уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности
за 2024 год
Настоящая справка подготовлена на основе анализа судебной практики рассмотрения Инсарским районным судом включая постоянное судебное присутствие Республики Мордовия за 2024 год  уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности.

Инсарским районным судом Республики Мордовия за указанный период дела  указанной категории нерассматривались.
Постоянным судебным присутствием за 2024 год было рассмотрено 1 уголовное дело вышеуказанной категории №1-2-11/2024 по обвинению ФИО1, в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 292 УК РФ.
В соответствии с Перечнем №23 преступлений коррупционной направленности к Указанию Генпрокуратуры России №462/11, МВД России №2 от 25.06.2024 г. «О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации, используемых при формировании статистической отчетности», преступление, совершенное Захаркиным С.М. относится числу коррупционных и относится к указанному Перечню №23 при наличии определенных условий, а именно: преступления, относящиеся к перечню при наличии в статистической карточке отметки о совершении преступления с корыстным мотивом (ст.292 УК РФ).

При обращении к перечню преступлений, содержащемуся в абз. 6 преамбулы Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013 г. N 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», преступление, предусмотренное ст. 292 УК РФ, относится   к коррупционным.

1. Случаев, когда предметом взятки либо коммерческого подкупа признавались услуга имущественного характера либо имущественные права, в практике ПСП не имелось.

2. Случаев оценки деяния, когда предметом взяточничества является определенный процент (доля) от цены заключенного договора (контракта) в практике суда не имелось.

3. Уголовные дела, связанные с передачей или получением взятки или незаконного вознаграждения при коммерческом подкупе, ПСП не испрашиваемый период не рассматривались.

4. В практике суда случаев оценки  судом действий как обещание и предложение посредничества во взяточничестве либо в коммерческом подкупе (часть 5 статьи 2911, часть 4 статьи 2041 УК РФ), не имелось.
5. Случаев  добровольного отказа отдачи или получения взятки либо коммерческого подкупа, а также от посредничества во взяточничестве или в коммерческом подкупе, в практике ПСП не имелось.
6. Случаев передачи предмета взятки или подкупа в случае, когда передача не состоялась из-за отказа таких лиц от его получения, а также квалификации действия должностного лица либо лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, не имелось.
 Если должностное лицо либо лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной организации отказалось принять взятку или предмет коммерческого подкупа, действия лица, которые направлены на их передачу, необходимо квалифицировать как покушения на преступления, предусмотренные ст. 291, ст. 291.2 УК РФ (в части дачи взятки), ч.1-4 ст.204, ст. 204.2 УК РФ (в части передачи предмета коммерческого подкупа). Содеянное необходимо также квалифицировать как покушение на дачу или получение взятки, коммерческий подкуп в случае, при котором планируемая передача имущества не состоялась по обстоятельствам, которые не зависят от воли лиц, чьи действия были направлены на их получение или передачу.
7. Началом объективной стороны получения или дачи взятки являются действия, направленные на реализацию достигнутой ранее договоренности между необходимыми участниками взяточничества.
В ходе оперативно-розыскных мероприятий оконченным взяточничество будет и в том случае, когда ценности либо денежные средства изъяты сразу после их принятия должностным лицом, то есть должностное лицо должно получить взятку и данное обстоятельство является условием признания оконченной и дачи взятки.

8. Случаев, когда действия «взяткополучателя» были переквалифицированы на мошенничество с использованием своего служебного положения (часть 3 статьи 159 УК РФ), в практике суда не имелось.
9. Если должностным лицом взятка не была получена, то действия физического посредника не могут расцениваться как оконченное преступление. Если посредник после принятия под контролем правоохранительных органов ценностей, предназначавшихся для передачи должностному лицу, будучи затем задержанным, соглашается участвовать в ОРМ для выявления факта принятия взятки должностным лицом и тот принимает под контролем взятку, то действия должностного лица квалифицируются как оконченное получение взятки, а действия посредника по первому эпизоду - как покушение на преступление. 

10. В практике ПСП случаев квалификации действий лица как соучастие во взяточничестве (даче или получении взятки) со ссылкой на статью 33 УК РФ, не имелось.
11. В практике суда случаев квалификации действий нескольких посредников, когда первый посредник осуществляет передачу ценностей второму посреднику, который в свою очередь присваивает предмет взятки себе, не имелось.

12. Случаев, когда посреднические услуги оплачивались за счет части суммы взятки, в практике ПСП не было.

13. В практике суда случаев оценки действий посредника, который часть денежных средств от суммы взятки оставляет себе в качестве оплаты за посреднические
услуги без согласования (предварительной договоренности) с взяткодателем и (или) взяткополучателем, не имелось. Однако, данные обстоятельства свидетельствуют о покушении на хищение чужого имущества путем обмана, мошенничества.

14. Случаев, когда  действия должностного лица, связанные с получением денежных средств, которые были похищены посредством заключения договора (контракта) на сумму, заведо о превышающуюрыночную
стоимость товаров, работ или услуг, и дальнейшего перевода этих денежных средств были квалифицированы как совокупность преступлений, предусмотренных статьями 160 и 290 УК РФ, в практике ПСП не имелось.

15. Случаев квалификации действий должностного лица, связанных с незаконным (необоснованным) предоставлением (оформлением) стимулирующих выплат (премии, надбавок и иных поощрительных выплат)
сотрудникам, не было.
16. В практике суда случаев, когда имущество, имущественные права, услуги имущественного характера были переданы должностному лицу в качестве спонсорской помощи, не имелось.
17. Действия лица не образуют состав преступления, предусмотренного ч.ч.1-4 ст. 204, 291 УК РФ,  а также ст.ст. 204.2, 291.2 УК РФ в части передачи предмета коммерческого подкупа или взятки, в том случае, если в отношении такого лица заявлены требования о даче взятки или коммерческом подкупе и оно до передачи ценностей добровольно заявило об этом органу, имеющему право возбуждать уголовное дело либо осуществлять оперативно-розыскную деятельность. В указанном случае возможно вынесение постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, тогда как во всех остальных единственно верным будет возбуждение уголовного дела.

18. До вступления в силу Федерального закона от 24.02.2021 г. № 16-ФЗ «О внесении изменений в статьи 201 и 285 УК РФ» лица, занимающие руководящие должности в дочерних организациях хозяйственных обществ, подконтрольных РФ, субъектам РФ или муниципальным образованиям, не являлись субъектами таких преступлений, как злоупотребление должностными полномочиями, получение взятки, служебный подлог, халатность, но они наделены организационно-распорядительными и административно-хозяйственными функциями аналогично должностным лицам, а негативные последствия для общества и государства от совершенных ими общественно опасных деяний по своей тяжести соответствуют преступлениям, предусмотренным главой 30 УК РФ.
19. Случаев возвращения дела прокурору в порядке статьи 237 УПК РФ ввиду неверного установления либо неустановления признаков должностного лица в практике ПСП не имелось.
20. Медицинские работники признаются субъектами должностных преступлений (например, получения взятки) при выполнении ими организационно-распорядительных функций (заведующие отделением, главные врачи больницы, госпиталя, санатория, члены военно-врачебной комиссии), а уголовная ответственность лиц, выполняющих лишь профессиональные функции (проведение операций, лечение пациентов) за вознаграждение, исключена.
21. Получение научным руководителем или зав.кафедрой денежных средств от студента за допуск дипломной работы к защите содержит признаки мошенничества. Взятка может быть получена руководителем за способствование в силу своего должностного положения действиям в интересах выпускника со стороны членов государственной аттестационной комиссии и, если руководитель сам является таковым, за свое положительное решение при защите квалификационной работы. Получение взятки является специальным видом должностного превышения (ст.286 УК РФ), которое состоит не в использовании должностных полномочий, а в действиях, только связанных с их осуществлением.
22. Уголовные дела по п. «б» ч.3 ст.204, п. «в» ч.7 статьи 204 УК РФ судом не рассматривались.
23. Случаев оценки действий лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, получившего незаконное вознаграждение за изготовление и передачу справок, дипломов, свидетельств и пр. при отсутствии оснований для такой выдачи, не имелось.
24. Сложностей при квалификации содеянного по статье 292 УК РФ у суда не имеется. 

Так, при рассмотрении уголовного дела №1-2-11/2024 по обвинению Захаркина С.С., действия подсудимого были квалифицированы по ч.1 ст. 292  УК РФ, как служебный подлог, то есть внесение должностным лицом в официальные документы заведомо ложных сведений, если эти деяния совершены из иной личной заинтересованности.
Действия Захаркина С.М., выразившиеся во внесении в официальные документы заведомо ложных сведений, из иной личной заинтересованности, не являются способом совершения мошенничества и правильно квалифицированы по ч.1 ст.292 УК РФ, поскольку из разъяснений п.17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.10.2009 г. №19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении должностных полномочий» (с изм. и доп.)  следует, что в тех случаях, когда должностное лицо, используя свои служебные полномочия, наряду с хищением чужого имущества, совершило другие незаконные действия, связанные со злоупотреблением должностными полномочиями из корыстной или иной личной заинтересованности, содеянное им надлежит квалифицировать по совокупности указанных преступлений.

Квалифицируя действия подсудимого по ч.1 ст.292 УК РФ, суд исходил из того, что Захаркин С.М., будучи заместителем главы Кадошкинского муниципального района РМ по строительству, транспорту, промышленности и связи, а также  председателем приемочной комиссии  для приемки выполненных работ по Контракту и ответственным за их принятие, наделенный соответствующими вышеперечисленными полномочиями, действуя умышленно, из иной личной  заинтересованности, умышленно внес заведомо ложные сведения в документы: в акт приемки возглавляемой им комиссии выполненных работ по муниципальному контракту №080950000032300203-10/23 от 13.06.2023 г. на ремонт автомобильной дороги по ул.Молодежная в с.Латышовка Кадошкинского муниципального района РМ от 04.09.2023 г. и протокол заседания приемочной комиссии по приемке выполненной работы от 04.09.2023 г. Указанные документы являются официальными, поскольку выполнены на бумажном носителе, с соблюдением требований ГК РФ, предъявляемым к таким документам, подписаны его сторонами, удостоверяют факт выполнения ООО «Дорожник» работ, в рамках Контракта №080950000032300203-10/23 от 13.06.2023 г. по ремонту автомобильной дороги расположенной по ул.Молодёжная в с.Латышовка Кадошкинского муниципального района РМ, протяжённостью 1610 м и шириной дорожного полотна 4,5 м, и влекут юридические последствия в виде обязанности администрации Кадошкинского муниципального района Республики Мордовия произвести денежные расчеты по данному контракту. Указанное преступление является оконченным с момента внесения должностным лицом в официальные документы ложных сведений.

25. Приговора, где судом признавались обстоятельства существенным нарушением прав и законных интересов граждан, организаций, охраняемых законом интересов общества или государства при злоупотреблении должностными полномочиями (статья 285 УК РФ), судом не выносились.

26. Случаев привлечения к ответственности за нецелевое расходование бюджетных средств (статья 2851 УК РФ) в практике суда не имелось.
27. Случаев привлечения к ответственности по делам о преступлениях, предусмотренных статьей 2854 УК РФ, не было.

28. Постановления (определения) о прекращении уголовного дела в связи с отсутствием события преступления или состава преступления либо оправдательные приговоры по делам коррупционной направленности, судом не выносились.

29.  Сложностей при применении положений примечаний к статьям 204-2042 и 291-2912 УК РФ об освобождении от уголовной ответственности у суда не имеется, ввиду отсутствия в практике суда рассмотренных уголовных дел по вышеуказанным статьям.

30. Случаев отмены либо изменения приговоров суда судами апелляционной и кассационной инстанций  по вышеуказанной категории дел не имелось.
31. Применений положений главы 151 УК РФ о конфискации имущества при рассмотрении уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности в практике суда не имелось.
32. Случаев изъятия в рамках конфискации солидарно или в долях денежные средства или иное имущество взамен предмета, подлежащего конфискации в соответствии со статьей 1042 УК РФ, у лиц, совершивших преступление и получивших совместно предмет взятки в случае совершения преступления двумя и более лицами (например, получение взятки группой лиц по предварительному сговору), в практике суда не имелось.
33. Трудностей при определении территориальной подсудности уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности у суда не имеется. 
34. Вопросов, требующих дополнительных разъяснений Пленумом Верховного Суда РФ, а также какие действующие разъяснения, содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2023г. №24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», нуждаются 
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