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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики применения Енотаевским районным судом Астраханской области норм, регулирующих рассмотрение уголовных дел, связанных с мошенничеством за второе полугодие 2023 года и первое полугодие 2024 года.
В соответствии с планом работы Енотаевского районного суда  Астраханской области изучена судебная практика применения судьями норм, регулирующих рассмотрение уголовных дел, связанных с мошенничеством за второе полугодие 2023 года и первое полугодие 2024 года.

Основной целью обобщения является выявление недостатков  и обеспечение правильного и единообразного  применения законодательства, регулирующего  данные правоотношения.

Мошенничество является одним из самых распространенных видов преступлений, совершаемых на территории России, уступая в количественном выражении лишь краже. 

При столь большом количестве совершенных преступлений в виде мошенничества, правоохранительным органам удается раскрыть не более трети преступных деяний. Кроме того, еще меньше уголовных дел по мошенничеству доходит до суда – порядка 1/7 от всех возбужденных уголовных дел. Связано это как с проблемами в установлении виновных лиц по отдельным видам мошенничеств (например, по мошенничествам с использованием электронных средств платежа), так и с тем, что ст. 159 УК РФ зачастую незаконно используется для решения гражданских споров и конфликтов в предпринимательской сфере.

Понятие мошенничества содержится в ст. 159 Уголовного кодекса России, согласно которой мошенничество – это хищение чужого имущества или приобретение прав на чужое имущество, совершенные путем обмана или злоупотребления доверием.

Мошенничество – это, прежде всего одна из форм хищения. Мошенничество всегда совершается в одной из двух форм: в форме хищения или в форме приобретения прав на чужое имущество. Например, в форме хищения чужого имущества совершается мошенничество, связанное с безвозмездным изъятием и присвоением сотового телефона или иного предмета, принадлежащего потерпевшему. Если в результате мошеннических действий произошел переход права собственности на квартиру или иное помещение от потерпевшего к иному лицу, то можно говорить о мошенничестве в форме приобретения прав на чужое имущество.
С субъективной стороны мошенничество всегда совершается в форме прямого умысла, то есть виновный осознает общественно-опасный характер своих действий (понимает, что похищает или приобретает права на чужое имущество путем обмана или злоупотреблением доверием), предвидит возможность или неизбежность наступления общественно-опасных последствий своих незаконных действий (то есть предвидит причинение собственнику имущества ущерба от незаконного изъятия имущества или лишения собственника прав на имущество), и желает их наступления (хочет обогатиться лично либо желает обогатить каких-либо лиц за счет похищенного путем обмана или злоупотребления доверием чужого имущества или за счет приобретения прав на чужое имущество).

Уголовная ответственность за совершение мошенничества наступает с определенного размера похищенного. В частности, лицо может быть привлечено к уголовной ответственности по ст. 159, ст. 159.1, ст. 159.2, ст. 159.3, ст. 159.5, ст. 159.6 УК РФ при условии, что сумма похищенного будет превышать 2 500 рублей.

За совершение всех видов мошеннических действий Уголовный кодекс России установил единый возраст привлечения к уголовной ответственности – 16 лет. Несовершеннолетние, которым не исполнилось 16 лет, к уголовной ответственности за совершение мошенничества не привлекаются.

Уголовные дела по мошенничеству относятся к подследственности органов внутренних дел. Это означает, что они возбуждаются дознавателями и следователями следственных отделов (управлений) МВД РФ, которые и осуществляют по ним предварительное расследование. Все преступления по мошенничеству, относящиеся к категории небольшой тяжести (ч. 2-7 ст. 159, ч. 2-4 ст.ст. 159.1 – 159.5, ч. 2-4 ст. 159.5, ч. 2-4 ст. 159.6 УК РФ), расследуются следователями органов внутренних дел, а преступления небольшой тяжести (ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159.1-159.3, ч. 1 ст. 159.5, ч. 1 ст. 159.6 УК РФ) расследуются в форме дознания дознавателями.

Тяжкие преступления по мошенничеству, совершенные несовершеннолетними и в отношении несовершеннолетних, также все преступления по мошенничеству, совершенные должностными лицами правоохранительных органов, следователями, адвокатами, судьями, депутатами и прочими спецсубъектами возбуждаются и расследуются следователями Следственного комитета России.

Енотаевским районным судом Астраханской области за второе полугодие 2023 года и первое полугодие 2024 года рассмотрено 4 уголовных дела по ст. 159 УК РФ.

Так, приговором Енотаевского районного суда Астраханской области признана виновной в совершении преступления предусмотренного ч.4 ст. 159 УК РФ  Ли.Р. Преступление совершено при следующих обстоятельствах Ли Р., имея умысел на хищение путем обмана, организованной преступной группой денежных средств АО «Россельхозбанк», в особо крупном размере, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемых действий, из корыстных побуждений, вступила в устойчивую, сплоченную, организованную преступную группу в состав которой вошли: Цой Е.П. – организатор, Цой С.Е., в отношении которых постановлен приговор. В составе организованной преступной группы, в дневное время, в течении рабочего дня, находясь в дополнительном офисе ОАО «Россельхозбанк», путем обмана похитили денежные средства АО «Россельхозбанк», полученные 23 жителями Енотаевского района Астраханской области, выступивших заемщиками по кредитным договорам в дополнительном офисе, в общей сумме 30 700 000 руб., что является особо крупным размером, причинив АО «Россельхозбанк», ущерб в общей сумме 30 700 000 руб., что является особо крупным размером. 
За совершенное преступление, Ли Р. назначено наказание в виде лишения свободы на срок два года, без штрафа и ограничения свободы, с  отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.  Гражданский иск АО «Россельхозбанк» оставлен без удовлетворения.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Астраханского областного суда, приговор постановленный в отношении  Ли Р. отменен, уголовное дело возвращено в суд первой инстанции на рассмотрение в ином составе суда, поскольку уголовное дело было рассмотрено ненадлежащим составом суда.
Так, приговором Енотаевского районного суда Астраханской области Ли Р.  признана виновной в совершении преступления предусмотренного  ч.4 ст.159 УК РФ и назначено наказание   в виде лишения свободы сроком 2  года, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.         Гражданский иск, заявленный  АО  Россельхозбанк  о взыскании материального  ущерба в размере 17 657 095 рублей 76 коп. удовлетворен в полном объеме. Взыскано с Ли Р. в солидарном порядке с Цой Е.П., Цой С.Е., осужденных приговором Енотаевского районного суда Астраханской области  по ч.4 ст.159 УК РФ,  материальный ущерб в размере 17 657 095 рублей 76 коп.  в пользу АО  Россельхозбанк. 

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Астраханского областного суда, судебный акт оставлен без изменения, апелляционная жалоба защитника-адвоката без удовлетворения.

Приговором Енотаевского районного суда Астраханской области по ч.3 ст. 159 УК РФ осужден Берсанукаев З.М., при следующих обстоятельствах.  Берсанукаев З.М. принят в ООО «Дика-Стройпроект» на должность инженера. Согласно приказам инженер ООО «Дика-Стройпроект» Берсанукаев З.М. назначен ответственным за производство строительно-монтажных работ на объекте: «Строительство котельной по проекту: «Корректировка проектной документации «Блочно-модульная котельная с.Восток по адресу: Астраханская область, Енотаевский район, с. Восток, ул. Октябрьская, 10а», в части замены котельной». Далее Берсанукаев З.М. переведен на должность начальника участка ООО «Дика-Стройпроект». Таким образом, Берсанукаев З.М. в силу возложенных должностных обязанностей по специальному полномочию являлся лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации. Администрация Муниципального образования «Енотаевский муниципальный район Астраханской области», выступающее в качестве заказчика и ООО «Дика-Стройпроект», выступающее в качестве подрядчика, заключили муниципальный контракт, согласно которому подрядчик обязался выполнить работы по строительству котельной по проекту: «Корректировка проектной документации «Блочно-модульная котельная с. Восток по адресу: Астраханская область, Енотаевский район, с. Восток, ул. Октябрьская, 10а», в части замены котельной», в соответствии с утвержденной проектной документацией, а заказчик обязуется принять и оплатить надлежащим образом выполненные работы. Цена контракта составляла 24 014 678, 04 руб., при этом согласно п. 2.5. Заказчик  производит оплату за фактически выполненные работы в безналичной форме на основании надлежаще оформленных и подписанных обеими сторонами: акта о приемке выполненных работ, справки о стоимости выполненных работ и затрат по форме, предоставленных подрядчиком. В соответствии с п. 3.3. работы должны быть выполнены подрядчиком в соответствии с проектной документацией, графиком выполнения строительно-монтажных работ, а также действующими нормами и техническими условиями.

При этом, Берсанукаев З.М., являясь инженером ООО «Дика-Стройпроект», а затем начальником участка ООО «Дика-Стройпроект», выполняя управленческие функции в коммерческой организации, договорившись с директором ООО «Дика-Стройпроект» Тураевым В.Я. о том, что вознаграждение за работу по муниципальному контракту  Берсанукаеву З.М. будет оплачено после сдачи объекта строительства, имея умысел, возникший у него, в неустановленном месте, на хищение путем обмана денежных средств АМО «Енотаевский муниципальный район Астраханской области», в крупном размере, с использованием своего служебного положения, действуя в пользу ООО «Дика-Стройпроект», осознавая общественно опасный характер своих действий, в период с 04.03.2020 по 17.05.2021, организовал выполнение привлеченными работниками строительных работ на объекте: «Строительство котельной по проекту: «Корректировка проектной документации «Блочно-модульная котельная с.Восток по адресу: Астраханская область, Енотаевский район, с. Восток, ул. Октябрьская, 10а», в части замены котельной», достоверно зная о том, что проектно-сметной документацией к муниципальному контракту, общая стоимость работ по указанному контракту должна составлять 24 014 678,04 руб.

Берсанукаев З.М., заведомо зная об объемах работ, необходимых к выполнению, руководил ходом строительных работ, а именно: нанимал рабочих, приобретал необходимые строительные материалы, руководил общим процессом выполнения всех работ по объекту, давая указания организационного характера, в том числе об объемах, видах работ, а также применяемых материалах на объекте.

Далее, Берсанукаев З.М., будучи осведомленным, что вознаграждение за работу по муниципальному контракту  ему будет выплачено после сдачи объекта строительства, реализуя преступный умысел на хищение путем обмана денежных средств в крупном размере в пользу ООО «Дика-Стройпроект», с использованием своего служебного положения, заведомо зная, что оплата должна производиться за фактически выполненные ООО «Дика-Стройпроект» работы на основании актов приемки выполненных работ  и справок о стоимости выполненных работ, а также зная о фактически выполненных объемах работ по строительству вышеуказанного объекта,  находясь в неустановленном месте, обратился с просьбой к Ганаевой И.И. ООО «Дика-Стройпроект», не подозревавшей о преступных намерениях Берсанукаева З.М., подготовить акты о приемке выполненных работ  и справки о стоимости выполненных работ , предоставив последней сведения о выполнении  ООО «Дика-Стройпроект»  строительных работ по муниципальному контракту в полном объеме, для внесения в акты о приемке выполненных работ по форме  и справки о стоимости выполненных работ по форме, при этом заведомо зная, что работы, предусмотренные договором на сумму 1 374 445 руб. ООО «Дика-Стройпроект», фактически не выполнялись.

Сотрудник ООО «Дика-Стройпроект» Ганаева И.И., будучи введенной в заблуждение и не подозревающая об истинных намерениях Берсанукаева З.М., по представленным сведениям, содержащим информацию об объемах выполненных работ, из которых работы на сумму 1 374 445 руб. фактически не выполнялись, подготовила акты о приемке выполненных работ  и справки о стоимости выполненных работ и затрат о выполнении ООО «Дика-Стройпроект» строительных работ на общую сумму 24 014 678,04 руб., при этом в акты о приемке выполненных работ, справки и стоимости выполненных работ и затрат по форме были внесены, на основании представленной Берсанукаевым З.М. информации, ложные и необоснованно завышенные сведения о выполнении ООО «Дика-Стройпроект»  строительных работ на объекте на общую сумму 1 374 445 руб.

В свою очередь, сотрудники АМО «Енотаевский муниципальный район Астраханской области», введённые в заблуждение начальником участка  ООО «Дика-Стройпроект»  Берсанукаевым З.М. относительно достоверности указанных в документах сведений об объеме и стоимости выполненных работ по строительству вышеуказанного объекта - актах о приемке выполненных работ, с лицевого счета АМО «Енотаевский район» из которых денежные средства в сумме 1 374 445 руб.  перечислены за работы, которые фактически ООО «Дика-Стройпроект» не выполнялись. 

Таким образом, Берсанукаев З.М., являясь инженером ООО «Дика-Стройпроект», а с 23.07.2020 начальником участка ООО «Дика-Стройпроект», имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана, в крупном размере, с использованием служебного положения, осознавая общественную опасность и преступный характер своих действий, из корыстных побуждений, путем умышленного завышения объемов выполненных работ по строительству объекта «Строительство котельной по проекту: «Корректировка проектной документации «Блочно-модульная котельная, в части замены котельной», совершил хищение путем обмана в пользу ООО «Дика-Стройпроект», с использованием своего служебного положения, денежных средств, принадлежащих АМО «Енотаевский муниципальный район Астраханской области» в общей сумме 368 660 руб., причинив тем самым АМО «Енотаевский муниципальный район Астраханской области» ущерб в размере 368 660 руб., что является крупным размером.

Приговором Енотаевского районного суда Берсанукаев З.М. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 3 ст. 159 УК РФ по признакам: мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с использованием своего служебного положения, в крупном размере, назначено наказание в виде штрафа  в размере 250 000 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Астраханского областного суда, судебный акт оставлен без изменения, апелляционная жалоба защитника-адвоката без удовлетворения.

Енотаевским районным судом Астраханской области рассмотрено уголовное дело в отношении Бобровской И.В., которая совершила мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана, группой лиц по предварительному сговору с неустановленными лицами, с причинением значительного ущерба гражданину по двум эпизодам, при следующих обстоятельствах.

Бобровская И.В., посредством сети «Интернет» и мессенджера «Telegram», вступила в предварительный преступный сговор с неустановленными лицами, уголовное дело в отношении которых выделено в отдельное производство, направленный на мошенничество, то есть хищение денежных средств путём обмана граждан с целью личного обогащения, при этом, сообщники разработали план совершения данного преступления, в соответствии с которым, неустановленные лица в отношении которых уголовное дело выделено в отдельное производство, должны были осуществлять телефонные звонки гражданам, сообщая им заведомо ложные сведения о том, что их родственники стали виновниками дорожно-транспортного происшествия, а также убеждать их передавать денежные средства, необходимые для избежания уголовной ответственности, а Бобровская И.В., действуя в соответствии с отведенной ей преступной ролью, должна была прибыть по указанному ей участниками преступной группы адресу и получать денежные средства от введенных в заблуждение граждан, после чего должна была с ведома и согласия участников преступной группы перечислять полученные денежные средства на банковские счета, посредством банковских переводов, используя реквизиты, которые ей предоставлены неустановленными лицами, уголовное дело в отношении которых выделено в отдельное производство, в суммах, указанными последними, с ведома и согласия участников преступной группы, оставляя при этом себе вознаграждения часть денежных средств, добытых преступным путём, в размере 5000 руб., независимо от общей суммы.

По предъявленному обвинению по двум эпизодам Бобровская И.В. полностью признала вину, заявив ходатайство о рассмотрении дела в порядке особого производства, назначено наказание в виде исправительных работ на срок один год шесть месяцев, с удержанием из заработной платы осужденной 10% процентов ежемесячно в доход государства. 

На основании части 2 статьи 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний назначено окончательное наказание в виде исправительных работ на срок два года, с удержанием из заработной платы осужденной 10% процентов ежемесячно в доход государства. Постановлено взыскать с Бобровской И.В. ущерб, причинённый преступлением, в размере 174 000  руб.

Подводя итоги проведенному обобщению, следует оценить сложившуюся практику в целом как положительную, но и вместе с тем, требующую определенной работы.
        Судья:                                                                                    Т.Ю. Сызранова.






