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Обобщение судебной практики об уплате государственной пошлины, при обращении в суд с исковым заявлением и взыскании при вынесении окончательного решения.
В соответствии с Планом работы Енотаевского районного суда Астраханской области на 2-ое полугодие 2024 года изучены вопросы применения законодательства о государственной пошлине при рассмотрении дел в порядке искового производства.

Государственная пошлина - это специальные, установленные государством сборы, уплачиваемые юридическими и физическими лицами, в интересах которых специально уполномоченные органы совершают действия и выдают документы, имеющие юридическое значение. 
При обращении в суд с исковыми заявлениями гражданам и юридическим лицам необходимо уплачивать государственную пошлину в установленном действующим на период подачи искового заявления в суд законодательством.

Размер государственной пошлины устанавливается статьей 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации. 

От уплаты государственной пошлины при обращении  в суд с исковым заявлением освобождаются граждане и юридические лица, перечисленные в ст. 333.35 НК РФ.

Кроме того, законодательством предоставляется право гражданам и юридическим лицам на отсрочку или рассрочку уплаты государственной пошлины в соответствии с требованиями ст. 333.41 НК РФ.

Несмотря на общедоступность сведений о размерах, порядках уплаты, льготах предоставляемых отдельным категориям граждан и юридическим лицам,  государственной пошлины, имеют случаи неуплаты, либо уплаты государственной пошлины в нарушение положений Налогового кодекса Российской Федерации.

Так в 2024 году по основаниям неуплаты, либо уплаты в неустановленном размере государственной пошлины, оставлено без  движения, а впоследствии возвращено 20 исковых заявлений.

При обращении в суд с исковыми заявлениями о признании  права собственности на наследственное имущество, гражданами уплачивалась государственная пошлина в размере, установленном для исков неимущественного характера, без учета стоимости самого наследственного имущества, на которое претендовал истец, к их числу относятся 14 возвращенных исковых заявлений.

При обращении в суд с исковыми заявления о разделе совместно нажитого между супругами имущества возвращено 3 исковых заявления, поскольку государственная пошлина была оплачена не исходя из стоимости имущества, подлежащего разделу, а исходя из доли имущества, которую истец просил признать за ним.

Также возвращены 3 исковых заявления  о признании утратившим право пользования жилым помещением и снятии регистрационного учета, в связи с неоплатой государственной пошлины в полном объеме, при отсутствии доказательств и ходатайств, предоставляющих право на отсрочку, рассрочку либо освобождении е от уплаты государственной пошлины при обращении в суд.

В апелляционной инстанции определения суда о возврате исковых заявлений по основаниям неуплаты государственной пошлины не обжаловались. 
В соответствии с пунктом 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных требований,  а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
По результатам ознакомления с судебными актами Енотаевского районного суда Астраханской области, являвшимися предметом обжалования в апелляционной и кассационной инстанциях можно сделать вывод, что в целом споры по данному вопросу между лицами, участвующими в деле отсутствуют. Данное обстоятельство свидетельствует о правильном применения судом законодательства о государственной пошлине при рассмотрении дел. 

Между тем, имели случаи, изменения судебных актов, ввиду неправильно рассчитанной подлежащей взысканию государственной пошлины.

Так апелляционным определением от 03.07.2024 решение Енотаевского района Астраханской области от 10.04.2024 изменено в части взыскания с Бочкаревой Э.В. в пользу Бочкарева Ю.Н. госпошлины, снизив размер взыскиваемой госпошлины.
Судом первой инстанции в части взыскания государственной пошлины указано следующее «В силу  статьи  98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации  стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные  по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 статьи  96 настоящего Кодекса. Бочкаревым Ю.Н. при подаче в суд искового заявления оплачена государственная  пошлина  в размере 14664 рубля.Учитывая, что исковые требования удовлетворены частично, суд считает необходимым взыскать с Бочкаревой Э.В. в пользу Бочкарева Ю.Н.   государственную пошлину в размере 6332,87  рублей».

Между тем, суд апелляционной инстанции посчитал  необходимым снизить размер госпошлины, взысканной с ответчика в пользу истца до 3235,92 руб., пропорционально удовлетворенным исковым требованиям на основании ст. 98 ГПК РФ.

Кроме того, имели место случаи обращения сторон с заявлениями о возврате излишне уплаченной при подаче иска госпошлины.

Так, судом рассмотрено ходатайство истца, обратившегося в суд с исковым заявлением о возмещении ущерба в результате дорожно-транспортного происшествия. Установлено, что 15 января 2024 г. Первушкин А.В. обратился с исковым заявлением к законному представителю несовершеннолетнего Тырнова К.В. в лице Тырновой А.В. в котором просил взыскать с ответчика материальный ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия в размере 163600 рублей, услуги по производству экспертизы в размере 8000 рублей, моральный вред от преступления в размере 300000 рублей, за проезд 1000 рублей, государственную пошлину в размере 7926 рублей. При подаче искового заявления истцом уплачена государственная пошлина в размере 7926 рублей. На основании указанного искового заявления возбуждено гражданское дело и по результатам его рассмотрения 12 марта 2024 г. принято решение о частичном удовлетворении исковых требований.

В соответствии со статьей 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации государственная пошлина при подаче искового заявления имущественного характера устанавливается исходя из размера исковых требований, а в отношении требований неимущественного характера установлен размере государственной пошлины 300 рублей.

В соответствии с положениями статьи 91 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации требования о взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов в цену иска не входят, поскольку производны от основного требования, являются оценочной категорией и соответственно, не влияют на размер имущественных требований.

При таких обстоятельствах, сумма государственной пошлины, при обращении в суд с указанным иском Первушкину А.В. необходимо было уплатить 4472 рубля по требованию о возмещении материального ущерба и 300 рублей по требованию о компенсации морального вреда, в связи с чем излишне уплаченная государственная пошлина составляет 3154 рубля, и подлежала возврату истцу. 

Также Енотаевским районным судом Астраханской области были рассмотрены заявления истцов, заявивших требования о возврате государственной пошлины, в случаях прекращения производства по иску, оставления без рассмотрения исковых заявлений, а также при заключении мирового соглашения сторонами.

При рассмотрении таких заявлений, суд исходил из следующего, в соответствии статьи 333.40 Налогового кодекса Российской Федерации, уплаченная государственная пошлина подлежит возврату частично или полностью в случае заключения мирового соглашения (соглашения о примирении), отказе истца (административного истца) от иска (административного иска), признании ответчиком (административным ответчиком) иска (административного иска), в том числе по результатам проведения примирительных процедур, до принятия решения судом первой инстанции возврату истцу (административному истцу) подлежит 70 процентов суммы уплаченной им государственной пошлины.

В соответствии с ч. 1 ст. 1 Федерального закона от 26 июля 2019 г. N 198-ФЗ “О внесении изменений в статью 333.40 части второй Налогового кодекса Российской Федерации в связи с совершенствованием примирительных процедур” при заключении мирового соглашения (соглашения о примирении), отказе истца (административного истца) от иска (административного иска), признании ответчиком (административным ответчиком) иска (административного иска), в том числе по результатам проведения примирительных процедур, до принятия решения судом первой инстанции возврату истцу (административному истцу) подлежит 70 процентов суммы уплаченной им государственной пошлины, на стадии рассмотрения дела судом апелляционной инстанции - 50 процентов, на стадии рассмотрения дела судом кассационной инстанции, пересмотра судебных актов в порядке надзора - 30 процентов."

Предметом рассмотрения в апелляционной инстанции указанные заявления не являлись, что позволяет сделать вывод о правильности применения законодательства, связанного с определением размера государственной пошлины, в том числе и подлежащей возврату, при вынесении итого судебного акта по существу.  

Из проведенного анализа рассмотренных дел за 2024 год установлено, что судьями Енотаевского районного суда Астраханской области в целом правильно и единообразно применяются правила статьи 98 ГПК РФ по распределению расходов по госпошлине при вынесении решений.
                                                                                                              Семёнова Е.М.
