 Обзор судебной практики по гражданским делам 
Ельнинского районного суда Смоленской области 
за 2 квартал 2026 года.

Заочным  решением Ельнинского районного суда Смоленской области от 20.01.2026 года требования ГУП «Мосгортранс». к гр. ФИО о взыскании ущерба, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия – удовлетворены.
ГУП «Мосгортранс» обратилось в суд с иском к гр. ФИО о взыскании ущерба, причинённого в результате дорожно-транспортного происшествия, расходов по уплате государственной пошлины, указав в обоснование своих требований, что 02.02.2024 в 18 часов 30 минут по адресу: ????, ответчик, управляя автомобилем государственный регистрационный знак № нарушил п. 8.4. ПДДД РФ и совершил дорожно-транспортное происшествие с электробусом гос. рег. знак №, принадлежащим истцу, в результате чего электробусу были причинены механические повреждения. Согласно постановлению по делу об административном правонарушении, ФИО на основании ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ был признан виновным в совершении административного правонарушения с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 500 рублей. В соответствии с Федеральным законом от 25.04.2002 N 40-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" истец обратился в страховую компанию СПАО «Ингосстрах» с целью получения страховой выплаты. Страховой компанией произведена выплата страхового возмещения в размере 400 000 рублей. Размер ущерба, причиненного истцу ответчиком в результате ДТП, составил 30 400 рублей, размер величины утраты товарной стоимости транспортного средства в результате полученных повреждений составил 472 451 рубль. Таким образом, разница между причиненным ущербом и страховым возмещением составила 102 851 рубль. Данную сумму ущерба истец просит взыскать с ответчика, а также расходы по уплате государственной пошлины при обращении в суд, в сумме 4086 рублей. 
Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к следующим выводам.
В соответствии с п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ юридические лица или гражданине, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В силу п. 2 ст. 15 Федерального закона от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (с последующими изменениями и дополнениями) договор обязательного страхования заключается в отношении владельца транспортного средства, лиц, указанных им в договоре обязательного страхования, или в отношении неограниченного числа лиц, допущенных владельцем к управлению транспортным средством в соответствии с условиями договора обязательного страхования, а также иных лиц, использующих транспортное средство на законном основании.
В соответствии со ст. 7 Федерального закона «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 25 апреля 2002 года № 40-ФЗ страховая сумма, в пределах которой страховщик при наступлении каждого страхового случая (независимо от их числа в течение срока действия договора обязательного страхования) обязуется возместить потерпевшим причинённый вред, составляет, в части возмещения вреда, причинённого имуществу каждого потерпевшего 400 тысяч рублей.
В судебном заседании установлено, что 02.02.2024 в 18 часов 30 минут по адресу: ???, произошло ДТП с участием водителя ФМО, управлявшего автомобилем государственный регистрационный знак № и электробуса, государственный регистрационный знак №.
В результате ДТП электробусу ГУП «Мосгортранс» причинены механические повреждения. Факт ДТП подтверждается представленными в суд материалами о ДТП: объяснениями водителей – участников ДТП, постановлением по делу об административном правонарушении от 02.02.2024
Данное дорожно-транспортное происшествие произошло в связи с нарушением водителем Паком Д.О. п. 8.4 Правил дорожного движения РФ, а именно, ФИО при управлении автомобилем при перестроении не убедился в безопасности маневра, в результате чего произошло столкновение с транспортным средством, государственный регистрационный знак №, под управлением А., в результате которого автомобиль, государственный регистрационный знак №, получил механические повреждения.
Постановлением по делу об административном правонарушении инспектора ДПС ОБ ДПС ГИБДД УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве от 02.02.2024 ФИО признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 3 ст. 12.14 КоАП РФ и ему назначен административный штраф в сумме 500 рублей.
Как усматривается из материалов дела, автомобиль, 2023 года выпуска, государственный регистрационный знак № на праве собственности  принадлежит истцу - ГУП «Мосгортранс» (л.д.70).
Согласно калькуляции ущерба по делу № 1499727 от 19.02.2024, выполненному ООО «Группа содействия Дельта», стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца с учетом износа комплектующих деталей составила 30 400  рублей (л. д. 18 – 19).
Из расчета величины утраты товарной стоимости транспортного средства, государственный регистрационный знак №, в результате аварийного повреждения и последующих ремонтных воздействий, выполненного ООО «Группа содействия Дельта», следует, что величина утраты товарной стоимости транспортного средства, государственный регистрационный знак №, возникшая в результате его аварийного повреждения 02.02.2024 на указанную дату аварийного повреждения составляет 472 451 рубль (л. д. 24-31).
В расчете указано на примененные методы исследований и нормативные документы, с учетом примененных формул сделан конкретный однозначный вывод о стоимости восстановительного ремонта и величины утраты товарной стоимости в соответствии с актом осмотра от 13.02.2024 (л. д. 20-23).
При таких обстоятельствах, данное доказательство не вызывает сомнений в своей достоверности. Со стороны ответчика не представлено возражений относительно расчета стоимости восстановительного ремонта и величины утраты товарной стоимости, не заявлено ходатайств о проведении по делу автотехнической экспертизы.
Таким образом, ответчиком суду не представлено каких-либо обоснованных и убедительных доказательств, опровергающих требования истца.
Установлено, что на момент дорожно-транспортного происшествия ФИО являлся собственником автомобиля государственный регистрационный знак №. 
Риск обязательной автогражданской ответственности на момент события потерпевшего застрахован в СПАО «Ингосстрах», причинителя вреда – ПАО СК «Росгосстрах».  
Страховая компания потерпевшего признала случай страховым и выплатила потерпевшему страховое возмещение в сумме 400 000 рублей (л. д. 60-6, 64-66, 85).
Поскольку страхового возмещения недостаточно для того, чтобы полностью возместить причинённый ущерб, истец обратился в суд и просит взыскать разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба.
Обстоятельств, при наличии которых ответчик, как владелец источника повышенной опасности, полностью освобождался бы от обязанности возместить вред, не имеется.
Согласно п. 13 Постановления Пленума ВС РФ от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 части первой ГК РФ», при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права (пункт 2 статьи 15 ГК РФ).
Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 40 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 08.11.2022 N 31 "О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств" к реальному ущербу, возникшему в результате дорожно-транспортного происшествия, относится также утрата товарной стоимости, которая представляет собой снижение рыночной стоимости поврежденного транспортного средства.
Утрата товарной стоимости подлежит возмещению и в случае, если страховое возмещение осуществляется в рамках договора обязательного страхования в форме организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания, с которой у страховщика заключен договор о ремонте транспортного средства, в установленном Законом об ОСАГО пределе страховой суммы.
Как указано в п. 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 10.03.2017 N 6-П к основным положениям гражданского законодательства относится и статья 15 ГК Российской Федерации, позволяющая лицу, право которого нарушено, требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (пункт 1). Обязательства, возникающие из причинения вреда (деликтные обязательства), включая вред, причиненный имуществу гражданина при эксплуатации транспортных средств другими лицами, регламентируются главой 59 данного Кодекса, закрепляющей в статье 1064 общее правило, согласно которому в этих случаях вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1). В развитие приведенных положений Гражданского кодекса Российской Федерации его статья 1072 предусматривает необходимость возмещения потерпевшему разницы между страховым возмещением и фактическим размером ущерба в случае, когда гражданская ответственность владельца транспортного средства была застрахована и страхового возмещения недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред.
Принимая во внимание вышеизложенное, суд приходит к выводу об удовлетворении исковых требований о взыскании с ФИО в пользу истца ГУП «Мосгортранс» причиненного материального ущерба в полном объеме. 

Согласовано: 
Судья                                                                                                    И.В. Кудрявцев
Практика по уголовным делам
Ельнинского районного суда Смоленской области 
За 2 квартал 2026г.

Подсудимая С. органом предварительного следствия обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 Уголовного Кодекса Российской Федерации. 
С, являясь лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, управляла автомобилем, находясь в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах.
            Так, С, в соответствии с вступившим в законную силу  постановлением мирового судьи судебного участка № 35 в муниципальном образовании «Ельнинский муниципальный округ» Смоленской области от 14.05.2025, была признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ и подвергнута административному наказанию в виде административного ареста на срок 10 суток.
          Являясь лицом, подвергнутым административному наказанию в соответствии со ст.4.6 КоАП РФ, С, находясь в состоянии опьянения, в нарушение п.п. 2.1.1 Правил дорожного движения, утверждённых Постановлением Правительства РФ «О правилах дорожного движения» от 23.10.1993г. № 1090, обязывающего водителя иметь при себе и по требованию сотрудников полиции передавать для проверки документы: водительское удостоверение, регистрационные документы на транспортное средство, а также п.2.7 Правил дорожного движения запрещающего управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящим под угрозу безопасность движения, действуя, умышленно, не имея права управления, адрес, села за руль своей автомашины марки  государственный регистрационный знак №, запустила двигатель и начала движение от вышеуказанного адреса в адрес. Управляя данной автомашиной, двигаясь по ул. г.Ельня Смоленской области в 00 часов 15 минут 07.06.2025, около д. 23А была остановлена сотрудниками ДПС Госавтоинспекции МО МВД России «Дорогобужский». В связи с наличием признаков опьянения, в виде запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица, С была отстранена от управления автомобилем. При освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения на месте 07.06.2025 в 00 часов 33 минуты с помощью алкотектора «Юпитер», заводской номер №, концентрация абсолютного этилового спирта в выдыхаемом Сирочевой Т.С. воздухе составила 1,164 мг/л, было установлено алкогольное опьянение. 
Подсудимая С. вину по предъявленному обвинению признала полностью, подтвердив обстоятельства указанные в обвинительном акте, в содеянном раскаялась, от дачи показаний отказалась, воспользовавшись своим правом, предусмотренным ст. 47 УПК РФ, ст. 51 Конституции Российской Федерации, ходатайствовала об оглашении её показаний данных в ходе производства дознания.
В связи с отказом от дачи показаний, в суде оглашены показания подсудимой, данные ею в качестве подозреваемой в ходе производства дознания, из которых следует, что в её собственности имеется автомашина марки государственный регистрационный знак №. Данную автомашину она приобрела в кредит в сентябре 2024 года, на данный момент автомашина находится в залоге банка до 23 августа 2027 года. Водительского удостоверения у неё никогда не было, но обучение она проходила, однако, в связи с занятостью не было времени сдать экзамен. 9 мая 2025 года она была остановлена сотрудниками ДПС и в отношении неё составлен административный протокол за невыполнение  их законного требования. За это она была подвергнута административному наказанию в виде административного ареста сроком 10 суток. 06.06.2025 в вечернее время около 22 часов 00 минут она на своей автомашине, государственный регистрационный знак №, поехала в баню. В бане она употребила 0,5 л пива. Выйдя из бани, она решила поехать к себе домой, по адресу.  Она понимала, что находится в алкогольном опьянении, но подумала, что тихонько сможет доехать и ничего страшного не произойдет.  Около 00 часов 15 минут проезжая по ул. в г. Ельня, её остановили сотрудники ДПС. Подойдя сотрудник представился, попросил документы, она пояснила, что документы на машину у неё с собой, а водительского удостоверения не имеется. После чего, поскольку у неё имелся запах алкоголя, ей было предложено пройти в патрульную машину для освидетельствования, на что она согласилась. В результате освидетельствования у неё было выявлено алкогольное опьянение, в каком размере она не помнит. С данным результатом она согласилась и подписала оформленные документы. После чего её автомашину марки, государственный регистрационный знак №, изъяли и поместили на штрафстоянку. 
Помимо признания подсудимой вины в совершённом преступлении, её вина в полном объёме подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в ходе судебного заседания.
Так, допрошенный в суде свидетель П. пояснил, что является командиром отделения Госавтоинспекции МО МВД России «Дорогобужский». Согласно служебному заданию он совместно с инспектором ПБДД ДПС заступил на службу с 18 часов 00 минут 06.06.2025 по 03 часов 00 минут 07.06.2025 на патрульной автомашине, государственный регистрационный знак №. Во время несения службы, около 00 часов 15 минут 07.06.2025, воле дома № ул. в г.Ельня, в районе, было остановлено транспортное средство – автомашина марки, государственный регистрационный номер №, под управлением С. В связи с наличием у водителя запаха алкоголя изо рта, резкого изменения окраски кожных покровов лица, С. была отстранена от управления транспортным средством, о чём был составлен протокол, в котором С. поставила подпись собственноручно. После чего С. было предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте при помощи алкотектора, на что она согласилась. С. было разъяснено, что в салоне патрульной машины ведется аудио-видео-фиксация, разъяснены её права и обязанности. По результатам освидетельствования алкотектор выдал результат на бумажном носителе, у С. было установлено алкогольное опьянение. С данным результатом С была ознакомлена и согласна. В отношении С. был составлен акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, в котором она расписалась собственноручно. При проверке по базе данных ФИС-ГИБДД М, было установлено также, что С. не имеет и никогда не имела водительского удостоверения и в начале мая 2025 года привлекалась к административной ответственности по ч. 2 ст. 12.26 КоАП РФ. Таким образом, в действиях С. усматривались признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, в связи с чем, была вызвана следственно-оперативная группа. Автомашина, была изъята и помещена на специализированную стоянку.
Свидетель М. в суде пояснил, что является начальником изолятора временного содержания подозреваемых и обвиняемых МО МВД России «Дорогобужский». У него находилось административное дело на С., которая отбывала наказание в виде административного ареста сроком 10 суток, назначенное постановлением мирового судьи судебного участка № 35 в муниципальном образовании «Ельнинский муниципальный округ» Смоленской области от 14.05.2025, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч.2 ст.12.26 КоАП РФ. В данном деле имеется подпись С. 
Из оглашенных в суде, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаний свидетеля А. следует, что является инспектором по безопасности дорожного движения Отделения Госавтоинспекции МО МВД России «Дорогобужский». Согласно служебному заданию он, совместно с командиром отделения ДПС, с 18 часов 00 минут 06.06.2025 до 03 часов 00 минут 07.06.2025 заступил на службу на патрульной автомашине.  Во время несения службы, около 00 часов 15 минут 07.06.2025, возле дома № по ул. в г. Ельня Смоленской области, была остановлена автомашина марки, государственный регистрационный номер №, под управлением С. У данного водителя присутствовал запах алкоголя изо рта, резкое изменения окраски кожных покровов лица, в связи с чем, С. была приглашена в патрульную автомашину для составления административного материала. При оформлении административного материала, он не присутствовал, так как находился на дороге. Впоследствии ему стало известно, что при освидетельствовании, у С. было установлено алкогольное опьянение, а также, что ранее С. привлекалась к административной ответственности и что она не имеет водительского удостоверения. На место происшествия была вызвана следственно-оперативная группа, автомашина, государственный регистрационный номер №, была изъята и помещена на специализированную стоянку.
Согласно оглашенным в судебном заседании, в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаниям свидетеля Л. следует, что она работает в должности секретаря судебного заседания судебного участка №35. При ней находится дело об административном правонарушении № 5-135/2025 по ст. 12.26 ч. 2 КоАП РФ, в отношении С. На странице 21 данного дела имеется расписка о получении С. копии постановления по делу об административном правонарушении от 14.05.2025.
Вина подсудимой, помимо её полного признания ею, подтверждается и исследованными судом письменными материалами дела уголовного дела:
- рапортом командира отделения ДПС Госавтоинспекции;
- протоколом осмотра места происшествия; 
- копией постановления мирового судьи судебного участка № 35;
- копией протокола об отстранении от управления транспортным средством;
- копией акта освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения;
- протоколом выемки и фототаблицей к нему;
- протоколом осмотра предметов и фототаблицей к нему;
- протоколом осмотра предметов и фототаблицы к нему и фототаблицей к нему, а также постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств, согласно которым осмотрены и приобщены к материалам дела в качестве вещественных доказательств: - диском «DVD-R» с видеозаписью с видеорегистратора, - протоколом об отстранении от управления транспортным средством 67 АА №122950 от 07.06.2025, согласно которому С. отстранена от управления транспортным средством; бумажный носитель с анализаторов паров этанола в выдыхаемом воздухе, согласно которому результат освидетельствования С. составил 1,164 мг/л; акт освидетельствования  на состояние алкогольного опьянения; постановлением о производстве выемки и протоколом выемки; постановлением о производстве выемки и протоколом выемки; заключением эксперта; протоколом осмотра предметов; административное дело на С., расписка о получении С. копии постановления по делу об административном правонарушении от 14.05.2025, договор выполнения работ (оказания услуг) по техническому обслуживанию и ремонту внутриквартирного газового оборудования многоквартирного дома и (или) внутридомового газового оборудования частичного домовладения от 16.02.2023, договор на оказание платных медицинских услуг, экспериментальные образцы почерка и подписи С.; протоколом проверки показания на месте от 08.09.2025 и фототаблицей к нему.
Анализ каждого из совокупности представленных и исследованных судом доказательств позволяет признать их относимыми, допустимыми и достоверными, а также достаточными для разрешения дела. Перечисленные доказательства суд находит  собранными в соответствии с действующим уголовно-процессуальным законодательством. Нарушений закона, влекущих возможность признания какого-либо из данных доказательств недопустимыми, не имеется.
Таким образом, анализ совокупности собранных и исследованных по делу доказательств позволяет суду прийти к выводу о доказанности вины С. в совершённом ею преступлении.
            Действия подсудимой С. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. 
При этом суд учитывает, что С. на момент совершения преступления являлась лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также то, что, в соответствии с п. 2 примечания к ст. 264 УК РФ, лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях.
Подсудимая, осознавая, что является лицом, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения водителем транспортного средства, не имеющим права управления транспортными средствами, умышленно, находясь в состоянии опьянения, управляла автомобилем в нарушение п. 2.7 Правил дорожного движения Российской Федерации. Преступление является оконченным, так как автомобиль марки, государственный регистрационный номер №, под управлением С.., находящейся в состоянии опьянения, был приведен ею в движение и затем остановлен сотрудниками Госавтоинспекции МО МВД России «Дорогобужский»  .
При назначении вида и размера наказания, суд руководствуется положениями ст. 60- 61 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимой, обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденной.
Подсудимая С. судимости не имеет, к уголовной ответственности привлекается впервые, совершила умышленное оконченное преступление, относящееся, в соответствии со ст. 15 УК РФ, к категории преступлений небольшой тяжести.
По месту жительства подсудимая характеризуется положительно, жалоб от соседей и жителей по дому на неё в отдел полиции не поступало. Является индивидуальным предпринимателем.
На учёте у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, хроническими заболеваниями не страдает.
В связи с изложенным, суд считает С. вменяемой относительно инкриминируемого ей деяния, подлежащей уголовной ответственности.
  Обстоятельствами, смягчающими наказание С. суд, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ  учитывает полное признание ею своей вины в совершенном преступлении, раскаяние в содеянном, а также состояние здоровья её сына, вследствие военной травмы. 
           Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, судом не установлено.
    С учётом вышеизложенных обстоятельств, личности подсудимой, её материального положения, наличия смягчающих наказание обстоятельств, отсутствия отягчающих, суд назначает С. наказание в виде обязательных работ, с обязательным дополнительным наказанием в виде лишения права заниматься определённой деятельностью. Именно данное наказание, по убеждению суда, является справедливым, соразмерным содеянному и будет способствовать достижению его целей.
Оснований для применения положений ст. 64 УК РФ не имеется. 
Вопрос по вещественным доказательствам суд разрешает в соответствии п.п.1,5 ч.3 ст. 81 УПК РФ.
В силу требований п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УПК РФ конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства на основании обвинительного приговора, подлежит транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК РФ.
Судом установлено, что согласно карточке учёта транспортного средства, государственный регистрационный номер №, его собственником на момент совершения инкриминируемого подсудимой деяния и в настоящее время,  является С. Данное транспортное средство приобретено ею в ООО «АВТО» на основании договора купли продажи от ?.  
Учитывая, что при совершении преступления С. использовала принадлежащее ей транспортное средство, государственный регистрационный номер №, на основании п. 1 ч. 3 ст. 81 УПК РФ указанное транспортное средство подлежит конфискации, то есть изъятию и обращению в доход государства, в соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.
Наличие кредитного договора и договора залога транспортного средства не ставят под сомнение факт нахождения автомобиля в собственности осужденной. Сведений, об обращении банком взыскания на заложенное имущество не имеется.
Арест, наложенный на вышеуказанное транспортное средство на основании постановления Ельнинского районного суда Смоленской области от 17.09.2025, подлежит сохранению до исполнения приговора в части конфискации имущества.
Гражданский иск по делу не заявлен.
На основании изложенного, С. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, ей назначено наказание в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
Вещественные доказательства по делу: автомашина марки государственный регистрационный знак №, конфискована и обращена в собственность государства;
- DVD-R диск с видеозаписью с видео-регистратора хранится при уголовном деле;
- договор № 332/6675л/с выполнения работ (оказания услуг) по техническому обслуживанию– оставлен по принадлежности у С.;
- расписка о получении С.. копии постановления по делу об административном правонарушении – оставлена по принадлежности у А.;
- административное дело на С.  – оставлено по принадлежности у М.

.
Согласовано: 
Судья                                                                                            И.В. Кудрявцев









Обзор судебной практики по делам об административном правонарушении
Ельнинского районного суда Смоленской области
за 2 квартал 2026 года

Установлено, что Б.  по адресу: совершил административное правонарушение, предусмотренное статьей 20.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, разместив в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» высказывания, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, на унижение достоинства группы лиц по признакам  национальности. Действия Б. не содержат уголовно наказуемого деяния. 
В судебном заседании лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении Б. вину в совершении административного правонарушения признал полностью, раскаялся в содеянном, подтвердил обстоятельства совершения административного правонарушения, изложенные в постановлении. Дополнительно указал, что данной социальной страницей в сети Интернет пользуется исключительно он, указанный комментарий разместил он, при этом находился по месту регистрации в г. Ельня Смоленской области, просил назначить минимально возможное наказание.
Помощник прокурора в судебном заседании, поддержал постановление о возбуждении дела об административном правонарушении в отношении Б. по изложенным в нем доводам. 
Изучив представленные материалы дела, прихожу к следующему.
Санкция ст. 20.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусматривает возможность применения административного ареста.
В соответствии со статьей 20.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях совершение действий, направленных на возбуждение ненависти либо вражды, а также на унижение достоинства человека либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, происхождения, отношения к религии, а равно принадлежности к какой-либо социальной группе, совершенных публично, в том числе с использованием средств массовой информации либо информационно-телекоммуникационных сетей, включая сеть «Интернет», если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния, влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей, или обязательные работы на срок до ста часов, или административный арест на срок до пятнадцати суток; на юридических лиц - от двухсот пятидесяти тысяч до пятисот тысяч рублей.
Как установлено, в ходе проведения мониторинга Интернет-ресурсов, а именно социальной сети «Вконтакте», установлен пользователь под псевдонимом «Б» (), который, используя свою персональную страницу, публично размещает в сообществах (группах) вышеуказанной социальной сети материалы, направленные на возбуждение ненависти либо вражды, а равно на уничтожение человеческого достоинства.
По выявленному факту составлен протокол исследования предметов и документов Интернет-ресурса от 15.09.2025. 
В ходе проведенных ЦПЭ УМВД России по Смоленской области оперативно-розыскных мероприятий установлено, что владельцем указанной персональной страницы является гражданин РФ Б. зарегистрированный по адресу:
Согласно справке об исследовании ЭКЦ УМВД России по Смоленской области от 24.09.2025 установлено, что в ходе мониторинга сети интернет обнаружен и осмотрен интернет-ресурс, расположенный по электронному адресу:, а именно: главная страница (стена) социальной сети «Вконтакте» группы (сообщества) под названием «», в котором обнаружен размещенный в свободном доступе 10 мая 2025 пост (запись), на котором изображена видеозапись конфликта между гражданами славянской внешности и некоренной национальности. Под записью 10 мая 2025 года, пользователь социальной сети «Вконтакте» под псевдонимом «Б» () публично разместил комментарий (запись), следующего содержания: «Чурки», расположенный по электронному адресу: 
Также обнаружен и осмотрен следующий интернет-ресурс: расположенный по электронному адресу, а именно: главная страница (стена) социальной сети «Вконтакте» группы (сообщества) под названием «», в которой обнаружен размещенный в свободном доступе 24 мая 2025 пост (запись), на котором изображена видеозапись продолжительностью 23 секунды с конфликтом между гражданином славянской внешности и гражданами некоренной национальности. Под записью имеется текст следующего содержания «Краснодар. Следком проводит проверку по факту неправомерных действий этнической банды в отношении местных жителей». Под которым, пользователь социальной сети «Вконтакте» под псевдонимом «Б» () публично разместил комментарий (запись) следующего содержания: «Все чурки нацисты», расположенный по электронному адресу:. Согласно справке об исследовании ЭКЦ УМВД России по Смоленской имеется негативная оценка группы лиц, объединенных по признаку национальности, происхождения, а именно  «коренные жители Кавказа и Средней Азии», а лексические средства, используемые для выражения негативной оценки характеризуются как, «бранное», «уничижительное», таким образом, в действиях Б. усматривается состав административного правонарушения, предусмотренного ст. 20.3.1 КоАП РФ. 
В ч. 2 ст. 29 Конституции Российской Федерации закреплено, что не допускаются пропаганда или агитация, возбуждающие социальную, расовую, национальную или религиозную ненависть и вражду. Запрещается пропаганда социального, расового, национального, религиозного или языкового превосходства.
Согласно ст. 1 Федерального закона от 25 июля 2002 г. № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» (в ред. от 15.05.2024) к экстремистской деятельности относится, в том числе, возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной розни; пропаганда исключительности, превосходства либо неполноценности человека по признаку его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии; нарушение прав, свобод и законных интересов человека и гражданина в зависимости от его социальной, расовой, национальной, религиозной или языковой принадлежности или отношения к религии; массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их изготовление или хранение в целях массового распространения.
Из материалов дела также следует, что Б., находясь по месту регистрации по адресу:, публично разместил комментарий (запись), следующего содержания: «Чурки», расположенный по электронному адресу: , в котором, согласно справке об исследовании  ЭКЦ УМВД России по Смоленской области № имеется негативная оценка группы лиц, объединенных по признаку национальности, происхождения, а именно «коренные жители Кавказа или Средней Азии», а также Б.. публично разместил комментарий (запись) следующего содержания: «Все чурки нацисты», расположенный по электронному адресу:, в котором согласно справке об исследовании  ЭКЦ УМВД России по Смоленской области № имеется негативная оценка группы лиц, объединенных по признаку национальности, происхождения, а именно «коренные жители Кавказа или Средней Азии». Лексические средства, используемые для выражения негативной оценки характеризуются как «бранное», «уничижительное».
Б. подтвердил вышеуказанные обстоятельства, вину в совершении указанного административного правонарушения признал в полном объёме.
Факт совершения административного правонарушения, предусмотренного статьей 20.3.1 КоАП РФ, и виновность Б., кроме её признания, подтверждаются также  совокупностью представленных по делу доказательств, допустимость и достоверность которых сомнений не вызывают, а именно: справкой об исследовании ЭКЦ УМВД России по Смоленской области от №, протоколом исследования предметов и документов Интернет-ресурса с приложением материалов от, объяснением Б. от.
[bookmark: _GoBack]Согласно справке Б., является инвалидом детства 3 группы (бессрочно). Состоит на учете у врача-психиатра. У врача психиатра-нарколога не состоит.
Из заключения экспертов следует, что Б., хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и  руководить ими, не страдал в период совершения инкриминируемого ему административного правонарушения, не страдает и в настоящее время. Какого-либо временного болезненного расстройства психической деятельности в период совершения инкриминируемого ему административного правонарушения не обнаруживал. Степень, имеющегося у Б. психического расстройства выражена не столь значительно, чтобы он не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время Б. по своему психическому состоянию, может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, давать о них показания в ходе предварительного следствия и в суде, участвовать в следственных действиях и в судебном разбирательстве.
При назначении Б административного наказания учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих административную ответственность.
Обстоятельствами, смягчающими административную ответственность Б., суд считает признание им вины в совершении данного административного правонарушения, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.
Постановлением Ельнинского районного суда Смоленской области от 24.04.2026 Б. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ст. 20.3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 10 000  рублей.

Согласовано: 
Судья                                                                                            И.В. Кудрявцев
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