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Удовлетворены требования по ООО «ИТЕКО Россия» к гр. К.
Заочное решение Ельнинского районного суда Смоленской области от 03.06.2025 года   
ООО «ИТЕКО Россия» обратилось в суд с иском к К. о взыскании ущерба в порядке регресса, указав в обоснование иска, что 20.12.2024 водитель-экспедитор К. принял к перевозке груз - «Пиво Эфес Спешиал светлое пастеризованное, 4,5%, стеклянная бутылка 0,45 л.», на автомобиле ????, по маршруту: г.??? (грузоотправитель АО «АБ ИнБев Эфес», ???, грузополучатель АО «АБ ИнБев Эфес» ????). В результате перевозки пострадал перевозимый в прицепе груз, о чём 23.12.2024 составлен Акт №, согласно которому стоимость битой продукции составила 209 591 рубль 92 коп. Груз застрахован не был. 09.01.2025 в адрес истца от АО «АБ ИнБеф Эфес» поступила претензия за повреждение груза в результате дорожно-транспортного происшествия на сумму 209 591 рубль 92 коп. Претензия признана обоснованной, указанная сумма выплачена по платежному поручению №  от 17.02.2025. Поврежденный груз утилизирован, что подтверждается актом утилизации от 23.12.2024. В момент совершения ДТП К. являлся работником ООО «ИТЕКО Россия» в должности водителя-экспедитора и находился при исполнении трудовых обязанностей. Согласно  трудовому договору № от 09.12.2024, заключённому с К. ответчик принял на себя обязательство выполнять функции экспедитора, осуществляющего получение, хранение, учёт, выдачу, транспортировку материальных ценностей. Работник несёт ответственность в соответствии с действующим законодательством за невыполнение или нарушение условий и обязанностей, предусмотренных трудовым договором за ущерб, причинённый работодателю и третьим лицам виновными действиями. Должностной инструкцией водителя-экспедитора ООО «ИТЕКО Россия» предусмотрено, что основной обязанностью водителя-экспедитора является перевозка грузов к месту назначения, обеспечение необходимого режима хранения, и его сохранности при транспортировке. Кроме того, водитель-экспедитор несёт полную материальную ответственность за сохранность перевозимого груза, а также за действия, повлекшие какой-либо материальный ущерб (утрата, недостача, повреждение груза и др.) Между истцом и ответчиком 09.12.2024 заключен договор о полной материальной индивидуальной ответственности работника. К. 21.01.2025 уволен по собственному желанию на основании приказа №. По факту повреждения груза и оплаты по претензии на сумму 209 591 рублей 92 коп. ООО «ИТЕКО Россия» проведено служебное расследование. На момент возникновения ущерба, ответчик уже не работал в компании, в связи с чем у К. было запрошено письменное объяснение, которое получено последним – 01.03.2025. Однако объяснений от К не поступило. По результатам служебного расследования установлено, что К являлся материально ответственным лицом за перевозимый груз, следовательно ущерб работодателю в размере 209 591 рубль 92 коп. подлежит взысканию с ответчика в полном объёме.
Просит взыскать с К. в свою пользу в порядке регресса в счёт возмещения причинённого вреда денежную сумму в размере 209 591 рубль 92 копейки, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 7288 рублей.
Изучив письменные доказательства, суд приходит к следующим выводам.
Исходя из требований ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а так же неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В силу п. 1 ст. 1068 ГК РФ, юридическое лицо либо гражданин возмещает вред, причинённый его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
Применительно к правилам, предусмотренным главой 59 ГК РФ, работниками признаются граждане, выполняющие работу на основании трудового договора (контракта), а также граждане, выполняющие работу по гражданско-правовому договору, если при этом они действовали или должны были действовать по заданию соответствующего юридического лица или гражданина и под его контролем за безопасным ведением работ.
В силу п. 1 ст. ст. 1081 ГК РФ лицо, возместившее вред, причинённый другим лицом (работником при исполнении им служебных, должностных или иных трудовых обязанностей, лицом, управляющим транспортным средством, и т.п.), имеет право обратного требования (регресса) к этому лицу в размере выплаченного возмещения, если иной размер не установлен законом.
На основании ст. 232 ТК РФ сторона трудового договора, причинившая ущерб другой стороне, возмещает этот ущерб в соответствии с данным Кодексом и иными федеральными законами.
Трудовым договором или заключаемыми в письменной форме соглашениями, прилагаемыми к нему, может конкретизироваться материальная ответственность сторон этого договора. При этом договорная ответственность работодателя перед работником не может быть ниже, а работника перед работодателем - выше, чем это предусмотрено данным Кодексом или иными федеральными законами.
Расторжение трудового договора после причинения ущерба не влечет за собой освобождения стороны этого договора от материальной ответственности, предусмотренной данным Кодексом или иными федеральными законами.
Согласно ст. 233 ТК РФ материальная ответственность стороны трудового договора наступает за ущерб, причиненный ею другой стороне этого договора в результате её виновного противоправного поведения (действий или бездействия), если иное не предусмотрено данным Кодексом или иными федеральными законами.
Каждая из сторон трудового договора обязана доказать размер причинённого ей ущерба.
В силу ст. 238 ТК РФ работник обязан возместить работодателю причинённый ему прямой действительный ущерб. 
Под прямым действительным ущербом понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества (в том числе имущества третьих лиц, находящегося у работодателя, если работодатель несёт ответственность за сохранность этого имущества), а также необходимость для работодателя произвести затраты либо излишние выплаты на приобретение, восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причинённого работником третьим лицам.
Статьёй 242 ТК РФ установлено, что полная материальная ответственность работника состоит в его обязанности возмещать причиненный работодателю прямой действительный ущерб в полном размере.
Материальная ответственность в полном размере причинённого ущерба может возлагаться на работника лишь в случаях, предусмотренных данным Кодексом или иными федеральными законами.
Согласно п. 1 ст. 243 ТК РФ материальная ответственность в полном размере причинённого ущерба возлагается на работника в случае когда в соответствии с данным Кодексом или иными федеральными законами на работника возложена материальная ответственность в полном размере за ущерб, причиненный работодателю при исполнении работником трудовых обязанностей.
На основании ст. 246 ТК РФ размер ущерба, причинённого работодателю при утрате и порче имущества, определяется по фактическим потерям, исчисляемым исходя из рыночных цен, действующих в данной местности на день причинения ущерба, но не ниже стоимости имущества по данным бухгалтерского учёта с учетом степени износа этого имущества.
В п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.11.2006 № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», разъяснено, что при определении суммы, подлежащей взысканию, судам следует учитывать, что в силу статьи 238 ТК РФ работник обязан возместить лишь прямой действительный ущерб, причинённый работодателю, под которым понимается реальное уменьшение наличного имущества работодателя или ухудшение состояния указанного имущества (в том числе находящегося у работодателя имущества третьих лиц, если он несёт ответственность за сохранность этого имущества), а также необходимость для работодателя произвести затраты либо излишние выплаты на приобретение или восстановление имущества либо на возмещение ущерба, причинённого работником третьим лицам.
Под ущербом, причинённым работником третьим лицам, следует понимать все суммы, которые выплачены работодателем третьим лицам в счет возмещения ущерба. При этом необходимо иметь в виду, что работник может нести ответственность лишь в пределах этих сумм и при условии наличия причинно-следственной связи между виновными действиями (бездействием) работника и причинением ущерба третьим лицам.
В силу части второй статьи 392 ТК РФ работодатель вправе предъявить иск к работнику о взыскании сумм, выплаченных в счёт возмещения ущерба третьим лицам, в течение одного года с момента выплаты работодателем данных сумм.
Согласно ст. 247 ТК РФ до принятия решения о возмещении ущерба конкретными работниками работодатель обязан провести проверку для установления размера причинённого ущерба и причин его возникновения. Для проведения такой проверки работодатель имеет право создать комиссию с участием соответствующих специалистов.
Истребование от работника письменного объяснения для установления причины возникновения ущерба является обязательным. В случае отказа или уклонения работника от предоставления указанного объяснения составляется соответствующий акт.
В силу п. 4 и п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.11.2006 № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», к обстоятельствам, имеющим существенное значение для правильного разрешения дела о возмещении ущерба работником, обязанность доказать которые возлагается на работодателя, в частности относятся: отсутствие обстоятельств, исключающих материальную ответственность работника; противоправность поведения (действия или бездействия) причинителя вреда;  вина работника в причинении ущерба; причинная связь между поведением работника и наступившим ущербом; наличие прямого действительного ущерба; размер причинённого ущерба; соблюдение правил заключения договора о полной материальной ответственности. Если работодателем доказаны правомерность заключения с работником договора о полной материальной ответственности и наличие у этого работника недостачи, последний обязан доказать отсутствие своей вины в причинении ущерба. При рассмотрении дела о возмещении причинённого работодателю прямого действительного ущерба в полном размере работодатель обязан представить доказательства, свидетельствующие о том, что в соответствии с Трудовым кодексом РФ либо иными федеральными законами работник может быть привлечён к ответственности в полном размере причинённого ущерба.
В судебном заседании установлено, что согласно приказу от 09.12.2024 К. принят на работу в ООО «ИТЕКО Россия» в должности водителя-экспедитора.
Согласно  п. 1.2.14 трудового договора от 09.12.2024, К. принял на себя обязательство выполнять функции экспедитора, осуществляющего получение, хранение, учёт, выдачу, транспортировку материальных ценностей. Пунктом 9.1 указанного договора предусмотрено, что работник несёт ответственность в соответствии с действующим законодательством за невыполнение или нарушение условий и обязанностей, предусмотренных трудовым договором за ущерб, причинённый работодателю и третьим лицам виновными действиями.
Как следует из п. 6.2 должностной инструкции водителя-экспедитора: основной обязанностью водителя-экспедитора является перевозка грузов к месту назначения, обеспечение необходимого режима хранения, и его сохранности при транспортировке. Согласно п. 8.6 водитель экспедитор, несёт полную материальную ответственность за действия, повлекшие какой-либо материальный ущерб (утрата, недостача, повреждение груза и др.), с К. 09.12.2024 заключен договор о полной материальной ответственности работника, с чем последний ознакомлен под роспись.
Должность «экспедитор по перевозке» включён в перечень должностей и работ, замещаемых и выполняемых работниками, с которыми работодатель может заключить письменные договоры о полной индивидуальной материальной ответственности за недостачу вверенного имущества, утверждённого Постановлением Министерства труда и социального развития РФ от 31.12.2002 № 85.
Согласно путевому листу № от 18.12.2024 и товарно-транспортной накладной от 20.12.2024 водитель-экспедитор К. принял к перевозке груз – «Пиво Эфес Спешиал светлое пастеризованное, 4,5%, стеклянная бутылка 0,45 л.», на автомобиле ??? по маршруту г.??? (грузоотправитель АО «АБ ИнБев Эфес»,???, грузополучатель АО «АБ ИнБев Эфес» ???) (л.д. 28).
В результате перевозки пострадал перевозимый в прицепе груз, о чём 23.12.2024 составлен акт №, согласно которому обнаружен завал в машине в сторону кабины водителя, выявлен брак 142 упаковок.
В адрес ООО «ИТЕКО Россия» от АО «АБ ИнБеф Эфес» 09.01.2025 поступила претензия за повреждение груза в на сумму 209 591 рубля 92 коп. (л.д. 32-35). Указанная сумма выплачена по платежному поручению №  от 17.02.2025 (л.д. 55). 
К. 21.01.2025 уволен по собственному желанию (л.д. 30).
По факту повреждения груза и оплаты по претензии на сумму 209 591 рубль 92 коп. Назначено проведение служебного расследования, по результатам которого установлено, что виновными действиями водителя-экспедитора К. выразившимися в нарушении обязанностей, предусмотренных трудовым договором и должностной инструкцией, привело к возникновению у ООО «ИТЕКО Россия» ущерба в размере  209 591 рубль 92 коп, который подлежит взысканию с К. (л.д. 37, 57-59).
У К. 18.02.2025 запрошено письменное объяснение (л.д. 61, 63, 65-67), при этом объяснений от К. не поступило, о чем составлен акт от 17.03.2025 (л.д. 69).
Оценив представленные доказательства, применив вышеприведённые нормы материального права, суд приходит к выводу о правомерности заявленных истцом требований, поскольку факт причинения ответчиком по его вине прямого действительного ущерба работодателю нашёл подтверждение в ходе судебного разбирательства. Доказательств, опровергающих причинение ущерба не по вине К., в суд ответчиком не представлено.
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, с ответчика в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы, в подтверждение которых истцом представлено платежное поручение об уплате государственной пошлины на сумму 7 288 рублей 00 копеек.
При таких обстоятельствах, исковые требования ООО «ИТЕКО Россия» суд находит обоснованными и подлежащими удовлетворению в полном объеме.
Согласовано: 
Судья                                                                                                                   Белевитнев
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Обзор судебной практики по делам об административном правонарушении
Ельнинского районного суда Смоленской области
за 2 квартал 2025 года

около 12 часов 25 минут 18 апреля 2025 года на ул. Митрофаненкова, д. 7, г. Ельня Смоленской области Г., управлявший транспортным средством ????, не выполнил законное требование сотрудника полиции по обеспечению общественной безопасности в области дорожного движения о прекращении противоправных действий от 07 февраля 2025 года, что выразилось в управлении транспортным средством, на котором установлены стекла, светопропускаемость которых не соответствовала требованиям Технического регламента о безопасности колесных транспортных средств.
Виновность Г.  в совершении административного правонарушения подтверждается протоколом об административном правонарушении №  №  от 18.04.2025, постановлением по делу об административном правонарушении №  от 18.04.2025, постановлением по делу об административном правонарушении №  от 07.02.2025, требованием о прекращении противоправных действий от 07.02.2025.
Согласно пояснениям Г. данным в ходе судебного разбирательства, он согласен с составленным в отношении него протоколом.
Действия Г. носят умышленный характер, свидетельствующий о пренебрежительности как к охраняемым законом интересам, так и к требованиям сотрудников полиции.
При назначении административного наказания Г. суд учитывает характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность, перечень которых является исчерпывающим (ч. 2 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Обстоятельством, смягчающим административную ответственность Г. суд признает раскаяние в содеянном, признание вины.
К обстоятельствам, отягчающим административную ответственность Г., судья относит повторное совершение им однородного правонарушения в области безопасности дорожного движения.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ч. 1 ст. 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение.
Принимая во внимание данные о личности виновного, а также характер совершенного правонарушения, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, судья приходит к выводу о назначении Г. наказания предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в виде административного штрафа.   
Постановлением Ельнинского районного суда Смоленской области от 02.06.2025 Г. признан виновным, в совершении административного правонарушения, , предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнуть его наказанию в виде штрафа в доход государства в сумме 3 000 (три тысячи) рублей.
Согласовано: 

Судья                                                                                            А.С. Белевитнев
Практика по уголовным делам
Ельнинского районного суда Смоленской области 
За 2 квартал 2025г.

В период времени с конца сентября до начала октября 2024 года, около 08 часов 00 минут С., находясь на открытом участке местности, расположенном в районе д. ???? обнаружил не менее двух кустов произрастающих дикорастущих растений рода конопля, сорвав которые перенёс их в сарай, расположенный на территории своего домовладения, по адресу: ??????, где хранил их до высыхания. Затем, высушенные кусты измельчил, завернул в бумажный свёрток из газеты, который поместил в чёрный полиэтиленовый пакет и убрал на полку в сарае, где незаконно хранил без цели сбыта для личного потребления, до обнаружения и изъятия данных веществ сотрудниками полиции в ходе обыска в помещения сарая по вышеуказанному адресу, в период времени с 10 часов 30 минут до 11 часов 00 минут 16 января 2025 года, в ходе которого был обнаружен и изъят полимерный пакет черного цвета, с веществом растительного происхождения, которое согласно заключению эксперта № 132 от 12.02.2025 является наркотическим средством - каннабис (марихуана) массой 53,3 грамма.
В соответствии с  «Перечнем наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации», утвержденного Постановлением правительства Российской Федерации от 30.06.1998 № 681 каннабис (марихуана) включена в «Список  наркотических средств и психотропных веществ, оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с законодательством Российской Федерации и международными договорами Российской Федарации» и отнесена к наркотическим средствам.     
Согласно постановлению Правительства Российской Федерации № 1002 от 01 октября 2012 года «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а так же значительного крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, для целей статей 228, 228.1 и 229 УК РФ, наркотическое средство – каннабис (марихуана) в количестве 53,3 грамм является значительным размером.
В конце сентября или в начале октября 2024 года, точную дату не помнит, (около 8 часов) он шел на работу, проходя мимо поля по правой стороне от дороги, он увидел произрастающие кусты дикорастущей конопли (не менее двух кустов). Он сорвал под корень данные кусты, и перенес их к себе в сарай расположенный во дворе домовладения. Сорванные кусты положил на полку, чтобы их высушить. Сарай используется сезонно, в нем хранится различный садовый инструмент, и кроме него в сарай никто не заходит. Высушенные кусты конопли свернул в бумажный сверток из газеты, который завернул в черный полиэтиленовый пакет и положил на полку в сарае. Сверток в дальнейшем планировал выбросить, о нем никому не рассказывал. Он 16.01.2025 находился на работе, за ним приехали сотрудники полиции, которые сообщили о необходимости закончить работу и вернуться домой. Он с сотрудниками полиции поехал домой. По приезду домой, один из сотрудников предъявил ему постановления о производстве обыска, и предложил добровольно выдать предметы и вещества, свободный оборот которых запрещен на территории Российской Федерации, он ответил, что у него ничего нет, так как забыл про указанный сверток. Сотрудники полиции преступили к производству обыска, в ходе обыска в присутствии понятых, в сарае был обнаружен вышеуказанный пакет со свертком, в котором находилось наркотическое средство. Данный пакет в его присутствии и понятых, был изъят, упакован и опечатан сотрудниками полиции, о чем составлен соответствующий протокол. С которым все присутствующие были ознакомлены. Свою вину он признает полностью, в содеянном раскаивается, просит назначить наказание в виде штрафа.
Помимо признания С. своей вины, его вина в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается показаниями свидетелей С., М., К., а также письменными материалами дела, в том числе протоколом обыска (выемки), заключениями экспертов, протоколом осмотра предметов.
Из показаний свидетеля С. следует, что она проживает совместно с бывшим мужем. На территории их домовладения расположен сарай, который используется для  хранения  садового инвентаря, данным сараем пользуется исключительно муж.  Около 10 часов 16 января 2025 года к ним домой приехали сотрудники полиции и спросили, где находится С., она сообщила им, что супруг находится на работе. После этого, один из сотрудник остался с ней, а другие сотрудники поехали за С. на работу. Через некоторое время С. и сотрудники полиции вернулись обратно. Один из сотрудников предъявил ему какое-то постановление, и предложил С. добровольно выдать предметы и вещества, свободный оборот которых запрещён на территории Российской Федерации, С. ответил, что у него ничего нет. После этого сотрудники начали проводить обыск, но в доме ничего не обнаружили. После этого сотрудники полиции и С. вышли из дома, и направились к надворным постройкам, она осталась дома, как дальше происходили события, не видела. Через 10 минут, она выходила на улицу и видела, как сотрудник полиции фотографировал какой-то свёрток, который лежал на снегу, она к ним не подходила, а зашла обратно в дом. С. может охарактеризовать с положительной стороны, около 15 лет назад он употреблял наркотические средства, в настоящее время их не употребляет. О том, что у С. в сарае находился свёрток с наркотическим средством, он ей не рассказывал.
Из показаний свидетеля М., с учетом частично оглашенных показаний свидетеля, данных им в ходе дознания (л.д. 114-116) следует, что около 09 часов 00 минут 16.01.2025 он и К., находились возле здания Починковского индустриально-технологического техникума. В это время в техникум приехали сотрудники полиции, которые пригласили их поучаствовать в качестве понятых при проведении обыска, на предложение они согласились. Он и К. с сотрудниками полиции поехали в ?????. Приехали к дому, который являлся двухквартирным. Один из сотрудников полиции пояснил, что в данной квартире и в надворных постройках будет проводиться обыск, с целью отыскания и изъятия предметов и веществ, оборот которых запрещён в Российской Федерации. В доме присутствовала женщина, которая пояснила, что её супруг находится на работе. После этого один из сотрудников остался с женщиной, а он, К. и другие сотрудники полиции поехали за мужчиной, в жилище которого планировалось проведение обыска. Данным мужчиной оказался подсудимый. По возвращению обратно, сотрудники полиции предъявили С. постановления о производстве обыска, всем участвующим лицам были разъяснены права и обязанности. Перед началом производства обыска, сотрудник полиции предложил С. добровольно выдать имеющиеся у него предметы и вещества, запрещённые к гражданскому обороту, последний пояснил, что у него ничего нет. В ходе обыска в доме ничего обнаружено не было. Далее, он и все участвующие лица вышли на улицу, где продолжился обыск в сарае, расположенном рядом с домом. В ходе обыска в сарае, на полке рядом с входом, был обнаружен черный полиэтиленовый пакет, внутри второго находился сверток из газеты с сухим веществом растительного происхождения (тёмно-зелёного цвета). Он в момент обнаружения находился на улице рядом с входом в сарай, и видел все происходящее. Второй понятой находился внутри сарая, рядом с полкой. После обнаружения С. пояснил, что обнаруженное вещество принадлежит ему. Данное вещество и сверток были изъяты, упакованы в пакет и опечатаны. По окончанию обыска, был составлен протокол, с которым ознакомились участвующие лица и расписались в нем.	
Из показаний свидетеля К., с учетом частично оглашенных показаний свидетеля, данных им в ходе дознания (л.д. 117-119) следует, что утром 16 января 2025 года он и М. находились около ???, шли на занятия. В это время их пригласили сотрудники полиции поучаствовать в качестве понятых при производстве обыска, на предложение они согласились. Он, М. и сотрудники полиции поехали в д. ???. Приехав на место, они остановились возле одноэтажного двухквартирного дома. Один из сотрудников полиции пояснил, что в данной квартире и в надворных постройках будет проведен обыск, с целью отыскания и изъятия предметов и веществ, оборот которых запрещён на территории Российской Федерации. В доме находилась женщина, которая пояснила, что супруг находится на работе. После этого они поехали на работу к мужчине, у которого планировалось проведение обыска. Данным мужчиной оказался С., забрав последнего с работы, они вернулись обратно. Сотрудник полиции предъявил С. постановления о производстве обыска, ему и М. разъяснили права и обязанности. Перед проведением обыска сотрудник полиции предложил С. добровольно выдать запрещенные к свободному обороту вещества и предметы, последний пояснил, что у него ничего не имеется. В ходе обыска в доме ничего найдено не было. Затем он и все участвующие лица вышли на улицу, и пошли к сараю расположенному рядом с домом. В ходе обыска в сарае был обнаружен черный полиэтиленовый пакет, внутри которого находился сверток из газеты с веществом растительного происхождения (тёмно-зелёного цвета). Сверток и вещество растительного происхождения были изъяты сотрудниками полиции, упакованы и опечатаны. По окончанию проведения обыска, был составлен протокол, с которым ознакомились участвующие лица и расписались в нем.	
          Согласно протоколу обыска (выемки) от 16.01.2025, в сарае, расположенном на придомовой территории по адресу: ?????, принадлежащем С. обнаружен и изъят полимерный пакет чёрного цвета, внутри которого находился бумажный свёрток с массой растительного происхождения (т. 1 л.д. 25-30).
Из заключения эксперта № ? от 12.02.2025 следует, что вещество растительного происхождения (объект № 1), представленное на экспертизу, является наркотическим средством – каннабисом (марихуаной). Масса наркотического средства – каннабис (марихуана) равна 53,3 грамма в высушенном состоянии (в ходе проведения экспертизы израсходовано 0,02 грамма вещества). Плоды (семена) растений рода конопля (Cannabis L.) наркотическим средством и (или) психотропным, сильнодействующим, ядовитым веществом, прекурсором, наркотикосодержащими частями растений не являются (т. 1 л.д.92-96).
 Из протокола осмотра предметов от 27.02.2025 фототаблицы к нему и постановления от 27.02.2025 следует, что осмотрены и приобщены в качестве вещественных доказательств - вещество растительного происхождения - каннабис (марихуана) массой 53,1 грамма, плоды (семена) растения рода конопля (Cannabis L.) массой 11 грамм (т. 1 л.д. 102-108).
Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих недопустимость доказательств, при производстве предварительного расследования следственными органами  не допущено. 
Вышеуказанные доказательства суд признает допустимыми, достоверными, так как не находит нарушений требований уголовно-процессуального законодательства при их собирании и закреплении, а также достаточными для постановления в отношении С. обвинительного приговора.
Суд считает, что вышеуказанное заключение эксперта дано компетентными лицами, не заинтересованными в исходе дела, и полагает, что не доверять данному заключению эксперта у суда оснований не имеется. Суд считает вышеуказанное заключение экспертов допустимым, достоверным и объективным, и кладет его в основу обвинительного приговора в отношении подсудимого, и не находит оснований для признания указанного заключения эксперта недопустимым доказательством.
Все имеющиеся в деле и исследованные в судебном заседании доказательства получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, суд признает их допустимыми, поскольку они последовательны, подробны и убедительны, согласуются между собой, в связи с чем, суд кладет их в основу при вынесении приговора.
Анализ приведенных выше доказательств, исследованных в судебном заседании и оцененных судом в их совокупности, свидетельствует о том, что они последовательны и взаимосвязаны, дополняют друг друга и соотносятся между собой по времени, месту, способу совершенного преступления, объективно соответствуют установленным обстоятельствам преступного деяния подсудимым.
Каких-либо жалоб, заявлений и ходатайств о нарушении или ущемлении процессуальных прав подозреваемого, обвиняемого не поступало.
Обстоятельств, свидетельствующих о фальсификации доказательств стороной обвинения при производстве предварительного расследования и в судебном следствии, судом не установлено.
При правовой оценке действий подсудимого суд исходит из объёма предъявленного органами предварительного следствия и поддержанного в судебном заседании обвинения и основывает свои выводы на доказательствах, на которые ссылались в подтверждение своих доводов стороны защиты и обвинения.
Показания свидетелей С., М., Г являются последовательными, согласуются как между собой, так и с письменными материалами дела, оснований не доверять им у суда не имеется, причин для оговора подсудимого не установлено, в связи с чем они расцениваются как доказательства, которые являются достоверными и соответствующими действительности.
Признательные показания подсудимого С. о незаконном приобретении и хранении наркотического средства, суд расценивает как достоверные, так как они полностью согласуются с показаниями свидетелей, письменными материалами дела. 
Согласно материалам уголовного дела, права подсудимого С.,  в том числе его право на защиту, соблюдались в установленном законом порядке. Сторона защиты не была лишена возможности в ходе предварительного следствия, а также в ходе судебного следствия представлять доказательства по делу и осуществлять свои процессуальные права иными предусмотренными законом способами.
Протокол проведения обыска (выемки), заключение эксперта доказывают, что вещество, изъятое 16.01.2025 у С. в сарае, расположенном по адресу: ????? является наркотическим средством – каннабисом (мархуаной), общей массой 53,3 грамма.
В соответствии с Постановлением Правительства РФ от 01 октября 2012 года № 1002 «Об утверждении значительного, крупного и особо крупного размеров наркотических средств и психотропных веществ, а также значительного, крупного и особо крупного размеров для растений, содержащих наркотические вещества, либо их частей, для целей статей 228, 228.1, 229, 229.1 УК РФ», наркотическое средство каннабис (марихуана), общей массой 53,3 грамма является значительным размером.
Квалифицирующий признак «в значительном размере» нашел свое подтверждение, поскольку в соответствии с Постановлением Правительства РФ от 01 октября 2012 года № 1002 наркотическое средство каннабис (марихуана), общей массой 53,3 грамма признается значительным размером.
По смыслу закона под незаконным приобретением наркотических средств, растений, содержащих наркотические средства, понимается получение их любым способом, в том числе сбор дикорастущих растений и их частей на земельных участках, если эти растения не высевались виновным.
Согласно п. 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 года № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» под незаконным хранением без цели сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов, растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или психотропные вещества, следует понимать действия лица, связанные с незаконным владением этими средствами или веществами, в том числе для личного потребления (содержание при себе, в помещении, тайнике и других местах). При этом не имеет значения, в течение какого времени лицо незаконно хранило наркотическое средство, психотропное вещество или их аналоги, растение, содержащее наркотические средства или психотропные вещества, либо его части, содержащие наркотические средства или психотропные вещества.
Как следует из материалов уголовного дела, С. после незаконного приобретения частей растений, содержащих наркотические средства, стал незаконно хранить их при себе, мог распорядиться им по своему усмотрению до задержания его сотрудниками полиции, в связи с чем в полном объеме выполнил объективную сторону преступления.
Общественно опасное деяние, совершённое С. и связанное с незаконным приобретением и хранением наркотических средств, является оконченным.
Общественно опасное деяние, виновно совершённое С.. против здоровья населения запрещено Уголовным кодексом Российской Федерации под угрозой наказания, т.е. является преступлением.
Анализируя представленные сторонами и исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности, оценивая их с точки зрения относимости и достаточности, суд находит установленным, что подсудимый С. совершил преступление при изложенных выше обстоятельствах и квалифицирует его действия  по  ч. 1 ст. 228 УК РФ, как незаконное приобретение, хранение без цели сбыта наркотических средств, совершённое в значительном  размере.
Подсудимый С. осознавал, что осуществляет незаконное приобретение и хранение наркотического средства – каннабиса (марихуаны), общей массой 53,3 грамма, которые, согласно постановлению Правительства Российской Федерации № 1002 от 01.01.2012, относятся к значительному размеру и желал так действовать.
При назначении С. наказания суд исходит из положений ст. 60 УК РФ, то есть учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи.
Подсудимый С. совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства и работы характеризуется удовлетворительно (т. 1 л.д.69), состоит на учёте у врача психиатра-нарколога с диагнозом: синдром зависимости от опиатов, хронических заболеваний не имеет.
Согласно заключению комиссии судебно-психиатрических экспертов № ? от 06.02.2025 С. хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, не страдал в момент совершения инкриминируемого ему деяния и не страдает в настоящее время. Какого-либо временного болезненного расстройства психической деятельности, которое бы лишало С.  способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в момент совершения инкриминируемого ему деяния, не обнаруживал. У С. выявляется синдром зависимости от опиоидов средней стадии, неподтверждённая ремиссия, о чём свидетельствуют данные анамнеза. Однако степень указанных изменений психики не такова, чтобы С. не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время по своему психическому состоянию С. может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания, участвовать в следственных действиях и  судебных заседаниях. В применении принудительных мер медицинского характера С. не нуждается (т. 1 л.д.84-85).
У суда нет оснований не доверять выводам комиссии экспертов, изложенным в вышеуказанном заключение, поскольку оно дано лицами, обладающими специальными познаниями в области судебной психиатрии и психологии, экспертиза проведена в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, и кроме того, поведение подсудимого в судебном заседании адекватно происходящему, что не вызывает сомнений в его вменяемости. 
Суд признает С. в отношении инкриминируемого деяния вменяемым и подлежащим уголовной ответственности за содеянное.
Конкретные обстоятельства совершённого преступления в совокупности с данными о личности подсудимого приводят суд к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания, а оснований для прекращения уголовного дела суд не находит.   
Обстоятельствами, смягчающими наказание С. являются: активное способствование расследованию преступления, признание вины, раскаяние в содеянном (п. «и» ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ).
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого С., судом не установлено.
В соответствии со ст. 15 ч. 6 УК РФ категория совершённого подсудимым преступления снижению не подлежит, так как она является минимальной. 
Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью подсудимого, поведения подсудимого во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, дающих основания для применения положений ст. 64 УК РФ, судом по делу не установлено.
Оснований для применения положений ст. 53.1 и ст. 76.2 УК РФ, суд не усматривает.
Принимая во внимание изложенное, учитывая конкретные обстоятельства дела, личность подсудимого С.,  юридически не судимого, его отношение к содеянному, трудоустроенного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, суд полагает возможным достижение целей наказания при назначении ему наказания в виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 228 УК РФ.
Оснований для применения ст. 82.1 УК РФ в отношении С. не имеется.
Согласно ч. 1 ст. 72.1 УК РФ при назначении лицу, признанному больным наркоманией, основного наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, обязательных работ, исправительных работ или ограничения свободы суд может возложить на осужденного обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую и (или) социальную реабилитацию.
Из заключения комиссии судебно-психиатрических экспертов № ? от 06.02.2025 следует, что поскольку у С. обнаруживаются признаки зависимости от опиоидов средней стадии, неподтверждённая ремиссия, он нуждается в лечебных и медико-реабилитационных мероприятиях у врача-нарколога, которые ему не противопоказаны (т. 1 л.д.84-85), в связи, с чем суд полагает необходимым на основании ч. 1 ст. 72.1 УК РФ возложить на последнего обязанность пройти лечение от наркомании, медицинскую и социальную реабилитацию.
Приговором Ельнинского районного суда Смоленской области от  26.05.2025 года С.  признан виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 228 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 30000 (тридцать тысяч) рублей. Возложена на С. обязанность пройти лечение от наркомании, медицинскую и социальную реабилитацию. Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу, а по вступлению отменена. Вещественное доказательство – каннабис (марихуана) массой 53,1 гр., плоды (семена) растения рода (Cannabis L) массой 11,0 гр.,  - уничтожено.

Согласовано: 
Судья                                                                                      А.С. Белевитнев
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