 Обзор судебной практики по гражданским делам 
Ельнинского районного суда Смоленской области 
за 1 квартал 2026 года.

Заочным  решением Ельнинского районного суда Смоленской области от 20.01.2026 года требования гр. К. к гр. ФИО о снятии запрета на регистрационные действия в отношении транспортного средства – удовлетворены.
[bookmark: _GoBack]К. обратился в суд с вышеназванным иском, указав в обоснование своих требований, что 27.03.2024 он приобрел по договору купли-продажи у ФИО транспортное средство. Обязательства по договору купли-продажи стороны выполнили в полном объеме в день заключения договора, истец передал продавцу денежные средства в размере ??? рублей, а продавец ФИО передал ему (истцу) автомобиль и документы (ПТС и СТС). На основании заявления истца 09.04.2024 регистрационные данные о собственнике автомобиля были изменены в ГИБДД, истцу было выдано свидетельство о регистрации транспортного средства, поставлена печать  ГИБДД в паспорте транспортного средства. В связи с изменением фамилии с «М» на «К»  истец обратился в ГИБДД для внесения изменений в базу данных  о собственнике автомобиля, в чем ему было отказано, в связи с тем, что 04.06.2024 на основании постановления от 04.06.2024 судебного пристава-исполнителя по исполнительному производству № от 30.11.2023 и на основании постановления от 04.07.2024 судебного пристава-исполнителя по исполнительному производству № от 18.08.2022, возбужденных в отношении ФИО, был наложен запрет на регистрационные действия в отношении данного автомобиля. Истцом в Ленинский РОСП г. Смоленска 28.01.2025 было направлено заявление о снятии запрета на регистрационные действия в отношении данного автомобиля, в связи с тем, что ФИО на момент вынесения постановлений судебным приставом-исполнителем не являлся собственником указанного транспортного средства. В снятии запрета истцу было отказано, так как на свидетельстве о регистрации транспортного средства отсутствует печать отделения ГИБДД и подпись должностного лица. Просит суд снять запреты на регистрационные действия в отношении транспортного средства, принадлежащего ему на праве собственности, наложенные постановлениями судебных приставов исполнителей Ленинского РОСП УФССП России по Смоленской области в рамках исполнительного производства № от 18.08.2022.
К. обращался в Ленинский районный суд г. Смоленска с иском к ФИО о снятии запрета на регистрационные действия. Определением Ленинского районного суда г. Смоленска от 04.07.2025  исковое заявление К. возвращено истцу в связи с неподсудностью.
Согласно пункту 3 статьи 1 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту - ГК РФ) при установлении, осуществлении и защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей участники гражданских правоотношений должны действовать добросовестно.
Как разъяснено в пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 года № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», при оценке действий сторон на предмет добросовестности следует исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего права и законные интересы другой стороны.
Согласно ч. 1 статьи 119 Федерального закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, заинтересованные лица вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от наложения ареста или исключении его из описи.
Согласно разъяснениям, изложенным пункте 50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2010 года № 10/22 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», по смыслу статьи 119 Федерального закона «Об исполнительном производстве» при наложении ареста в порядке обеспечения иска или исполнения исполнительных документов на имущество, не принадлежащее должнику, собственник имущества (законный владелец, иное заинтересованное лицо, в частности невладеющий залогодержатель) вправе обратиться с иском об освобождении имущества от ареста.
Иск об освобождении имущества от ареста или исключения его из описи может быть предъявлен собственником этого имущества или иным лицом, владеющим имуществом по основаниям, предусмотренным законом или договором (статьи 301 - 305 ГК РФ).
Таким образом, правом на обращение с иском об освобождении имущества от ареста обладает собственник (иной законный владелец) имущества.
В силу п. 2 ст. 218 ГК РФ право собственности на имущество, которое имеет собственника, может быть приобретено другим лицом на основании договора купли-продажи, мены, дарения или иной сделки об отчуждении этого имущества.
Согласно пункту 1 статьи 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона (продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне (покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него определенную денежную сумму (цену).
В силу п. 1 ст. 223 ГК РФ  право собственности у приобретателя вещи по договору возникает с момента ее передачи, если иное не предусмотрено законом или договором.
Статьей 224 ГК РФ передачей признается вручение вещи приобретателю, а равно сдача перевозчику для отправки приобретателю или сдача в организацию связи для пересылки приобретателю вещей, отчужденных без обязательства доставки. Вещь считается врученной приобретателю с момента ее фактического поступления во владение приобретателя или указанного им лица (пункт 1).
При этом, что касается вопросов государственного учета транспортных средств, в том числе, связанных со сменой их владельцев, то в соответствии с пунктом 3 части 3 статьи 8 Федерального закона "О государственной регистрации транспортных средств в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации" от 3 августа 2018 года № 283-ФЗ обратиться с заявлением в регистрационное подразделение для внесения изменений в регистрационные данные транспортного средства в связи со сменой владельца транспортного средства в течение десяти дней со дня приобретения прав владельца транспортного средства.
Регистрация транспортных средств носит учетный характер, является допуском к участию в дорожном движении и не является условием возникновения на них права собственности, однако совершение в установленный законом 10-ти дневный срок действий по внесению изменений в регистрационные данные об автомобиле в связи со сменой его собственника может служить одним из доказательств совершения сделки по его купле-продаже.
Судом установлено, что между ФИО и М. 27.03.2024 заключен договор купли-продажи автомобиля, согласно которому продавец ФИО продал за ??? рублей, а покупатель М. купил указанный автомобиль и транспортное средство было передано покупателю.  
МОРЭР ГИБДД УМВД России по Смоленской области 09.04.2024 зарегистрирована смена собственника, о чем в паспорте транспортного средства проставлены соответствующие отметки, печать и подпись должностного лица.
Свидетельство о регистрации транспортного средства на имя собственника М было выдано 09.04.2024 ГИБДД.
Согласно свидетельству о перемене имени М. переменил фамилию на К. 
Из копий карточек АМТС, находящегося под ограничением следует, что на автомобиль 04.06.2024 судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства № от 30.11.2023 и 04.07.2024 судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства № от 18.08.2022  наложены запреты на регистрационные действия.
Согласно сведений, размещенных на официальном сайте ФССП  исполнительные производства № от 30.11.2023, № от 18.08.2022 возбуждены в отношении должника ФИО.
Истцом 28.01.2025 подано обращение в Ленинский РОСП г. Смоленска о снятии запрета на регистрационные действия в отношении данного автомобиля, в чем ему было отказано, в связи с отсутствием печати и подписи от ГИБДД.
Как усматривается из материалов дела 18.08.2023 в регистрационные данные транспортного средства на основании договора купли-продажи от 15.08.2023 внесены сведения о собственнике – ФИО, затем  09.04.2024 на основании договора от 27.03.2024 внесены сведения о собственнике М.
Из карточки АМТС, находящегося под ограничением, представленной отделением Госавтоинспекции по запросу суда следует, что запрет на регистрационные действия в отношении на транспортного средства с 04.06.2024 наложен судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства № от 30.11.2023.
Исполнительное производство № возбуждено 30.11.2023 в отношении должника ФИО на основании судебного приказа № от 20.07.2023 о взыскании задолженности по коммунальным платежам. В рамках данного исполнительного производства 04.06.2024 судебным приставом-исполнителем объявлен запрет на совершение регистрационных действия в отношении транспортного средства.
При этом для совершения указанного исполнительного действия судебным приставом-исполнителем использовалась информация, полученная из регистрирующих органов ГИБДД по состоянию на 30.11.2023. 
Исполнительное производство № от 18.08.2022 возбуждено в отношении должника ФИО на основании судебного приказа № от 15.08.2022. В рамках данного исполнительного производства 04.07.2024 судебным приставом исполнителем  вынесено постановление о запрете на регистрационные действия в отношении транспортного средства. Для совершения указанного исполнительного действия судебным приставом-исполнителем использовалась информация, полученная из регистрирующих органов ГИБДД по состоянию на 05.01.2024.
Обращение истца в суд с требованием о снятии запретов на регистрационные действия в отношении транспортного средства, принадлежащего истцу на праве собственности, наложенные постановлениями судебных приставов исполнителей Ленинского РОСП УФССП России по Смоленской области: в рамках исполнительного производства № от 30.11.2023, в рамках исполнительного производства № от 18.08.202 удовлетворено.


Согласовано: 
Судья                                                                                                    И.В. Кудрявцев






Практика по уголовным делам
Ельнинского районного суда Смоленской области 
За 1 квартал 2026г.

Подсудимая В. органом предварительного следствия обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ – нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека. 
Согласно обвинительному заключению около 20 часов 47 минут 16 марта 2024 года, в тёмное время суток и погоде без осадков, В., имея водительское удостоверение на право управления транспортными средствами категории «В, В1, М», и не имея страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельца транспортного средства, управляла технически исправным автомобилем «?» государственный регистрационный знак №, двигалась по правой полосе сухого, асфальтированного, прямолинейного, без дефектов дорожного полотна участка проезжей части 84 км. автомобильной дороги «???», проходящего по территории Смоленской области вне населённого пункта, со стороны г. в направлении к городу со скоростью около 60 км/час.
На указанном участке проезжая часть 84 км. автомобильной дороги «???» имеет по одной полосе движения в каждую сторону общей шириной 8 м., к проезжей части с правой стороны по ходу движения автомобиля «???» государственный регистрационный знак № под управлением В. примыкает грунтовая обочина шириной 6 м. и с левой стороны грунтовая обочина шириной 2,5 м. На проезжей части дорожная разметка отсутствует.
В это же время на указанном участке проезжей части 84 км. автомобильной дороги «???» впереди на правой обочине по ходу движения автомобиля «???» государственный регистрационный знак № в статичном положении с включенным ближним светом фар находился автомобиль «№» государственный регистрационный знак № под управлением Р., имеющего водительское удостоверение категории «В». Передняя часть автомобиля «№» располагалась навстречу автомобилю «???» под управлением В.
В это же время на указанном участке проезжей части 84 км автомобильной дороги «???» на правой обочине возле передней левой части автомобиля «№» государственный регистрационный знак № в статичном положении находились пешеходы Б., О., Л., А.
Водитель В., двигаясь в указанном направлении, грубо нарушая требования п.п. 10.1 абзац 1 («водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил…», с учётом п. 9.9 «Запрещается движение транспортных средств по разделительным полосам и обочинам, тротуарам и пешеходным дорожкам (за исключением случаев, предусмотренных пунктами 12.1, 24.2-24.1, 24.7, 25.2 Правил), а также движение механических транспортных средств (кроме мопедов) по полосам для велосипедов. Запрещается движение механических транспортных средств по велосипедным и вело-пешеходным дорожкам. Допускается движение машин дорожно-эксплуатационных и коммунальных служб, а также подъезд по кратчайшему пути транспортных средств, перевозящих грузы к торговым и другим предприятиям и объектам, расположенным непосредственно у обочин, тротуаров или пешеходных дорожек, при отсутствии других возможностей подъезда. При этом должна быть обеспечена безопасность движения» Правил дорожного движения Российской Федерации (далее – ПДД РФ), не убедилась в безопасности своего дальнейшего движения, не правильно оценила сложившуюся дорожную ситуацию, в частности наличие на правой обочине по ходу её движения автомобиля «№» государственный регистрационный знак ??? под управлением Р., изменила траекторию своего движения, выехав на правую обочину 84 км. Автомобильной дороги «???», предназначенную для движения транспортных средств во встречном направлении, где продолжила дальнейшее движение в том же направлении. Осознанно нарушая требования вышеуказанных пунктов ПДД РФ, Володченкова Т.Р., предвидя в своих действиях наступление общественно опасных последствий, легкомысленно и самонадеянно рассчитывала, что при возникновении опасности при движении сможет предотвратить аварийную ситуацию и наступление опасных последствий.
В результате чего, 16 марта 2024 года около 20 часов 47 минут В., управляя автомобилем «???» государственный регистрационный знак №, и двигаясь по правой обочине 84 км автомобильной дороги «???» в направлении города со скоростью  около 60 км/час, где на расстоянии около 4,20 м. от правого края проезжей части и расстоянии около 21 м. до дорожного знака 1.22 Приложение 1 к ПДД РФ совершила наезд на пешеходов Б., О., Л., А., находящихся в статичном положении возле передней левой части автомобиля «№», государственный регистрационный знак №.
После наезда на пешеходов автомобиль «???» государственный регистрационный знак № под управлением В. проехал некоторое расстояние вперед и, выехав на проезжую часть, остановился у левого края проезжей части в направлении к городу Смоленской области.
В результате данного дорожно-транспортного происшествия пешеходу Л. согласно заключению эксперта №  от 13.09.2024 причинены телесные повреждения, в виде кровоподтёка левой периорбитальной области, ссадины лица (точное количество и локализация их в карте не указаны), подкожная гематома левой височно-теменной области, закрытый оскольчатый перелом диафиза правой большеберцовой кости в средней трети, закрытый перелом диафиза правой малоберцовой кости в средней трети. Данные повреждения образованы одновременно либо в очень быстрой последовательности друг за другом, имеют единое происхождение, подлежат экспертной оценке в совокупности, повлекли значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на 1/3, расцениваются как причинившие тяжкий вред здоровью (п. 6.11.8 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утверждённых приказом № 194н Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008).
В результате данного дорожно-транспортного происшествия пешеходу Б. согласно заключению эксперта №  от 05.02.2025 причинены телесные повреждения в виде компрессионно-оскольчатых переломов 10-11 грудных позвонков, 1 поясничного позвонка, переломы левых поперечных отростков 7-8-9 грудных позвонков, переломы 3, 6 ребер слева, закрытый перелом акромиального конца левой ключицы, гематома в области левого плечевого сустава.  Повреждения квалифицируются как тяжкий вред здоровью по признаку значительной стойкой утраты общей трудоспособности не менее чем на 1/3, независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи (п. 6.11.10 приложения к приказу № 194н МЗ и СР РФ от 24.04.20228 «Медицинские критерии определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека»).
В случае полного и своевременного выполнения требований ПДД РФ в данной дорожной ситуации водитель В. при движении на данном участке имела возможность избежать наезда на пешеходов, двигаясь в пределах проезжей части, не допуская выезда на обочину, с последующим наездом на пешеходов.
Причинение Л. и Б. тяжкого вреда здоровью находится в прямой причинно-следственной связи с нарушением водителем В. ПДД РФ.
Защитником-адвокатом и подсудимой В. заявлено ходатайство о прекращении уголовного преследования в отношении В., в связи с отсутствием в деянии состава преступления, согласны с позицией государственного обвинителя, в части отказа от предъявленного обвинения.
Государственный обвинитель, с учетом заключений судебно-медицинских экспертиз № и №  от 17 февраля 2026 года, согласно которым имевшиеся у потерпевших Л. и Б. телесные повреждения квалифицируются как средней тяжести вред здоровью, полагает, что заявленное ходатайство подлежит удовлетворению, также заявил отказ от предъявленного обвинения.
Выслушав  участников процесса, суд приходит к следующему. 
В силу ч. 1 ст. 10 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ) уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующее деяние до вступления такого закона в силу.
В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2025 года № 10 «О практике применения судами положений статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации об обратной силе уголовного закона» к устраняющим преступность деяния относятся такие изменения уголовного закона, которые исключают уголовную ответственность путём признания деяния не представляющим общественной опасности (вследствие признания соответствующей статьи или части статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации утратившими силу при отсутствии другой общей или специальной уголовно-правовой нормы, предусматривающей уголовную ответственность за это деяние; включения в статью Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации состава преступления с административной преюдицией и отнесения такого деяния, совершенного впервые, к административным правонарушениям; повышения возраста, с которого наступает уголовная ответственность за деяние; повышения нижней границы размера ущерба или дохода, а равно степени тяжести вреда здоровью, являющихся криминообразующими признаками деяния, и др.).
Судам следует иметь в виду, что устранение преступности деяния может осуществляться не только путём внесения соответствующих изменений в уголовный закон, но и путём отмены или изменения нормативных правовых актов иной отраслевой принадлежности, к которым отсылают бланкетные нормы уголовного закона (например, вследствие повышения стоимости похищенного имущества, влекущего административную ответственность за мелкое хищение).
По смыслу п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 июня 2025 года № 10 «О практике применения судами положений статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации об обратной силе уголовного закона» закон, улучшающий положение осужденного, подлежит применению судами, как первой, так и всех вышестоящих инстанций.
Согласно главы 6, ч. 3 ст. 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ), в ходе судебного производства по уголовному делу прокурор, являющийся участником уголовного судопроизводства, поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обоснованность. В силу ч. 3 ст. ст. 119 УПК РФ, государственный обвинитель обладает правом заявлять ходатайство в ходе судебного разбирательства.
На основании ч. 7 ст. 246 УПК РФ, если в ходе судебного разбирательства государственный обвинитель придет к убеждению, что представленные доказательства не подтверждают предъявленное подсудимому обвинение, то он отказывается от обвинения и излагает суду мотивы отказа. Полный или частичный отказ государственного обвинителя от обвинения в ходе судебного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголовного преследования полностью или в соответствующей его части по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 данного Кодекса.
Согласно п. 2 ч. 1 ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании, в случае отказа обвинителя от обвинения в соответствии с частью седьмой статьи 246 или частью третьей статьи 249 УПК РФ.
Как следует из материалов уголовного дела, телесные повреждения (кровоподтёк левой периорбитальной области, ссадины лица (точное количество и локализация их в карте не указаны), подкожная гематома левой височно-теменной области, закрытый оскольчатый перелом диафиза правой большеберцовой кости в средней трети, закрытый перелом диафиза правой малоберцовой кости в средней трети), причиненные потерпевшему Л., в результате совершенного преступления, согласно заключению судебно-медицинской экспертизы от 13 сентября 2024 года №  квалифицированы как тяжкий вред здоровью, в соответствии с п. 6.11.8 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития от 24 апреля 2008 года № 194н. 
Причиненные потерпевшему Б., в результате совершенного преступления телесные повреждения (компрессионно-оскольчатые переломы 10-11 грудных позвонков, 1 поясничного позвонка, переломы левых поперечных отростков 7-8-9 грудных позвонков, переломы 3, 6 ребер слева, закрытый перелом акромиального конца левой ключицы, гематома в области левого плечевого сустава), согласно заключению судебно-медицинской экспертизы от 5 февраля 2025 года № 124 квалифицированы как тяжкий вред здоровью, в соответствии с п. 6.11.10 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Минздравсоцразвития от 24 апреля 2008 года № 194н.
Вместе с тем, законодательство претерпело изменения, и с 01 сентября 2025 года вступил в силу Приказ Минздравсоцразвития Российской Федерации «Об утверждения порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» от 08 апреля 2025 года № 172н.
Согласно заключению эксперта № от 17 февраля 2026 года диагностированные у Л. телесные повреждения (закрытый оскольчатый перелом диафиза правой большеберцовой кости в средней трети, закрытый перелом диафиза правой малоберцовой кости в средней трети, подкожная гематома правой голени, подкожная гематома и субконъюнктивальное кровоизлияние левого глаза, подкожная гематома левой височно-теменной области) квалифицируются, согласно п. 5.2.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждённого приказом Минздрава Российской Федерации от 8 апреля 2025 года № 172н (вступившего в силу с 1 сентября 2025 года), как средней тяжести вред здоровью. 
Согласно заключению эксперта № 16 от 17 февраля 2026 года диагностированные у Б. телесные повреждения (компрессионно-оскольчатые переломы 10-11 грудных позвонков, 1 поясничного позвонка, переломы левых поперечных отростков 7-8-9 грудных позвонков, переломы 3, 6 ребер слева, закрытый перелом акромиального конца левой ключицы, гематома в области левого плечевого сустава) квалифицируются, согласно п. 5.2.1 Порядка определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утверждённого приказом Минздрава Российской Федерации от 8 апреля 2025 года № 172н (вступившего в силу с 1 сентября 2025 года), как средней тяжести вред здоровью.
Поскольку ч. 1 ст. 264 УК РФ предусматривает уголовную ответственность только за нарушение правил дорожного движения, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, действия В. с момента вступления в силу вышеуказанного Порядка, перестали быть преступными, и на момент рассмотрения уголовного дела не образуют состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ.
Согласно ч. 2 ст. 24 УПК РФ уголовное дело подлежит прекращению по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ (за отсутствием в деянии состава преступления) в случае, когда преступность и наказуемость этого деяния были устранены новым уголовным законом, принятым до вступления приговора в законную силу.
Таким образом, уголовное дело в отношении В. подлежит прекращению на основании п. 2 ч. 1, ч. 2 ст. 24 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, в связи с изданием нового закона, устраняющего преступность и наказуемость данного деяния.
В постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19.11.2013 № 24-П «По делу о проверке конституционности положений части первой статьи 10 Уголовного кодекса Российской Федерации, части второй статьи 24, части второй статьи 27, части четвертой статьи 133 и статьи 212 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.А. Боровкова и Н.И. Морозова» указано, что по общему правилу преступность и наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во время совершения этого деяния, а временем совершения преступления признается время совершения общественно опасного действия (бездействия) независимо от времени наступления последствий (ст. 9 УК РФ), решение о прекращении уголовного дела в случае, когда до вступления приговора в законную силу преступность и наказуемость соответствующего деяния были устранены новым уголовным законом, констатирует, с одной стороны, наличие самого деяния, содержавшего признаки преступления, а с другой – отсутствие в таком деянии преступности и наказуемости по смыслу нового уголовного закона. В таком случае прекращение уголовного преследования – хотя и со ссылкой на п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ – не порождает у подозреваемого или обвиняемого права на реабилитацию, как это закреплено п. 3 ч. 2 ст. 133 УПК РФ.
В соответствии со ст. 255 УПК РФ, меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении В. следует отменить по вступлении настоящего постановления в законную силу.
Вопрос о вещественных доказательствах по делу суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ.
В п. 30 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» разъяснено, что  при наличии иных оснований для постановления оправдательного приговора (например, в деянии подсудимого отсутствует состав преступления) либо иных оснований для прекращения уголовного дела, в том числе нереабилитирующих, суд оставляет гражданский иск без рассмотрения, указав в решении, что за истцом сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Заявленный потерпевшим Л. гражданский иск о возмещении ему морального вреда в размере 500 000 рублей, подлежит оставлению без рассмотрения, с сохранением за ним права предъявить иск в порядке гражданского судопроизводства, данное право также сохраняется за потерпевшим Б.
В соответствии со статьями 131, 132 УПК РФ суд разрешает вопрос о процессуальных издержках.
Постановлением Ельнинского районного суда Смоленской области от 25.02.2026 уголовное дело в отношении В., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 УК РФ по основаниям, предусмотренным  пунктом 2 части 1 статьи 24 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с отсутствием состава преступления прекращено.
Заявленный Л. гражданский иск о взыскании с В. компенсации морального вреда в сумме 500 000 рублей оставлен без рассмотрения. Разъяснено Л. и Б., что за ними сохраняется право на предъявление иска в порядке гражданского судопроизводства.
Вещественные доказательства по делу: автомобиль марки «???», государственный регистрационный знак №, хранящийся на специализированной стоянке ИП «???.» по адресу: - вернуть по принадлежности собственнику.
Согласовано: 
Судья                                                                                            И.В. Кудрявцев








Обзор судебной практики по делам об административном правонарушении
Ельнинского районного суда Смоленской области
за 1 квартал 2026 года

В отношении ИП М. начальником ОУУП и ПДН ОП по Ельнинскому району МО МВД России  составлен протокол от 26 ноября 2025 года об административном правонарушении,   предусмотренном ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ, из которого следует, что 26 ноября 2025 года в 15 часов 30 минут установлено, что  М. привлёк к трудовой деятельности  гражданина республики Таджикистан Т., года рождения, который на основании трудового договора №  от 13 октября 2025 года по адресу: (магазин розничной торговли одеждой) осуществлял трудовую деятельность на основании патента, выданного 1 октября 2025 года в должности подсобного рабочего, согласно виду деятельности указанному в выписке из ЕГРИП (ОКВЭД 47.71 - «Торговля розничной одеждой в специализированных магазинах»), в нарушение Федерального закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», Указа Губернатора Смоленской области от 26.09.2024 № 82 (в редакции Указа Губернатора Смоленской области от 24.12.2024 № 116) «Об установлении на 2025 год запрета на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории Смоленской области, иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности», тем самым совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ.
В силу ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ несоблюдение работодателем или заказчиком работ (услуг) установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства ограничений на осуществление отдельных видов деятельности – влечёт наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч до четырех тысяч рублей; на должностных лиц - от сорока пяти тысяч до пятидесяти тысяч рублей; на юридических лиц - от восьмисот тысяч до одного миллиона рублей либо административное приостановление деятельности на срок от четырнадцати до девяноста суток.
Таким образом, учитывая условия, предусмотренные абзацем вторым части 3 статьи 23.1 КоАП РФ данное дело подлежит рассмотрению судьей районного суда.
Согласно примечанию к ст. 18.1 КоАП РФ за административные правонарушения, предусмотренные данной статьёй и иными статьями главы 18, лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, в связи с осуществлением ими указанной деятельности несут административную ответственность как юридические лица, за исключением случаев, если в соответствующих статьях данной главы установлены специальные правила об административной ответственности лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, отличающиеся от правил об административной ответственности юридических лиц.
Согласно п. 6 ст. 18.1 Федерального закона от 25.07.2002 № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации», высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) вправе ежегодно с учётом региональных особенностей рынка труда и необходимости в приоритетном порядке трудоустройства граждан Российской Федерации устанавливать запрет на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории субъекта Российской Федерации, иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности.
При установлении запрета на привлечение иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, высшее должностное лицо субъекта Российской Федерации (руководитель высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Российской Федерации) определяет в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, срок приведения в соответствие с данным запретом хозяйствующими субъектами численности используемых ими иностранных работников. Такой срок устанавливается с учетом необходимости соблюдения работодателями порядка расторжения трудового договора, установленного трудовым законодательством Российской Федерации.
В соответствии с пп. «а» п. 1 Указа Губернатора Смоленской области от 26.09.2024 № 82 (ред. от 24.12.2024) «Об установлении на 2025 год запрета на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на территории Смоленской области, иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на основании патентов, по отдельным видам экономической деятельности» на 2025 год установлен запрет на привлечение хозяйствующими субъектами, осуществляющими деятельность на основании патентов, по следующим видам экономической деятельности ОК 029-2014 (КДНС Ред. 2), утверждённым приказом Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии от 31.01.2014 №14-ст: торговля розничная, кроме торговли автотранспортными средствами и мотоциклами (класс 47 с входящими в него подклассами, группами, подгруппами, видами).
Виновность М в совершении данного правонарушения подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами:
- протоколом об административном правонарушении № от 26.11.2025, согласно которому установлен факт привлечения М. к трудовой деятельности гражданина республики Азербайджан – Т.;
- рапортом начальника ОУУП и ПДН ОП от 26.11.2025, согласно которому выявлен факт привлечения к труду иностранного гражданина;
- рапортом начальника ОВТМ УВМ УМВД России от 23.10.202, согласно которому в действиях М. усматриваются признаки административного правонарушения, предусмотренного ст. 18.17 КоАП РФ;
- листом записи ЕГРИП, согласно которому индивидуальный предприниматель М.  включён в Единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей;
- выпиской из ЕГРИП, согласно которой М. является индивидуальным предпринимателем, основным видом деятельности которого является торговля розничной одеждой в специализированных магазинах (код 47.71);
- трудовым договором №  от 13 октября 2025 года, согласно которому Т. принят на работу ИП М. в качестве подсобного рабочего;
- уведомлением о заключении трудового договора;
- копией паспорта Т., согласно которой последний  является гражданином республики Азербайджан;
- патента на имя Т.;
- письменными объяснениями М. от 26.11.2025, согласно которым он заключил с гражданином республики Азербайджан Т. трудовой договор, об осуществлении трудовой деятельности в магазине одежды, расположенном по адресу:;
- письменными объяснениями Т., согласно которым он с 13.10.2025 работает по трудовому договору у ИП М. в магазине одежды в должности подсобного рабочего.
Действия М. суд квалифицирует по ст. ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ, как несоблюдение работодателем установленных в соответствии с федеральным законом в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства ограничений на осуществление отдельных видов деятельности. 
Под привлечением к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства понимается допуск в какой-либо форме к выполнению работ или оказанию услуг либо иное использование труда иностранного гражданина или лица без гражданства.
Факт совершения административного правонарушения и виновность М. подтверждаются совокупностью вышеуказанных доказательств, достоверность и допустимость которых сомнений не вызывают.
В соответствии с ч. 1 ст. 3.1 КоАП РФ, административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.
Согласно ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение.
К смягчающим ответственность обстоятельствам суд относит совершение административного правонарушения впервые. 
Обстоятельств, отягчающих административную ответственность, судом не установлено.                 
Санкция ч. 1 ст. 18.17 КоАП РФ предусматривает наложение административного штрафа на юридических лиц от восьмисот тысяч до одного миллиона рублей либо административное приостановление деятельности на срок от четырнадцати до девяноста суток.
Вместе с тем, в соответствии со ст. 4.1.1 КоАП РФ впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля, в случаях, если назначение административного наказания в виде предупреждения не предусмотрено соответствующей статьей раздела II данного Кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях, административное наказание в виде административного штрафа подлежит замене на предупреждение при наличии обстоятельств, предусмотренных частью 2 статьи 3.4 данного Кодекса, за исключением случаев, предусмотренных частью 2 данной статьи. 
Как указано в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 № 1563-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы общества с ограниченной ответственностью «Термопласткомпозит» на нарушение конституционных прав и свобод частью 1 статьи 4.1.1, частью 1 статьи 12.34 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а также частью 1 статьи 1 и пунктом 1 статьи 2 Федерального закона «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля»: статья 4.1.1 КоАП РФ, действующая во взаимосвязи с положениями статьи 3.4 данного Кодекса, предусматривает возможность замены административного наказания в виде административного штрафа предупреждением в качестве одного из способов индивидуализации административного наказания, применяемого в отношении особого субъекта административной ответственности - субъектов малого и среднего предпринимательства, а также их работников. По смыслу указанных законоположений такая замена осуществляется, в частности, за впервые совершенное административное правонарушение, выявленное в ходе осуществления государственного контроля (надзора) при отсутствии причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей.
С учётом формулировки части 1 статьи 4.1.1 КоАП РФ вопрос о наличии оснований для замены административного наказания в виде административного штрафа на предупреждение подлежит рассмотрению судом (административным органом) вне зависимости от того, заявлено ли лицом, привлекаемым к административной ответственности, соответствующее ходатайство (Постановление Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 27.04.2024 № П16-105/2024). 
Таким образом, действующее законодательство предусматривает два условия, при наличии которых имеются основания для применения нормы ч. 1 ст. 4.1.1 КоАП РФ – внесение организации в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства и отсутствие в результате совершения административного правонарушения возникновения угрозы причинения вреда неопределённому кругу лиц.
Согласно выписке из Единого реестра субъектов малого и среднего предпринимательства, категория субъекта предпринимательства М. - микропредприятие.
Учитывая изложенное, оценив фактические обстоятельства совершенного ИП М. о административного правонарушения, степени вины в содеянном, отсутствие причинения вреда или возникновения угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, объектам животного и растительного мира, окружающей среде, объектам культурного наследия народов Российской Федерации, безопасности государства, угрозы чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, учитывая наличие смягчающих обстоятельств, отсутствие отягчающих обстоятельств, судья находит возможным определить в качестве меры наказания наложение административного штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи 800 000 рублей, с заменой его на предупреждение.
Постановлением Ельнинского районного суда Смоленской области от 14.03.2026 ИП М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 18.17 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ему назначено административное наказание с учётом ч. 2 ст. 3.4, ст. 4.1.1 КоАП РФ в виде предупреждения.

Согласовано: 
Судья                                                                                            И.В. Кудрявцев
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