 Обзор судебной практики по гражданским делам 
Ельнинского районного суда Смоленской области 
за 1 квартал 2025 года.

В требованиях ООО Профессиональная коллекторская организация «Легал Коллекшн» к наследникам умершего заемщика гр. Б – гр. О. и  гр. П. о взыскании задолженности по оплате оказанных услуг по кредитному договору (договору микрозайма) – отказано.

Решение Ельнинского районного суда Смоленской области от 10.01.2025 года   
ООО Профессиональная коллекторская организация «Легал Коллекшн» (далее также – ООО ПКО «Легал Коллекшн», истец) обратилась в суд с иском, где в обоснование требований указано, что 04.04.2023 года Б. (далее также – должник, ответчик) путем направления заявления в ООО «Алфавит» (далее также - компания) о присоединении к оферте заключил договор № о предоставлении ему услуг «Кредитный доктор», «Подписка «Кредитный доктор» (далее – договор об услугах).
Компания свои обязательства перед должником выполнила в полном объеме, и должник был обязан осуществить оплату предоставленных услуг. Однако, по состоянию на дату подачи иска оказанные услуги должником не оплачены в полном размере, и задолженность по услуге «Подписка «Кредитный доктор» составляет 11 370 рублей 00 копеек, т.к. должником отказ от предоставленных услуг в адрес компании в установленный срок не направлялся.
15.09.2023 г. в соответствии с договором цессии № б/н, заключенного ООО «Алфавит» с ООО «Агентство по взысканию долгов «Легал Коллекшн» (далее также – ООО «АВД «ЛК»»), все права и обязанности по договору перешли к ООО  «АВД «ЛК»», и 14.11.2023 г. ООО «АВД «ЛК»» во исполнение требований ФЗ-230 переименовано на ООО ПКО «Легал Коллекшн» (запись ГРН № 2236303851243), и согласно информации от УФНС по Самарской области, должник Б. умер 24.10.2023 г., открыто наследственное дело №, истец просил суд:
- признать наследников Б. ответчиками по делу;
- взыскать с наследников Б. в пользу ООО ПКО «Легал Коллекшн» задолженность по оплате оказанных услуг в размере 11 370 рублей 00 копеек;
- взыскать с наследников Б. расходы по оплате государственной пошлины в размере 227,40 рублей.
Представитель истца в судебное заседание не явился, в исковом заявлении заявлено ходатайство о рассмотрении дела в отсутствие истца. 
Установленные судом ответчики О., и П. в судебное заседание не явились, ходатайств и заявлений суду не направили. В соответствии со ст. 167 ГПК РФ  суд определил рассмотреть дело в отсутствие сторон (их представителей).
04.04.2023 года Б. путем направления заявления в ООО «Алфавит», заключил договор о предоставлении услуг № «Кредитный доктор», «Подписка «Кредитный доктор», в соответствии с которым к договору микрозайма подключена подписка «Кредитный доктор». 
24.10.2024 должник Б. умер, и после его смерти 24.01.2024 заведено наследственное дело № по претензии кредитора АО «ЦДУ».
Фактическими наследниками первой очереди умершего Б. являются его родители: мать – О., и отец –П.,  которые по вопросу принятия наследства Б в нотариальную контору не обращались, сведений об иных наследниках не имеется.
Данные обстоятельства подтверждаются исследованными судом доказательствами: 
- копиями материалов кредитного досье заёмщика Б от 04.04.2023 года, 
- копией заявления о предоставлении услуги от 04.04.2023,
-копией соглашения об использовании аналога собственноручной подписи при дистанционном взаимодействии МКК ООО «БУСТРА», копией публичной оферты на оказание платных услуг сервиса, 
- копией агентского договора между ООО МКК «БУСТРА» и ООО «Алфавит» от 30.03.2023 года, 
- выпиской из Реестра наследственных дел Федеральной нотариальной палаты, согласно которой Б.,умер 24 октября 2024 года;
- копией записи акта о смерти №  от 14 ноября 2023 года о смерти, согласно которой Б, умер 24.10.2023 года в г.Сватово, ЛНР; 
- ответом нотариуса от 18.06.2024 и копиями материалов открытого 24.01.2024 наследственного дела к имуществу Б  №; 
- копией записи акта о рождении № от г. Отдела ЗАГС, согласно которой родителями   Б, являются: отец –П.,  мать – О.;
- справкой Администрации от 24.10.2024 № о фактическом проживании Б., зарегистрированного с 26.09.2002 по адресу: ???,  с матерью О. и отцом П. по адресу:?.
Из копии Акта приема-передачи к договору цессии б/н от 15.09.2023 года , факт передачи ООО «Алфавит» истцу ООО «Легал Коллекшн» права требования к должнику Б. не усматривается, поскольку  должник с такими данными в Перечне отсутствует.  
В подтверждение размера иска суду представлен расчет ООО «Алфавит» на 17.10.2023 в отношении должника М., номер займа, на сумму 11 370 рублей 00 копеек (подписан директором Татарских Д.А.), а не должника Б, номер займа №.
Кроме того, из существа договора о предоставлении услуги от 04.04.2023  исчисление платы за услугу «Подписка «Кредитный доктор» должно производиться при наличии просрочки оплаты должника по договору займа от 04.04.2023 с МКК ООО «БУСТРА», в связи с чем при расчете задолженности необходимо представлять достоверные доказательства наличия такой просрочки, которые истцом не представлены.
В исковом заявлении сумма иска цифрами указана 11370 рублей, а прописью – Тринадцать тысяч триста семьдесят рублей. 
Судом неоднократно предлагалось истцу представить дополнительные доказательства в подтверждение обстоятельств, указанных в обоснование исковых требований, в том числе: факта перехода права требования в отношении должника Б. по договору цессии б/н от 15.09.2023; факта наличия просрочки по договору займа  от 04.04.2023 года должника Б. как условия предоставления услуги «Подписка «Кредитный доктор», а также предлагалось  представить расчет иска в отношении должника Б. и уточнить заявленную сумму иска в исковом заявлении. 
Однако, дополнительных документов и сведений в качестве доказательств от истца не поступило.
При принятии иска к производству неблагоприятные последствия невыполнения обязанности доказывания и  представления доказательств по делу сторонам были разъяснены.
При установленных обстоятельствах суд приходит к выводу, что совокупностью исследованных в суде доказательств ни размер задолженности заёмщика Б. перед ООО «Алфавит» по договору оказания услуг, ни право требования такой задолженности заёмщика Б. истцом ООО ПКО «Легал Коллекшн» достоверно не подтверждены, в связи с чем оснований для удовлетворения исковых требований не имеется.

Согласовано: 
И.О. председателя Ельнинского районного суда                                         С.В. Ерохова 
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Обзор судебной практики по делам об административном правонарушении
Ельнинского районного суда Смоленской области
за  квартал 2025 года

16 января 2025 года в 11 час. 00 мин. по адресу: Смоленская область, Ельнинский район,??  выявлено лицо без гражданства  С., который  не имеет  документов, подтверждающих законное право на пребывание (проживание) на территории Российской Федерации в нарушение ст.6, ст.24, ст.25.9 Федерального закона «О порядке въезда в РФ и выезда из РФ» от 15.08.1998 г. №114-ФЗ, то есть нарушает режим пребывания в РФ, чем совершил административное правонарушение, предусмотренное ч.1.1 ст.18.8 КоАП РФ. 
В судебном заседании С. свою вину в совершении нарушения признал и пояснил, что он гражданином другого государства никогда не был, прибыл на территорию Российской Федерации на постоянное место жительства в Ельнинский район, Смоленской области, в 1994 году, где проживает по настоящее время. Паспорт гражданина СССР получал в г. Кишиневе. Имеет СНИЛС на свое имя, но до настоящего времени гражданство РФ не получил в связи с финансовыми затруднениями. У него имеются 2 дочери – гражданки России, одна из них проживает с ним и бывшей супругой, с которой они разведены, но проживают вместе. Обязуется принять все меры к получению гражданства РФ. 
Согласно статье 2 Федерального закона от 25 июля 2002 г. N 115-ФЗ законно находящимся в Российской Федерации лицом без гражданства признается физическое лицо, не являющееся гражданином Российской Федерации и не имеющее доказательств наличия гражданства (подданства) иностранного государства.  
Согласно ч.2 ст.6 Федерального закона РФ от 15 августа 1996 года №114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», иностранные граждане и лица без гражданства обязаны при въезде в Российскую Федерацию из выезде из Российской Федерации предъявить действительные документы, удостоверяющие их личность и признаваемые Российской Федерацией в этом качестве, и визу, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации, настоящим Федеральным законом или указами Президента Российской Федерации.
В силу п.2 ст.24 Федерального закона РФ от 15 августа 1996 года №114-ФЗ «О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую Федерацию», лица без гражданства могут въезжать в Российскую Федерацию и выезжать из Российской Федерации при наличии визы по действительным документам, выданным соответствующими органами государства их проживания, удостоверяющим их личность и признаваемым Российской Федерацией в этом качестве, если иное не предусмотрено международными договорами Российской Федерации, настоящим Федеральным законом или указами Президента Российской Федерации.
Исследованными в суде доказательствами достоверно подтверждено,  что С., ДДММГГ года рождения, место рождения: Р. Эстония, г. Кохтла Ярве,  30.10.1991 получил паспорт гражданина СССР в ОВД Фрунзенского района г.Кишинева (Молдавская ССР). Въехал на территорию РФ в 1993 году с бабушкой, то есть на территории РФ на 6 февраля 1992 года не значился. 
В период 2003-2005 судом РФ был осужден и отбывал наказание, освободился 22.02.2005, территорию РФ не покинул. Гражданство России или другого государства не оформлял, то есть является лицом без гражданства, при этом документов, подтверждающих законность нахождения на территории РФ, С. не выдавалось.
Вина  С. в совершении административного правонарушения подтверждаются, в том числе объяснениями С., письменными доказательствами, а именно - протоколом об административном правонарушении № от 16.01.2025, письменными объяснениями С., копией паспорта гражданина СССР на имя С., копией СНИЛС №, копией справки об освобождении №, копией справки №  от 28.07.2021 Администрации, копиями  документов на членов семьи С., информацией из БД, дактилоскопической картой С.).
Совершенное  С. деяние образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1.1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (КоАП РФ).
Санкцией ч.1.1 ст.18.8 КоАП РФ в качестве административного наказания предусмотрено наложение административного штрафа в размере от двух до пяти тысяч рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации.
В соответствии с общими правилами назначения административного наказания административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (часть 1 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях). При назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (часть 2 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).
Назначение дополнительного наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, такой меры ответственности, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения баланса публичных и частных интересов в рамках административного судопроизводства.
В суде установлено, что С. состоял длительное время в законном браке с гражданкой Российской Федерации, а также имеет в этом браке двух дочерей, являющихся гражданами Российской Федерации, зарегистрирован по адресу: Смоленская область, Ельнинский район,?. Установленные обстоятельства свидетельствуют о наличии у С. устойчивых семейных связей на территории Российской Федерации.
По месту жительства в РФ С. характеризуется удовлетворительно.
В судебном заседании также установлено, что в отношении С.  проводится проверка по факту обнаружения на придомовой территории в надворных постройках, принадлежащих С. по адресу места проживания в Ельнинском районе, полимерного пакета с массой растительного происхождения, срок проведения данной проверки установлен до 25.01.2025, что подтверждается копией сообщения от 16.01.2025 с визой о проведении проверки в порядке ст.144 УПК РФ, копией постановления уполномоченного должностного лица от 18.01.2025 о продлении срока  проверки сообщения о преступлении.
С учетом изложенного, суд признал возможным не назначать С. дополнительное наказание в виде административного выдворения из РФ.  
Постановлением Ельнинского районного суда Смоленской области от 20.01.2025 С. признан виновным, в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1.1 ст.18.8 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 4000 рублей, без административного выдворения за пределы Российской Федерации.



Согласовано: 
И.О. председателя Ельнинского районного суда                                         С.В.Ерохова

Практика по уголовным делам
Ельнинского районного суда Смоленской области 
За 1 квартал 2025г.

Б., будучи подвергнутым, административному наказанию за  управление транспортным средством в состоянии опьянения, находясь в состоянии опьянения,  управлял механическим транспортным средством.
19.03.2024 постановлением мирового судьи, вступившим в законную силу 30.03.2024, Б. привлечен к административной ответственности по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами), и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток. 16.10.2024 сел за руль мопеда «Альфа» не имеющего государственного регистрационного знака и привел его в движение, после чего стал им управлять, двигаясь с улицы Рабочий переулок г. Ельня в сторону ул. Смоленский большак, где по пути следования в 09 часов 35 минут 16.10.2024, около д. 8 по улице Смоленский большак г. Ельня был остановлен инспектором ДПС ОГИБДД МО МВД России «Дорогобужский», был отстранен от управления механическим ТС. После чего инспектором ДПС ОГИБДД  Б. было выдвинуто законное требование пройти медицинское освидетельствование на состояние опьянения в медицинском учреждении, от которого Б. отказался, чем нарушил п.п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ (невыполнение водителем транспортного средства законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения).
В судебном заседании подсудимый Б. свою вину в совершенном преступлении признал полностью и пояснил, что действительно  весной 2024 года был подвергнут административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии алкогольного опьянения , ему было назначено 10 суток ареста, которые он отбыл. После этого в утреннее время в один из дней в октябре 2024 года   находился на работе. Попросил у напарника мопед доехать до магазина за сахаром. Поехал к магазину и когда находился возле магазина его остановили сотрудники ГИБДД и  после установления, что у  него нет прав, предложили пройти освидетельствование на месте с помощью алкотектора. Он согласился. Алкоголь перед этим он не употреблял. Алкотектор не установил алкогольное опьянение и ему предложили пройти медосвидетельствование в больнице, но поскольку у него на работе был аврал и нужно было срочно выполнить заказ, он отказался ехать в больницу и собственноручно написал отказ в протоколе. Он просто на тот момент не понимал, какое значение имеет данный отказ для него. В настоящее время в содеянном раскаивается,  вину признает.
Из оглашенных судом   в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 281 УПК РФ показаний   свидетеля П. следует,  что 16.10.2024 около 09.30 на ул. Смоленский большак в г. Ельня, где он находился на патрулировании, им был остановлен мопед «Альфа» под управлением Б. у которого водительских документов не было при себе, предположил, что он может находиться в состоянии опьянения, в связи с чем ему предложили пройти освидетельствование на месте. Б. пояснил, что алкоголь не употреблял и пройти освидетельствование на месте согласился. При прохождении освидетельствования алкотектор не показал наличие алкогольного опьянения. Поскольку оставались сомнения в трезвости водителя,  ему было предложено пройти освидетельствование в медучреждении. Б. отказался , в связи с чем был составлен протокол, в котором Б. расписался. ( л. д. 45-47)
 - Из показаний свидетеля Г. в суде следует, что  в 2021 году приобрел мопед «Альфа»,  на котором ездит на работу на пилораму. Совместно с ним на данной пилораме работает Б В октябре 2024 года  в один из дней  около 10 часов Б..  попросил у него мопед доехать до магазина «Океан», расположенного неподалеку от пилорамы. Он разрешил. Об отсутствии у Белякова А. прав на управление не знал. Примерно через час Б. позвонил и сообщил ему, что его остановили сотрудники полиции и мопед поставят на штрафстоянку.
- Из показаний  свидетеля Г., оглашенных судом в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 281 УПК РФ усматривается, что в 2021 году ее супруг – Г. купил мопед «Альфа», на котором ездит на работу – на пилораму. 16.10.2024 около 11 часов супруг позвонил ей  и сообщил, что дал знакомому – Б.  мопед доехать до магазина, а его остановили сотрудники ГИБДД и изъяли мопед ( л. д. 99);
-  Из  показаний свидетеля С., оглашенных судом в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 281 УПК РФ усматривается, что работает охранником на специализированной стоянке 16.10.2024 на данную стоянку был помещен мопед «Альфа» ( л. д. 86-87).
Изобличают подсудимого в совершенном преступлении и письменные материалы уголовного дела:
- Рапорт  инспектора ГИБДД о том, что в действиях Б. усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264 .1 УК РФ ( л.д. 3);
- постановление мирового судьи от 19.03.2024 которым Б. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст.12.8 КоАП РФ и ему назначено наказание в виде административного ареста на срок 10 суток ( л.д.64);
- Протокол выемки от 21.10.2024 согласно которому у инспектора ОГИБДД изъят CD-R- диск с видеозаписью с видеорегистратора служебной автомашины ГИБДД и оригиналы протоколов в отношении Б. ( л.д. 48-53);
- Как следует из протокола осмотра предметов: осмотрены CD-R- диск с видеозаписью с видеорегистратора служебной автомашины ГИБДД от 16.10.2024  и оригиналы протоколов в отношении Б.: протокол об отстранении от управлении ТС от 16.10.2024; акт освидетельствования на состояние опьянения от 16.10.2024; протокол о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 16.10.2024, бумажный носитель анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе ( л.д. 79-85). - Протокол осмотра мопеда  от 24.10.2024 согласно которому осмотрен мопед «Альфа», который после осмотра приобщен к делу в качестве вещественного доказательства ( л.д. 88-94).
Действия Б .  по факту  управления транспортным средством в состоянии опьянения суд  квалифицирует по   ч. 1 ст. 264.1  УК РФ –   управление механическим транспортным средством  лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым  административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Поскольку Б. 19.03.2024 постановлением мирового судьи, вступившим в законную силу 30.03.2024, Б. привлечен к административной ответственности по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ (управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами), и подвергнут административному наказанию в виде административного ареста на срок 10 (десять) суток,  административный арест он отбыл.  В соответствии со ст. 4.6  КоАП РФ он считается подвергнутым административному наказанию.
Состояние алкогольного опьянения в действиях Б.  суд усматривает в соответствии с примечанием 2 к ст. 264 УК РФ согласно которому Для целей настоящей статьи и статей 263 и 264.1 настоящего Кодекса лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установления факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушениях, или в случае наличия в организме этого лица наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, а также лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
 В ходе  дознания в отношении  Б.  была проведена  первичная амбулаторная судебно-психиатрическая экспертиза согласно выводам которой  Б. хроническим психическим расстройством, слабоумием, иным болезненным состоянием психики, которые бы лишали его способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, не страдал в период совершения инкриминируемого ему деяния, не страдает и в настоящее время. Какого-либо временного болезненного расстройства психической деятельности, которое лишало бы Б. способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими в период совершения инкриминируемого ему деяния, не обнаруживал,  что подтверждается отсутствием у него признаков изменённого сознания, бреда, галлюцинаций, целенаправленным и последовательным характером его действий, сохранением  воспоминаний о том периоде времени. В настоящее время по своему психическому состоянию Б. может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания,  предстать перед следствием и судом. ( л. д. 76-77).
  Выводы  экспертизы согласуются в полном объеме с материалами дела суд признает Б. вменяемым в отношении инкриминируемого ему деяния.
При назначении Б. наказания суд руководствуется положениями ст. ст. 60-62 УК РФ и учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
С учетом совокупности всех установленных обстоятельств по делу суд считает возможным назначить  Б. . наказание,  не связанное с реальным лишением свободы,  
 Принимая во внимание, что санкцией ч. 1 ст. 2641 УК РФ  наказание в виде  лишения права занимать определенные должности  или заниматься  определенной 
деятельностью предусмотрено в качестве  обязательного наказания, суд назначает Белякову А.С. данное  наказание.
 Вопрос о вещественных доказательствах  по делу: диске « CD-R», протоколе об отстранении от управлении ТС от 16.10.2024; акте освидетельствования на состояние опьянения серия от 16.10.2024; протоколе о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения  от 16.10.2024, бумажном носителе анализатора паров этанола в выдыхаемом воздухе   , мопеде «Альфа» без номера   суд разрешает в соответствии со  ст. 81 УПК РФ.
Приговором Ельнинского районного суда Смоленской области от 07.02.2025 Б признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2641 УК РФ  и назначить ему наказание в виде   150 ( ста пятидесяти)  часов обязательных работ  с лишением права управлять транспортными средствами сроком на 1 ( один) год 6 (шесть) месяцев.
 Меру процессуального принуждения Белякову А.С. до вступления приговора в законную силу   оставить прежнюю – обязательство о явке.
 Вещественные доказательства по делу, хранящиеся при деле – хранить при деле весь срок хранения уголовного дела; мопед «Альфа» без номера, переданный на хранение Г., оставить владельцу Г.   

Согласовано: 
И.О. председателя Ельнинского районного суда                                         С.В. Ерохова 
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