Обзор
судебной практики по делам об административных правонарушениях
Духовщинского районного суда
Смоленской области за 4-й квартал 2025 года

Постановлением старшего государственного инспектора территориального отдела Госавтонадзора по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО от 9 июля 2025 г. ООО "Я" было признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 12.21.1 КоАП РФ, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 600 000 руб.
Не согласившись с указанным постановлением, ООО "Я" обратилось с жалобой в суд.
Решением судьи Духовщинского районного суда Смоленской области от 15 сентября 2025 г. постановление старшего государственного инспектора территориального отдела Госавтонадзора по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО о назначении административного наказания ООО «Я» за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 6 ст. 12.21.1 КоАП РФ, отменено и возвращено в МТУ РОСТРАНСНАДЗОРА по ЦФО на новое рассмотрение.
Не согласившись с данным решением суда, старший государственный инспектор территориального отдела Госавтонадзора по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО подал жалобу, в которой просил решение Духовщинского районного суда Смоленской области от 15 сентября 2025 г. отменить, постановление от 9 июля 2025 г. оставить без изменения, жалобу ООО «Я» - без удовлетворения. В обоснование жалобы указал, что постановление о назначении административного наказания вынесено старшим государственным инспектором территориального отдела Госавтонадзора по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО по адресу, который относится к юрисдикции Промышленного районного суда г. Смоленска. Вышеуказанное постановление вышестоящему должностному лицу не обжаловалось, в связи с чем, полагал, что жалоба на постановление по делу об административном правонарушении подлежала рассмотрению Промышленным районным судом г. Смоленска, по месту нахождения органа (должностного лица), вынесшего указанное постановление. Таким образом, жалоба законного представителя ООО «Я» на постановление старшего государственного инспектора территориального отдела Госавтонадзора по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО от 9 июля 2025 г. рассмотрена судьей Духовщинского районного суда Смоленской области с нарушением правил территориальной подсудности и подлежит отмене.
При проверке законности и обоснованности вынесенного решения, судья указал, что согласно ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
Пунктом 3 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ предусмотрено, что постановление по делу об административном правонарушении, вынесенное должностным лицом, может быть обжаловано, опротестовано в вышестоящий орган, вышестоящему должностному лицу либо в районный суд по месту рассмотрения дела.
Постановлением от 12 ноября 2024 г. N 51-П Конституционный Суд Российской Федерации признал п. 3 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой он в системе действующего правового регулирования не позволяет однозначно разрешить вопрос об определении территориальной подсудности рассмотрения жалобы на вынесенное должностным лицом и не вступившее в законную силу постановление по делу об административном правонарушении.
При этом Конституционный Суд Российской Федерации в упомянутом постановлении указал на то, что федеральному законодателю надлежит - исходя из требований Конституции Российской Федерации и с учетом основанных на ее положениях правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, выраженных в настоящем Постановлении, - внести в правовое регулирование необходимые изменения.
Впредь до внесения в законодательство изменений, вытекающих из настоящего Постановления, при применении п. 3 ч. 1 ст. 30.1 КоАП РФ жалоба на не вступившее в законную силу постановление должностного лица по делу об административном правонарушении подлежит рассмотрению судом по месту нахождения органа (должностного лица), вынесшего указанное постановление, за исключением жалобы на не вступившее в законную силу постановление должностного лица по делу об административном правонарушении, вынесенное в случаях, предусмотренных ч. 3 ст. 28.6 КоАП РФ, которая подлежит рассмотрению судом по месту совершения административного правонарушения.
Из материалов дела следовало, что постановление о назначении административного наказания вынесено должностным лицом территориального отдела Госавтонадзора по Смоленской области МТУ Ространснадзора по ЦФО, по адресу, который относится к юрисдикции Промышленного районного суда г. Смоленска.
Следовательно, жалоба на постановление о назначении административного наказания подлежала рассмотрению судьей Промышленного районного суда г. Смоленска.
В Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2020), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 10 июня 2020 г., указаны выводы, в соответствии с которыми территориальная подсудность рассмотрения дел по жалобам на постановления должностных лиц по делам об административных правонарушениях определяется в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 30.3 КоАП РФ по месту рассмотрения дела (вопрос N 56).
На момент рассмотрения жалобы установленный ст. 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения ООО «Я» к административной ответственности не истек.


На основании изложенного, принимая во внимание вышеизложенные обстоятельства, судья Смоленского областного суда решение судьи Духовщинского районного суда Смоленской области от 15 сентября 2025 г., вынесенное по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 6 ст. 12.21.1 КоАП РФ в отношении ООО "ЯРАВТОТРАЛ", отменил и направил дело на новое рассмотрение по подведомственности в Промышленный районный суд г. Смоленска.
	
(решение судьи Духовщинского районного суда Смоленской области от 15.09.2025, решение судьи Смоленского областного суда Смоленской области от 12.11.2025).
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