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Председателю Центрального районного суда г. Омска 

Вагнер Евгении Александровне 

 

Судье Центрального районного суда г. Омска 

Эннс Татьяне Николаевне 

 

Дело № 2-372/2026 (2-5605/2025;) ~ М-5348/2025 

Заседание 11.06.2026 года в 09:00 

 

644099, Омская обл., г. Омск, ул. Тарская, д. 28 

Тел.: (3812)94-90-93 

centralcourt.oms@sudrf.ru 

 

Внепроцессуальное обращение 

 

 3 июня 2026 года в 14:30 в Центральном районном суде Омска состоялось заседание по 

заявлению ООО «Нефтегаз» об отмене заочного решения. 

 Странным образом суд не озвучил, что поступил отзыв Садыкова А.Р. на заявление ООО 

«Нефтегаз», хотя Садыков А.Р. сказал, что отзыв был направлен заранее и по отслеживанию 

трекномера уже поступил в суд. 

 Представитель ООО «Нефтегаз» Краецкая Е.М. не смогла быть на заседании и на заседании 

присутствовал другой юрист из группы компаний, подконтрольных Кришкевичу Д.В. Морозова, 

которая ничего пояснить суду не могла, а только предоставила акты сверок между ООО «Нефтегаз» 

и Кришкевичем Д.В., которые юридически ничтожны, так как Кришкевич Д.В. уже давно с 2024 

года в процедуре банкротства и его финансовым управляющим является Садыков А.Р. и со слов 

Садыкова А.Р. никаких согласований по оплате ООО «Нефтегаз» за Кришкевча Д.В. он не давал и 

никакие акты сверок Кришкевич Д.В. подписывать не мог и не мог давать распоряжения по оплате 

ООО «Нефтегаз» за долги и текущие платежи Кришкевича Д.В. 

 В этот же день в 16:00 в Омском областном было заседание по делу по иску Кришкевича Д.В. 

к журналисту Грассу А.В., после заседания у Кришкевича Д.В. УФССП России по Омской области 

по исполнительному производству изъяло автомобиль Land Rover Range Rover госномер Т001СТ55, 

но по звонку Кришкевича Д.В. к Омскому областному суду приехал Голодяев Алексей Юрьевич на 

автомобиле Toyotа Land Cruiser 200 госномер У685НР55 и вещи из автомобиля Land Rover Range 

Rover Кришкевича Д.В. были перегружены в автомобиль, на котором прибыл Голодяев А.Ю. – 

директор и учредитель ООО «Нефтегаз», что говорит о полной подконтрольности Голодяева А.Ю. 

и ООО «Нефтегаз» Кришкевичу Д.В. (пост Омск.Треш-новости https://vk.com/wall-

223483431_50516). 

 Мало того, 04.06.2026 года в АС Омской области было заседание по банкротству 

Кришкевича Д.В. по делу А46-9968/2024, где на заседании Садыков А.Р. на вопрос суда, получает 

ли Садыков А.Р. арендные платежи от ООО «Нефтегаз» за использование АГЗС Дружино на 607 км  

федеральной трассы Тюмень-Омск (принадлежит на праве собственности Кришкевичу Д.В.), 

Садыков А.Р. дал отрицательный ответ, что говорит о том, что ООО «Нефтегаз» не планирует 

законно исполнять свои обязательства и исполнять законное заочное решение суда по 

настоящему делу и оснований для отмены заочного решения не имеется.  

 В Центральном районном суде города Омска рассматривалось дело № 2-372/2026 (2-

5605/2025) по иску Кришкевича Дениса Владимировича в лице финансового управляющего 

Садыкова Антона Робертовича к ООО «Нефтегаз» о взыскании задолженности. 

 Вынесено заочное законное заочное решение по делу от 15.01.2026 года и 31.03.2026 года 

выдан исполнительный лист, по которому на расчетный счёт финансового управляющего в 

интересах кредиторов Кришкевича Д.В. в деле о банкротстве А46-9668/2024 в АС Омской области 

до настоящего момента не поступило ни копейки. 

 В заочном решении указано:  

 «…Ответчик ООО «Нефтегаз» в судебное заседание своего представителя не направил, о 

месте и времени судебного заседания извещен надлежащим образом, не просили о рассмотрении 

дела в свое отсутствие. 

https://vk.com/wall-223483431_50516
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 В соответствии со ст. 233 ГПК РФ суд счел возможным рассмотреть дело в отсутствие 

ответчика в порядке заочного судопроизводства, против чего не возражал истец…». 

 Директор и учредитель ООО «Нефтегаз» Голодяев Алексей Юрьевич фактически является 

подконтрольным Кришкевичу Д.В. лицом, водителем и ранее был фитнесс-тренером Кришкевича 

Д.В. 

 Финансовый управляющий Кришкевича Д.В. Садыков А.Р. как минимум дважды будучи в 

Омске ездил совестно с Кришкевичем Д.В. и Голодяевым А.Ю. на арестованной автомашине 

черного цвета госномер У685НР55 марка Тойота Лэнд Крузер (принадлежит ООО «СИТЭК» 

директор и учредитель Кришкевич Д.В., арест в деле о банкротстве ООО «СИТЭК» в г. Москва). 

 Представителем по доверенности Кришкевича Д.В., его компаний, ООО «Нефтегаз» является 

Краецкая Екатерина Михайловна (в Первомайском районном суде города Омска по делу № 2-

1937/2025 и в Омском областном суде по делу № 33-6206/2025). 

 В настоящее время директор и учредитель ООО «Нефтегаз» Голодяев А.Ю., как и ранее 

арендует и эксплуатирует принадлежащую Кришкевичу Д.В. газозаправочную станцию на 607 км 

федеральной трассы Тюмень-Дружино, но странным образом управляющий данной информацией 

не располагает, денежные средства за аренду не получает, хотя достаточно или взять чек на 

заправочной станции или сделать запрос в Ростехнадзор и ФНС России. 

 В деле о банкротстве Кришкевича Д.В. сам Кришкевич Д.В. ни добровольно, ни по 

исполнительному листу и исполнительному производству не передает своё имущество в виде 

автомобиля управляющему А.Р. Садыкову. 

 В настоящем деле также происходит затягивание сроков и злоупотребление правом со 

стороны подконтрольной Кришкевичу Д.В. ООО «Нефтегаз» против интересов кредиторов и 

оснований для отмены заочного решения не имеется в связи с тем, что директор и учредитель 

ООО «Нефтегаз» был уведомлен как претензией, так и судебной повесткой о рассмотрении 

настоящего дела, знал и знает о наличии договоров и задолженности, также его представитель 

Краецкая Е.М., являющаяся представителем Кришкевича Д.В. и его компаний, как юрист 

знает, что подписывать после введения какие-либо зачеты, соглашения и прочие акты 

взаимозачетов, касающиеся финансов при процедуре банкротства (реализации имущества 

должника) незаконно и таковые документы ничтожны. 

 Просим суд обоснованно и объективно отказать ООО «Нефтегаз» в отмене заочного 

решения, так как не выполняется ни одно из двух условий (ст. 242 ГПК РФ): 

 1.Отсутствие у ООО «Нефтегаз» уважительных причин неявки: ООО «Нефтегаз» был 

извещен надлежащим образом  и мог присутствовать или уведомить суд о 

болезни/командировке. 

 2. Отсутствие у ООО «Нефтегаз» новых доказательств: ООО «Нефтегаз» не привел 

аргументов или документов, которые могли бы изменить исход дела в его пользу. 

 Происходит затягивание процесса взыскания денежных средств с ООО «Нефтегаз» в 

интересах кредиторов в деле о банкротстве Кришкевича Д.В. и злоупотребление правом. 

 На основании вышеизложенного и согласно действующего законодательства РФ, 

Прошу Уважаемый Суд отказать ООО «Нефтегаз» в отмене заочного решения и разместить 

внепроцессуальное обращение на сайте Центрального районного суда города Омска. 
 Доверенность прилагаю. 

 

 Представитель ООО «Нафта» по доверенности 

 А.В. Лавришко 

 

                   
 89136519791                                                                     8 июня 2026 года 

 alavrishko@gmail.com 
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