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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия 

по рассмотрению дел об административных правонарушениях 

за 12 месяцев 2025 года

Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения дел об административных правонарушениях в качестве суда первой инстанции и дел по жалобам и протестам на не вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях.
Обобщение подготовлено на основании материалов дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2025 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банка судебных решений».

В 2025 году Целинным районным судом Республики Калмыкия рассмотрено 47  дел об административных правонарушениях (в 2024 году 28 дел), общее количество дел увеличилось в 1,7 раза. Среднемесячная нагрузка на судей по рассмотрению дел об административных правонарушениях составила 1,4 дела (в 2024 г. – 0,7 дела). 

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях подвергнуто наказанию – 39 лиц; прекращено производством – 3 дела; передано по подведомственности – 2 дела, возвращено для устранения недостатков протоколов (п. 4 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ) – 3 дела.
Из них рассмотрено под председательством:

- судьи Сангаджиева Д.Б. – 8 дел, подвергнуто наказанию 5 лиц, передано по подведомственности 2. Среднемесячная нагрузка составила 0,8 дела. Уровень качественных показателей составил 100 %.
- судьи Беспалова О.В. – 20 дел, подвергнуто наказанию 18 лиц, возвращено для устранения недостатков протоколов – 2. Среднемесячная нагрузка составила 1,9 дела. Уровень качественных показателей составил 100 %.
- судьи Джамбинова Е.В. – 2 дела, подвергнуто наказанию 2 лица; Среднемесячная нагрузка составила 0,2 дела. Уровень качественных показателей составил 50 %.
- судьи Ендонова Е.К. – 17 дел, подвергнуто наказанию 14 лиц, прекращено – 3. Среднемесячная нагрузка составила 1,6 дела. Уровень качественных показателей составил 100 %.
Категории рассмотренных дел об административных правонарушениях:

- ст. 6.1.1 КоАП РФ – побои –  дела не рассматривались (2024 г. – 1 дело); 
- ст. 6.9 КоАП РФ – потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, невыполнение требований о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения   – дела не рассматривались (2024 г. – 1 дело;

- иные статьи главы 9 КоАП РФ – иные административные правонарушения в промышленности, строительстве и энергетике – 2 дела;

- 11.15.1 ч. 2, 3 КоАП РФ - нарушение требований в области транспортной безопасности – 1 дело; 

- ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния – 2 дела (2024 г. – 1 дело);
- ст.14.16 ч.1,2,3; ст. 14.17 КоАП РФ – нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции; нарушение требований к производству или обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции – 2 дела (2024 г. – 1 дело);
- иные статьи главы 14  КоАП РФ – иные административные правонарушения в области предпринимательской деятельности и деятельности саморегулируемых организаций – 1 дело;

- 17.7 КоАП РФ - невыполнение законных требований прокурора, следователя, дознавателя или должностного лица, осуществляющего производство по делу об административном правонарушении – 1 дело;

- ст.18.8 КоАП РФ – нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства правил въезда в Российской Федерации либо режима пребывания (проживания) в Российской Федерации – дела не рассматривались (2024 г. – 8 дел); 
- ст.18.11, 18.12 КоАП – нарушение иммиграционных правил; нарушение беженцем или вынужденным переселенцем правил пребывания (проживания) в Российской Федерации – дела не рассматривались (2024 г. – 1 дело);

- ст.18.15-18.17 КоАП РФ – незаконное привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства; нарушение правил привлечения  иностранных граждан и лиц без гражданства к трудовой деятельности, осуществляемой на торговых объектах (в том числе в торговых комплексах); несоблюдение установленных в соответствии с Федеральным Законом в отношении иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных организаций ограничений на осуществление отдельных видов деятельности – 3 дела (2023 г. –  2 дела);
- ст.19.3 КоАП РФ – неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции, военнослужащего, сотрудника органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудника органов федеральной службы безопасности, сотрудника органов, уполномоченных на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы – 10 дел (2024 г. – 5 дел);
- ст.20.1 КоАП РФ – мелкое хулиганство – 17 дел (2024г. - 7 дел);
- ст.20.3, 20.3.1 КоАП РФ – пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иных атрибутики или символики, пропаганда либо публичное демонстрирование которых запрещены федеральными законами; возбуждение  ненависти либо  вражды,  а  равно унижение человеческого достоинства – 4 дела (2024 г. – дела не рассматривались);

- ст.ст.20.3.3 КоАП РФ - публичные действия, направленные на дискредитацию использования Вооруженных Сил Российской Федерации в целях защиты интересов Российской Федерации и ее граждан, поддержания международного мира и безопасности – 1 дело.
- ст.20.21 КоАП РФ – появление в общественных местах в состоянии опьянения – 1 дело;

- 20.25 ч.3 КоАП РФ – уклонение иностранного гражданина или лица без гражданства от исполнения административного наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации в форме контролируемого самостоятельного выезда из Российской Федерации – 1 дело;

- ст.20.35. ч.1 КоАП РФ – нарушение требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) либо воспрепятствование деятельности лица по осуществлению возложенной на него обязанности по выполнению или обеспечению требований к антитеррористической защищенности объектов (территорий) – 1 дело.
Подвергнуто наказанию – 39 лиц (2024 г. – 25 лиц), которым назначено наказание в виде:
- предупреждения – 1 лицу  (2024 г. – не назначалось);

- административного штрафа – 18 лицам (2024 г. – 16 лиц);

- административного ареста – 18 лицам (2024 г. – 9 лиц);

- административного приостановления деятельности – 2 лицам (2024 – не назначалось).
В 2025 году судом назначено наказание в виде штрафа 18 лицам на общую сумму 414 000  рублей (Четвертым кассационным судом общей юрисдикции в отношении 1 лица штраф снижен с 250000 рублей до 125000 рублей). Таким образом, назначено наказание в виде штрафа на общую сумму 289000 рублей (в 2024 году 16 лицам на 828200 рублей), из которых: 
- уплачено добровольно 9 лицами на 110 000 руб., 
- направлено на принудительное исполнение в отношении 7 лиц на 148 500 рублей, из них взыскано принудительно у 1 лица на 125000 рублей.

В апелляционном порядке за анализируемый период было обжаловано 1 постановление Целинного районного суда Республики Калмыкия от 3 февраля 2025 г. по делу №5-2/2025 в отношении ИП Надбитова Д.А. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.18.15 КоАП РФ.
 Решением судьи Верховного Суда Республики Калмыкия от 10 марта 2025 г. постановление оставлено без изменения. 
Постановлением судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 15 мая 2025 г. судебные акты изменены.   

Таким образом, качество рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия дел об административных правонарушениях за анализируемый период составило 97,9 %. 

   Дела об административных правонарушениях рассмотрены  в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства.

Так, постановлением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 03 февраля 2025 года, оставленным без изменения решением судьи Верховного Суда Республики Калмыкия от 10 марта 2025 года, индивидуальный предприниматель Надбитов Д.А. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 18.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 250 000 рублей.

Решением судьи Верховного Суда Республики Калмыкия от 10 марта 2025 г. постановление суда оставлено без изменения. 
В жалобе, поданной в Четвертый кассационный суд общей юрисдикции, Надбитов Д.А. просил отменить состоявшиеся в отношении него по настоящему делу об административном правонарушении судебные акты, ссылаясь на их незаконность, назначенное административное наказание заменить на предупреждение.

Постановлением судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 15 мая 2025 г. постановление судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия и решение судьи Верховного Суда Республики Калмыкия изменены по следующим основаниям.

Как усматривалось из материалов дела, 11 ноября 2024 года в помещении кафе, расположенном по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, ГУП «Агрофирма Вознесенская», в 1,5 км от поворота окружной границы г. Элиста, по правой стороне автодороги «Элиста-Астрахань», выявлено, что индивидуальный предприниматель Надбитов Д.А. незаконно привлек к трудовой деятельности гражданку Республики Узбекистан Ишчанову С.К. в качестве разнорабочей по уборке кафе в отсутствие у последней патента на работу в Российской Федерации.

Факт совершения правонарушения и виновность индивидуального предпринимателя Надбитова Д.А. подтверждены собранными по делу доказательствами, которым дана оценка по правилам статьи 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях с точки зрения их относимости, допустимости, достоверности и достаточности.

Вывод судей нижестоящих судебных инстанций о наличии в деянии индивидуального предпринимателя Надбитова Д.А. состава административного правонарушения, ответственность за совершение которого установлена указанной нормой, соответствует фактическим обстоятельствам дела и имеющимся доказательствам.

Действия индивидуального предпринимателя Надбитова Д.А. квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами, требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и миграционного законодательства.

Вместе с тем, судебная коллегия указала, что не имелись основания для применения в отношении индивидуального предпринимателя Надбитова Д.А. положений частей 1 и 2 статьи 4.1.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, поскольку в силу части 4 правила настоящей статьи не применяются при назначении административного наказания в виде административного штрафа за административные правонарушения, за совершение которых в соответствии со статьями раздела II настоящего Кодекса лица, осуществляющие предпринимательскую деятельность без образования юридического лица, несут административную ответственность как юридические лица.

Порядок и срок давности привлечения Надбитова Д.А. к административной ответственности соблюдены.

Оснований для отмены либо изменения по доводам жалобы состоявшихся по делу судебных актов не усматривается, вместе с тем имелись основания для снижения назначенного административного наказания.

При назначении административного наказания юридическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, имущественное и финансовое положение юридического лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность (части 1 и 3 статьи 4,1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Обстоятельства, связанные с последствиями совершенного административного правонарушения, финансовым положением привлекаемого к административной ответственности индивидуального предпринимателя, отсутствием отягчающих административную ответственность обстоятельств, позволили исходя из позиции частей 3, 3.2 и 3.3 статьи 4.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, прийти к выводу о возможности снижения размера назначенного индивидуальному предпринимателю Надбитову Д.А. административного наказания в виде административного штрафа с 250 000 рублей до 125 000 рублей (Судья Джамбинов Е.В.).

Что касается пересмотра не вступивших в законную силу постановлений по делам об административных правонарушениях, согласно оперативным сведениям на начало 2025 года находилось 1 дело, поступило 36 дел (в 2024 году – 22 дела), из которых окончено производством – 28 дел (2023 г. - 20 дел). Оставлено без рассмотрения – 8 дела (2024 г. - 2 дела), остаток 1 дело.

По результатам рассмотрения жалоб и протестов на не вступившие в законную силу постановления и определения:

- оставлено без изменения – 14 (2024 г. – 9);
- отменено с прекращением производства – 11 (2024 – 7);

- отменено с направлением по подведомственности, подсудности – 1; 

- изменено - 2 (2024 г. – 3);

- другие постановления с удовлетворением жалоб – (2024 г. – 1).

В частности, результаты рассмотрения выглядят следующим образом:

- в производство судьи Сангаджиева Д.Б. поступило 9 дел, из них оставлено без рассмотрения 4 дела, окончено - 5 дел, по которым 3 постановления оставлены без изменений; отменено с направлением по подведомственности и подсудности - 1, изменено 1; в  остатке – 1 дело;
- в производство судьи Беспалова О.В. поступило 16 дел, из них оставлено без рассмотрения 3 дела, окончено - 13 дел, по которым оставлено без изменения – 8 постановлений, отменено с прекращением производства – 5; 

- в производство судьи Ендонова Е.К. поступило 11 дел, из них оставлено без рассмотрения – 1 дело, окончено 10 дел, по которым  оставлено без изменения – 3 постановления, отменено с прекращением производства 6, изменено 1.  

Из 36 поступивших жалоб - 6 жалоб подано на постановления мирового судьи. По результатам пересмотра не вступивших в законную силу постановлений мирового судьи оставлено без изменения – 2 постановления, отменено с прекращением производства - 1,  отменено с направлением по подведомственности и подсудности - 1, изменено - 2.
1. Так, постановлением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 17 июня 2025 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 Кодексом Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ), в отношении Акимова Руслана Вячеславовича, которому назначено наказание в виде административного штрафа в размере 45000 руб. с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 9 месяцев.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 31 июля 2025 года постановление мирового судьи отменено по следующим основаниям. 

Защитник Акимова Р.В. -  Батнасунов М.С. обратился в суд с жалобой на указанное постановление мирового судьи, указав, что постановление является незаконным и необоснованным вследствие нарушения территориальной подсудности при рассмотрении дела.

Изучив доводы апелляционной жалобы, исследовав материалы дела об административном правонарушении, судья пришел к следующему.

Часть 1 ст. 47 Конституции РФ гарантирует каждому, что никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.

Вывод мирового судьи о том, что дело об административном правонарушении должно быть рассмотрено по месту регистрации Акимова Р.В. по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, с. Троицкое, ул. 60 лет Калмыкии, дом 21, являющимся его местом жительства, является ошибочным, не основанным на фактических обстоятельствах по делу.

Таким образом, принимая к своему производству дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в отношении Акимова Р.В., и привлекая лицо к административной ответственности, мировой судья нарушил правила подсудности рассмотрения дел об административных правонарушениях, установленные ст. 29.5 КоАП РФ, что не позволило полно, всесторонне и объективно рассмотреть дело об административном правонарушении.

Суд указал, что постановление в отношении Акимова Р.В., вынесенное мировым судьей судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия, постановлено с нарушением подведомственности рассмотрения дела, что является нарушением норм КоАП РФ и повлекло за собой его отмену (дело № 12-17/2025).
2. Постановлением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия Карсаева В.М. от 16 июня 2025 г. Онуфриенко А.Е. признан виновным в совершении административного правонарушения предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее по тексту - КоАП РФ), и ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 45 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на один год девять месяцев.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 августа 2025 года постановление мирового судьи отменено, производство по делу прекращено по следующим основаниям.

Как следовало из протокола от 29 января 2025 г. № 34 СВ 062101 об административном правонарушении Онуфриенко А.Е. 29 января 2025 г. в 16 час. 40 мин. на 43 км. трассы подъезд к г.Элиста (Р-22 «Каспий») управляя автомашиной «Лада» 211440 государственный регистрационный знак «В815ОВ/08» в нарушение п. 2.3.2 Правил дорожного движения РФ, не выполнил законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, при наличии признаков опьянения: нарушение речи, поведение не соответствующее обстановке, если такие действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Суд второй инстанции указал, что постановление мирового судьи от 16 июня 2025 года не может быть признано законным и обоснованным ввиду следующего.

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях к обстоятельствам, подлежащим обязательному выяснению по делу об административном правонарушении, отнесены в том числе наличие события административного правонарушения, виновность лица в совершении правонарушения и иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Постановлением Правительства РФ от 21 октября 2022 г. № 1882 утвержден Порядок освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения. 

Форма акта освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и протокола направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения утверждена Приказом МВД РФ от 10 февраля 2023 года №51. 

Порядок проведения медицинского освидетельствования на состояние опьянения (алкогольного, наркотического или иного токсического) утвержден Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 18 декабря 2015 г. N 933н.

Таким образом, по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, доказательствами состояния опьянения водителя являются акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) акт медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Однако в материалах дела отсутствовал акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, либо данные о невозможности проведения освидетельствования на состояние алкогольного опьянения.

  При таком положении, суд второй инстанции посчитал, что уполномоченное должностное лицо не выполнило свои обязанности предложить водителю предварительно пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения, что  является нарушением установленного порядка направления на медицинское освидетельствование. Поэтому утверждение Онуфриенко А.Е. о том, что ему не предлагали пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения является достоверным. 

Кроме того, объяснения понятых Коробова В.И. и Абдульманова Р.М. составлены на заранее напечатанных бланках с прочерками в специально оставленных пустых местах для заполнения сотрудником ГАИ общих установочных данных. При этом текст самих объяснений был уже изготовлен типографским способом, и понятым оставалось только поставить свои подписи.

Между тем, в силу ч.5 ст. 25.7 КоАП РФ  случае необходимости понятой может быть опрошен в качестве свидетеля в соответствии со статьей 25.6 настоящего Кодекса.

В соответствии с ч. 2 ст. 25.6 КоАП  РФ свидетель обязан явиться по вызову судьи, органа, должностного лица, в производстве которых находится дело об административном правонарушении, и дать правдивые показания: сообщить все известное ему по делу, ответить на поставленные вопросы и удостоверить своей подписью в соответствующем протоколе правильность занесения его показаний.

  То есть в соответствии с законом, понятые были обязаны самостоятельно и правдиво сообщить все, что им известно по обстоятельствам дела, ответить на поставленные перед ними вопросы. Подписание заранее изготовленных бланков, не отвечает требованиям закона, является существенным нарушением процедуры собирания доказательств, и не может быть положено в основу обвинения Онуфриенко А.Е. При таком положении утверждения Онуфриенко А.Е. о том, что понятые при составлении документов не присутствовали, они сразу подписали бланки и ушли, являются правдивыми.

  Таким образом, материалы дела позволяют признать, что мировой судья при проверке законности и обоснованности привлечения Онуфриенко А.Е. к административной ответственности, неверно установил соблюдение должностным лицом органов ГАИ порядка проведения в отношении него освидетельствования на состояние опьянения.

Суд второй инстанции указал, что мировой судья не выполнил в полном объеме требования статьи 24.1, 26.1, 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, что не позволило ему всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело и привело к необоснованному выводу о виновности Онуфриенко А.Е. в совершении инкриминируемого ему административного правонарушения.

Таким образом, суд пришел к выводу о недоказанности обстоятельств, на основании которых было вынесено обжалуемое постановление, отменил состоявшееся судебное постановление по делу об административном правонарушении, и прекратил производство по делу в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых было вынесено указанное постановление (дело №12-18/2025).
3. Постановлением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 23 июля 2025 года Муджиков А.Д. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.5 ст.12.15 Кодекса Федерации об административных правонарушениях (далее – КоАП РФ) и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами сроком на 1 (один) год. 

Не согласившись с указанным постановлением, инспектор ДПС ОРДПС ГАИ МВД по РК Ванькин Д.Б. подал жалобу, в которой просил постановление мирового судьи отменить, и назначить Муджикову А.Д. наказание в виде штрафа, поскольку тот водительского удостоверения не получал и не имел.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 01 сентября 2025 года постановление мирового судьи изменено.

  Из материалов дела установлено, что 23 мая 2025 года в 14 часов 10 минут на 211 км. подъезд к г.Элиста, федеральной автодороги Р-22 «Каспий» Муджиков А.Д., будучи привлеченным 17 декабря 2024 г. по ч.2 ст.12.2. КоАП РФ, вновь  управлял транспортным средством «Лада Приора» государственный регистрационный знак «Е600РО/08»,  без государственных регистрационных знаков, чем нарушил п. 2 Основных положений по допуску транспортных средств, п. 2.3.1 Правил дорожного движения.

По сведениям из модуля ФИС ГИБДД (М) от 28 мая 2025 г. Муджикову А.Д., 20 июля 2004 года рождения, водительское удостоверение не выдавалось.  

Изложенные обстоятельства послужили основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном частью 5 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и привлечения мировым судьей, к административной ответственности по указанной статье.

Указанные обстоятельства подтверждены собранными по делу доказательствами.

Действия Муджикова А.Д. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 5 статьи 12.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем он был привлечен к административной ответственности с назначением наказания в виде лишения права управления транспортными средствами.

Между тем, как следовало из имеющихся материалов дела, что Муджикову А.Д. не выдавалось водительское удостоверение, поэтому к нему не может быть применено административное наказание в виде лишения права управления транспортными средствами.

Таким образом, действия Муджикова А.Д. следовало квалифицировать по ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ как управление транспортным средством без государственных регистрационных знаков.

При таких обстоятельствах, постановление мирового судьи судебного участка Целинного судебного района РК Карсаева В.М. изменено.   

Целинным районным судом РК действия Муджикова А.Д. переквалифицированы с ч. 5 ст. 12.2 КоАП РФ на ч. 2 ст. 12.2 КоАП РФ. В связи с переквалификацией действий и с учетом положений ст. 3.1, 4.1 - 4.3 КоАП РФ Муджикову А.Д. назначено наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей (дело №12-23/2025).
4. Постановлением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 10 сентября 2025 года Аркинчеев Д.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 Кодекса РФ об административных правонарушениях, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 45000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год и 8 месяцев.

Не согласившись с указанным постановлением, Аркинчеев Д.В. подал жалобу, в которой просил вынесенное постановление отменить и прекратить производство по делу в связи с отсутствием в его действиях состава вмененного административного правонарушения. 
Выслушав пояснения и доводы Аркинчеева Д.В. и его защитника, инспектора ИАЗ ОГИБДД ОМВД по Целинному району Гончарова А.Г., свидетеля Базырова В.Н., исследовав материалы дела об административном правонарушении, и, оценив представленные доказательства в их совокупности, суд пришел к выводу об отсутствии правовых оснований для изменения или отмены постановления мирового судьи. 

 Каких-либо нарушений процессуальных требований по делу, предусмотренных КоАП РФ, влекущих признание доказательств недопустимыми, допущено не было. 

Исследованные в судебном заседании доказательства свидетельствуют о том, что Аркинчеев Д.В. не выполнил законного требования уполномоченного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

При таких обстоятельствах действия Аркинчеева Д.В. образуют объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.26 КоАП РФ. 

Согласно ст. 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Вместе с тем, при назначении наказания, мировой судья не в полной мере учел смягчающие наказание обстоятельства.

С учетом изложенного суд пришел к выводу об изменении в части назначенного наказания в виде административного штрафа путем снижения его размера до 30000 рублей. 

Таким образом, решением Целинного районного суда Республики Калмыкия 7 ноября 2025 г. постановление мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия Карсаева В.М. от 10 сентября 2025 года изменено (дело №12-28/2025).

В Верховный Суд Республики Калмыкия  обжаловано 1 решение и 2 определения Целинного районного суда Республики Калмыкия по пересмотру не вступивших в законную силу постановлений по делам об административных правонарушениях, из которых решение суда оставлено без изменения, 1 определение отменено с возвращением на новое рассмотрение.

Так, постановлением старшего инспектора по ИАЗ ЦАФАП ОДЛ ГИБДД МВД по республике Калмыкия № 18810508230123003253 от 23 января 2023 г. Бюджетное учреждение Республики Калмыкия «Сарпинская районная больница» (далее – БУ РК «Сарпинская районная больница») признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.9 КоАП РФ, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

Не согласившись с данным постановлением, 20 января 2025 г. защитник БУ РК «Сарпинская районная больница» Баянов С.Т. обратился в Сарпинский районный суд Республики Калмыкия с жалобой на постановление должностного лица от 23 января 2023 г., одновременно ходатайствуя о восстановлении пропущенного процессуального срока для обжалования.

Определением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 5 июня 2025 г. в удовлетворении ходатайства защитника БУ РК «Сарпинская районная больница» Баянова С.Т. о восстановлении пропущенного процессуального срока для подачи жалобы отказано.

Определением Верховного Суда Республики Калмыкия 21 июля 2025 года определение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 05 июня 2025 года отменено.        

Согласно ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ дело об административном правонарушении рассматривается с участием лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении. В отсутствие указанного лица дело может быть рассмотрено лишь в случаях, если имеются данные о надлежащем извещении лица о месте и времени рассмотрения дела, и если от лица не поступило ходатайство об отложении рассмотрения дела либо если такое ходатайство оставлено без удовлетворения.
Указанные требования закона при рассмотрении дела нарушены. 
Судебная коллегия указала, что при рассмотрении ходатайства заявителя о восстановлении пропущенного процессуального срока для подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судьей Целинного районного суда Республики Калмыкия не обеспечены необходимые условия для реализации права лица привлекаемого к административной ответственности, на защиту, и допущено существенное нарушение требований КоАП РФ, которое имеет неустранимый характер, в связи с чем определение судьи нельзя признать законным и обоснованным.

Таким образом, определение судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 05 июня 2025 года отменено, материалы дела возвращены на новое судебное рассмотрение (судья Ендонов Е.К.).

За анализируемый период качество рассмотрения дел об административных правонарушениях и дел в порядке пересмотра на не вступившие в законную силу постановления составляет 99,7 %, нагрузка составила 2,3 дела. 

Статистические данные за 2025 год свидетельствуют о том, что нагрузка на судей по административным делам и делам в порядке пересмотра не вступивших в законную силу постановлений по сравнению с аналогичным периодом 2024 года  увеличилась в 1,6 раза. 

Дела об административных правонарушениях рассмотрены  в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства.

Заключение

Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия дел об административных правонарушениях в качестве суда первой инстанции и дел по жалобам и протестам на не вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях за 2025 год сформулированы следующие выводы:

1. Необходимо ежемесячно проводить анализ качества и своевременности составления процессуальных документов, результаты которого обсуждать на совещаниях судей и работников аппарата суда.
2. С целью недопущения нарушений законодательства принять дополнительные меры к надлежащей организации рассмотрения дел об административных правонарушениях, тщательнее изучать дела при подготовке к их рассмотрению.
3. Постоянно изучать действующее законодательство, неукоснительно соблюдать и применять нормы материального и процессуального права с учетом правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации и Верховного Суда Российской Федерации, постановлений Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, а также практику Верховного Суда Российской Федерации, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции и Верховного Суда Республики Калмыкия.

4. Путем регулярного изучения практики по отдельным категориям дел, их тщательной проверки влиять на повышение качества и оперативность отправления правосудия, а также совершенствование судьями своего профессионального уровня.

5. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 2025 год,  а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении дел на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.

         Председатель 

Целинного районного суда РК
                                              Д.Б. Сангаджиев

