

18

ОБОБЩЕНИЕ 
судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия 
по рассмотрению уголовных дел за 2025 год

[bookmark: OLE_LINK2][bookmark: OLE_LINK1]Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения уголовных дел.
Обобщение подготовлено на основании материалов уголовных дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2025 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банка судебных решений».
За 12 месяцев 2025 года в производство Целинного районного суда Республики Калмыкия поступило  – 62 уголовных дела (на начало анализируемого периода – 4 дела).
 За 12 месяцев 2025 года судом в порядке уголовного судопроизводства рассмотрено – 61 дело, в отношении – 62 лиц (за 12 месяцев 2024 года рассмотрено – 70 дел в отношении – 72 лиц), иных материалов из уголовных  дел рассмотрено – 162 (за 2024 г. –  249).  
Среднемесячная нагрузка на одного судью составила 1,9 дела (в 2024 г. – 1,7 дела).

Сравнительные данные
по рассмотрению уголовных дел за
12 месяцев 2024 года и 12 месяцев 2025 года.

	Рассмотрено

	2024 год
	2025 год

	Уголовных дел

	70
	61

	Общий % качества

	88,7
	91,8



В 2025 году рассмотрено  61 уголовное дело, что на 9 дел или в 1,1 раза меньше, чем  за аналогичный период 2024 года – 70   дел, из них:
-  категории особо тяжких 2 дела – 3,3% (2024 г. - 2 дела – 2,9%);
- тяжкой категории 18 дел – 29,5 % (2024 г. - 19 дела – 27,1%); 
- средней тяжести 17 дел – 27,9 % (2024 г. - 16 дел – 22,9%);
- небольшой тяжести 24 дела – 39,3% (2023 г.- 33 дела – 47,1%).
С вынесением приговора рассмотрено 48 дел или 78,7 % от общего числа оконченных дел в отношении 49 лиц из них осуждено 48 лиц, оправдано 1 лицо (в 2024 году с вынесением приговора рассмотрено 51 дело или 72,91% в отношении 53 лиц, из них  осуждено 52 лица, оправдано 1 лицо).
Прекращено производством 8 дел в отношении 8 лиц (в 2024 году  16 дел в отношении 17 лиц) по нереабилитирующим основаниям.
Применены принудительные меры медицинского характера по 1 уголовному делу в отношении 1 лица (в 2024 году не применялись). 
Возвращено прокурору в порядке ст.237 УПК РФ 2 дела (в 2024 году 1 дело).
Передано по подсудности или подведомственности, как и в аналогичном периоде прошлого года,  2 дела.

С применением  особого порядка судебного разбирательства рассмотрено 16 дел, за аналогичный период прошлого года 17 дел.
С участием присяжных заседателей, как  и в 2024 году, рассмотрено 1 уголовное дело.  
С назначением судебного штрафа рассмотрено 1 дело, за аналогичный период прошлого года рассмотрено 2 дела.
В остатке находится 5 уголовных дел, которые приостановлены производством.
Нарушение сроков, установленных уголовно-процессуальным законодательством, допущено не было.
В порядке апелляционного производства рассмотрено 1 уголовное дело, по которому приговор мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия оставлен без изменения.

Уголовные дела были рассмотрены по следующим преступлениям:
– убийство (ст. 105 УК РФ) - 2 дела в отношении 1 лица или 3,3% от общего числа рассмотренных дел (в 2024 г. – 1 дело в отношении 1 лица  или 1,4 %);
– умышленное причинение тяжкого либо средней тяжести вреда здоровью (ст. 111,112 УК РФ) - 3 дела в отношении 2 лиц или 4,9% от общего числа рассмотренных дел (в 2024 г. – 2   дела в отношении 2 лиц или 2,5%);
– иные посягательства против половой неприкосновенности и половой свободы личности (ст.132-135 УК РФ) – 2 дела в отношении 2 лиц или 3,3% от общего числа рассмотренных дел (в 2024 году 2 дела в отношении 2 лиц или 2,5% дела не рассматривались);
– кража (ст.158 УК РФ) – 7 дел в отношении 7 лиц, или 11,5% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 11  дел в отношении 13 лиц или 15,7%);
– мошенничество (ст.ст.159,159.1-159.3, 159.5, 159.6 УК РФ) - 3 дела в отношении 4 лиц, или 4,9% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 4 дела в отношении 4 лиц или 5,7%);
– присвоение или растрата (ст.160 УК РФ) – дела не рассматривались (в 2024 году 2 дела в отношении 2 лица или 2,9%);
– грабеж, вымогательство (ст. 161, 163 УК РФ) – дела не рассматривались (в 2024 г. – 1 дело в отношении 2 лиц или 2,9%);
– незаконное завладение транспортным средством без цели хищения (ст.166 УК РФ)  – дела не рассматривались (в 2024 г. – 1 дело в отношении 1 лица или 1.4 %);
– незаконные действия с оружием (ст.222-226.1 УК РФ) – 1 дело в отношении 1 лица или 1,6% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 2 в отношении 2 лиц или 2,9%);
– незаконные действия с наркотическими средствами и психотропными веществами (ст.ст.228-234.1 УК РФ) – 8 дел в отношении 8 лиц или 13,1% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 7 дел в отношении 7 лиц или 10%);
– нарушение правил безопасности движения и эксплуатации транспорта (ст.ст.263-271.1 УК РФ) - 21 дело в отношении 21 лиц или 34,4% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 25 дел в отношении 25 лиц или 35,7%);
– преступления экстремистской направленности (ст.280, 280.1, 282-282.4 УК РФ) – 1 дело в отношении 1 лица или 1,6% от общего количества рассмотренных дел, (в 2024 году дела не рассматривались); 
– получение взятки (ст.290 УК РФ) – как и в 2024 году дела не рассматривались;
- дача взятки (ст.291 УК РФ) – 3 дела в отношении 3 лиц или 4,9% от общего количества рассмотренных дел (2024 году дела не рассматривались);
– мелкое взяточничество (ст.291.2 УК РФ) – 1 дело в отношении 1 лица или 1,6% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 году дела не рассматривались;
– другие преступления против интересов службы в органах власти и местного самоуправления (ст.ст.285-288, 291.1,292-293 УК РФ) – 4 дела в отношении 4 лиц или 6,6 % от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 3 дел в отношении 3 лиц или 4,3 %);
– преступления против лиц, осуществляющих правосудие и предварительное расследование, других представителей власти (294-298.1, 317-321) – 1 дело в отношении 1 лица или 1,6% от общего количества рассмотренных дел (в 2024 г. – 5 дело в отношении 5 лица или 7,1%);
– прочие преступления – 4 дел в отношении 4 лиц или 6,5% от общего числа рассмотренных дел (в 2024 году 4 дела в отношении 4 лиц или 5,7%).

Таким образом, за анализируемый период наибольшее количество рассмотренных уголовных дел составили дела о преступлениях, связанных с кражей – 7  дел, незаконными действиями с наркотическими средствами и психотропными – 8 дел, против безопасности движения и эксплуатации транспорта – 21  дело. За 2025 год уменьшилось количество рассмотренных уголовных дел по преступлениям в совершении кражи чужого имущества  в 1,6 раза (2025 г. – 7, 2024 г. – 11 дел).

Практика назначения наказания характеризуется следующими данными:

	
	2024 год 
	2025 год

	Всего осуждено/оправдано лиц
	52/1
	48/1

	лишение свободы на определенный срок
	13(25%)
	6 (12,5%)

	условное осуждение к лишению свободы
	6 (11,5%)
	12 (25%)

	ограничение свободы
	3 (5,8%)
	5 (10,4%)

	принудительные работы
	1 (1,9%)
	5 (10,4%)

	обязательные работы
	18 (34,6%)
	10 (20,8%)

	исправительные работы
	2(3,8%)
	

	лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью
	1 (1,9%)
	

	Штраф
	7 (13,5)
	9 (18,8%)

	Освобождено осужденных от наказания
	1 (1,9%)
	1 (2%)

	дополнительные виды наказаний, в том числе 
	22
	24

	лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, лишение специального воинского  или почетного звания, классного чина и государственных наград
	19
	19

	лишение специального воинского или почетного звания, классного чина и государственных наград
	
	1

	Штраф
	2
	3

	ограничение свободы как дополнительное наказание
	1
	1


	
	Осужденные совершили преступления

	2024
	2025

	в состоянии наркотического и иного  опьянения
	
	

	в состоянии алкогольного опьянения 
	20
	13

	Женщины
	3
	5

	Нетрудоспособные
	2
	2

	иные трудоспособные, неработавшие и неучившиеся 
	
40
	
30

	иностранцы и лица без гражданства
	
	

	в группе 
	7
	2

	ранее судимые 
	13
	7

	несовершеннолетние 
	
	1



За период с января по декабрь 2025 года назначено наказание в виде штрафа (основное наказание) 9 лицам на общую сумму 440 000 рублей, из них уплачено добровольно 3 лицами на общую сумму 175 000 рублей:
1) 1-3/2025 Искиндиров Н.В. осужден 31.01.2025  г. по ч. 3 ст.33, ч.1 ст. 285 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 45000 рублей. Апелляционным определением Верховного суда РК от 16.04.2025 г. приговор отменен. Уголовное дело в отношении Искиндирова Н.В. возвращено прокурору Целинного района Республики Калмыкия в порядке п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом;
2) 1-7/2025 Лиджиев О.А. осужден 21.02.2025  г. по ст. 319 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 30000 рублей. Апелляционным определением Верховного суда РК от 15.04.2025 г. приговор суда отменен. Дело передано на новое судебное разбирательство мировому судье судебного участка Целинного судебного района РК. 
3) 1-9/2025 Морозов Д.В. осужден 20.03.2025  г. по ч. 1 ст. 118 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 20 000 рублей. Приговор вступил в законную силу 09.04.2025 г. Исполнительный лист выписан и направлен в ССП по РК 10.06.2025 г. Вынесено постановление о приостановлении в связи с участием должника в боевых действиях в составе Вооруженных Сил Российской Федерации;
4) 1-15/2025 Сангаджиев Э.В. осужден 20.03.2025  г. по ч. 5 ст.33, ч.2 ст. 285 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 120000 рублей. Приговор  вступил в законную силу 15.04.2025 г. Штраф уплачен добровольно 28.05.2025 г.;
5) 1-18/2025 Цереев В.В. осужден 18.03.2024 по ч. 1 ст. 228 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей. Приговор вступил в законную силу 02.04.2025 г. Штраф уплачен добровольно 3.04.2025 г.
 6) 1-24/2025 Джангаев В.В. осужден 07.05.2025 г. по ч.1 ст.228 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 руб. Приговор  вступил в законную силу 23.05.2025 г., 22.07.2025 направлено на исполнение в ОСП по Целинному району РК, 28.07.2025 поступило постановление о возбуждении исполнительного производства.
7) 1-49/2025 Манджиева Н.Б.  осуждена 25.08.2025 г. по ст. 322.2 УК РФ, назначено наказание в виде штрафа в сумме 25000 рублей. Приговор вступил в законную силу 10.09.2025, штраф уплачен добровольно 02.10.2025 г. 
8) 1-21/2025 Олчанов В. В. осужден 08.10.2025 г. ч. 3 ст. 291 УК РФ. С учетом апелляционного определения Верховного суда РК от 16 декабря 2025 г. назначено наказание в виде штрафа в размере 100 000 рублей. На основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний окончательно назначено наказание в виде штрафа в размере 160000 рублей. Зачесть в назначенное наказание отбытое наказание по приговору Элистинского городского суда РК от 16 сентября 2025 г. в виде уплаченного штрафа в размере 70000 рублей. Приговор вступил в законную силу 16 декабря 2025 г. 
9) 1-66/2025 Тюрбеева А. А. осуждена 16 декабря 2025 г. по ст. ст. 322.3, 322.2 УК РФ, в соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначено наказание в виде штрафа в размере 40000 рублей.

Дополнительное наказание в виде штрафа назначено 3 лицам на общую сумму 1 000 000 рублей:
1) по уголовному делу № 1-2/2025 в отношении Мучкаева И. М. осужденного 07.02.2025 г. по ч.2 ст. 292, ч.2 ст. 292, ч.2 ст. 292 УК РФ на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ, ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия 02 сентября 2024 г. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года в исправительной колонии общего режима, со штрафом в размере 400000 рублей, с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти на государственной службе, в органах местного самоуправления, правоохранительных органах, на срок 3 года и лишением на основании ст. 48 УК РФ специального звания – старший лейтенант полиции. 
Постановлено наказание в виде штрафа исполнять самостоятельно и зачесть суммы, взысканные по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 сентября 2024 г. Приговор вступил в законную силу 08.04 2025 г., направлено на исполнение в ЭГОСП № 2 по РК 07.08.2025, вынесено постановление о возбуждении исполнительного производства 22.08.2025 г.
2) по уголовному делу № 1-5/2025 в отношении Дорджиева Э. Л. осужденного 25.12.2025 г. по ч. 4 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде 3 лет лишения свободы, с применением ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года, со штрафом в размере 300 000 рублей.
3) по уголовному делу № 1-5/2025 в отношении Бюрчиевой И.В. осужденной 25.12.2025 г. по ч. 4 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде 3 лет лишения свободы с применением ст.73 УК РФ условно с испытательным сроком 3 года, со штрафом в размере 300 000 рублей.

Постановлением от 30 июня 2025 г. прекращено уголовное дело № 1-35/2025 по обвинению Арсёнова Ц.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.222, ч.1 ст.222 УК РФ на основании ст. 25.1 УПК РФ и освобожден от уголовной ответственности на основании ст. 76.2 УК РФ с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 40000 рублей. Постановление вступило в законную силу 16.07.2025, штраф уплачен добровольно 15.09.2025 г.

Таким образом, за 2025 год назначено наказание в виде штрафа 13 лицам на общую сумму 1 480 000 рублей, из них уплачено добровольно 4 лицами на общую сумму 215 000 рублей, не исполнено в отношении 7 лиц на общую сумму 1 190 000 рублей.

По результатам рассмотрения уголовных дел судом было вынесено 6 частных определений, по которым обращено внимание:
1) начальника СО отдела МВД России по Целинному району РК на факт нарушения уголовного законодательства следователем Оргадуловым Т.А. при проведении предварительного следствия по уголовному делу по обвинению Сареева В.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.228 УК РФ (судья Ендонов Е.К.);
2) начальника СО отдела МВД России по Целинному району РК на факт нарушения уголовного законодательства следователем СО ОМВД России по Целинному району Манджиевой В.Ю. при проведении предварительного следствия по уголовному делу по обвинению Гаврилова В.С. в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ (судья Ендонов Е.К.);
3) начальника СО отдела МВД России по Целинному району РК на факт нарушения уголовного законодательства следователем СО ОМВД РФ по Целинному району Сапаровой А.Р. при расследовании уголовного дела по обвинению Гвоздевой О.А. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.264 УК РФ (судья Ендонов Е.К.);
4) руководства СО ОМВД РФ по Целинному району на факт нарушения уголовного законодательства следователем СО ОМВД РФ по Целинному району Манджиевой В.Ю. при расследовании уголовного дела по обвинению Морозова С.Г. в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч.2 ст.264 УК РФ (судья Ендонов Е.К.);
5) начальника полиции ОМВД России по Целинному району Сарангова В.А. на нарушения уголовно-процессуального законодательства, допущенные начальником ГД ОМВД России по Целинному району Акугиновым Э.В. при расследовании уголовного дела по обвинению Барыкова А. П. в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 264.1 УК РФ (судья Ендонов Е.К.);
6)  начальника ОМВД России по Целинному району Джамаева С.В. на нарушение уголовно - процессуального закона, допущенное Врио начальника группы дознания Отдела МВД России по Целинному району Республики Калмыкия Манджиевым Н.В., при расследовании уголовного дела в отношении Тюрбеевой А.А.  обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 322.3, 322.2 УК РФ судья Сангаджиев Д.Б. 

Под председательством судьи Сангаджиева Д.Б. рассмотрено 19 уголовных дел, из них  с вынесением приговора 14 дел, с прекращением производства 4 дела, с применением мер медицинского характера. Осуждено 13 лиц, оправдано 1 лицо. Все дела рассмотрены в сроки, установленные УПК РФ. Вынесено 1 частное постановление. Среднемесячная нагрузка составила 1,9 дела. Уровень качественных показателей составил 92,9 %. Рассмотрено  иных материалов - 24. 
Под председательством судьи Беспалова О.В. рассмотрено 16 уголовных дел, из них с вынесением приговора 12 дел, с прекращением производства 4 дела. Осуждено 13 лиц. Все дела рассмотрены в сроки, установленные УПК РФ. Частные постановления не выносились. Среднемесячная нагрузка на судью составила 1,5 дела. Уровень качественных показателей составил 84,6%. Рассмотрено  иных материалов - 56.
Под председательством судьи Ендонова Е.К. рассмотрено 25 уголовных дел, из них с вынесением приговора 21 дело, возвращено прокурору (ст.237 УПК РФ) 2 дела, передано по подсудности (подведомственности) 2 дела. Осуждено 21 лицо. Все дела рассмотрены в сроки, установленные УПК РФ. Вынесено 5 частных постановлений. Среднемесячная нагрузка на судью составила 2,4 дела. Уровень качественных показателей составил 100%. Рассмотрено иных материалов - 68.
Под председательством судьи Джамбинова Е.В. рассмотрено 1 уголовное дело с вынесением приговора, по которому осуждено 1 лицо. Дело рассмотрено в сроки, установленные УПК РФ. Частные постановления не выносились. Среднемесячная нагрузка на судью составила 0,1 дела. Уровень качественных показателей составил 0 %.  Рассмотрено  иных материалов - 14. 

За 12 месяцев 2025 года Верховным судом Республики Калмыкия в апелляционном порядке рассмотрено 11 уголовных дел Целинного районного суда Республики Калмыкия, по которым отменено - 3 приговора, изменено - 8 приговоров: 
1) № 1-2/2025 по обвинению Джамбаевой А.В.  в совершении преступления, предусмотренного по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Апелляционным определением Верховного суда РК от 9.04.2025 г. приговор отменен, уголовное дело направлено на новое рассмотрение в ином составе судей (судья Сангаджиев Д.Б.);
2) № 1-3/2025  по обвинению Искиндирова Н.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.33, ч.1 ст.285 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 16.04.2025 г. приговор отменен, уголовное дело возвращено прокурору Целинного района в порядке п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения (судья Беспалов О.В.);
3) № 1-7/2025 по обвинению Лиджиева О.А. в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 15.04.2025 г. приговор суда отменен, уголовное дело направлено в суд на новое судебное разбирательство мировому судье судебного участка Целинного судебного района РК (судья Беспалов О.В.).
4) уголовное дело № 1-66/2024 по обвинению Шоголова В.С. в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 13.02.2025 г. приговор изменен (судья Ендонов Е.К.). 
5) №1-1/2025 г. по обвинению Мучкаева И.М. в совершении преступлений, предусмотренных по ст.292 ч.2, ст.292 ч.2, ст.285 ч.1, ст.285 ч.1, ст.292 ч.2 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 8.04.2025 г. приговор изменен (судья Джамбинов Е.В.);
6) № 1-10/2025 по обвинению Кирьяновой А. И. в совершении преступления, предусмотренного ст.264 ч.5 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 1.07.2025 г. приговор суда изменен (судья Беспалов О.В.).
7) № 1-33/2025 по обвинению Музраева С.А. в совершении преступления, предусмотренного  ч.2 ст.264.1 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 15.07.2025 г. приговор суда изменен (судья Ендонов Е.К.)
8) № 1-43/2025 по обвинению Музраева С.А. в совершении преступления, предусмотренного  ч.2 ст.264.1 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 18.09.2025 г. приговор суда изменен (судья Сангаджиев Д.Б.)
9) № 1-44/2025 по обвинению Морозова С.Г. в совершении преступления, предусмотренного  п. «б» ч.2 ст.264.1 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 23.09.2025 г. приговор суда изменен (судья Ендонов Е.К.)
10) № 1-46/2025 по обвинению Барыкова А.П. в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.264.1 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 16.10.2025 г. приговор суда изменен (судья Беспалов О.В.).
11) №1-21/2025  по обвинению Олчанова В. В. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.291 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 16.12.2025 г. приговор суда изменен (судья Беспалов О.В.).

Кроме того Верховным судом Республики Калмыкия было рассмотрено:
1)  уголовное дело № 1-12/2025 по обвинению Адаева Т-И. И. в совершении преступления, предусмотренного ст.264 ч.3 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 21.05.2025 г. постановление суда оставлено без изменения (судья Сангаджиев Д.Б.).
2) уголовное дело № 1-40/2025 по обвинению Герейханова А.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.291 УК РФ. Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 11.09.2025 г. постановление суда отменено. Уголовно дело передано на новое судебное рассмотрение со стадии подготовки к судебному разбирательству (судья Ендонов Е.К.). 

За 12 месяцев 2025 года в Четвертый кассационный суд общей юрисдикции направлено 5 уголовных дел, по которым 4 приговора оставлены в силе, 1 постановление отменено.
1) уголовное дело № 1-18/2024 в отношении Мучкаева И. М. по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285, ч.2 ст. 292, ч. 1 ст. 285, ч. 2 ст. 292, ч. 2 ст. 292 УК РФ. 
Апелляционным определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 10.04.2025 г. приговор Целинного районного суда РК от 02.09.2024 года и апелляционное постановление Верховного Суда РК от 21.11.2024 года в отношении Мучкаева И.М. оставлены без изменения (судья Джамбинов Е.В.).
2) №1-1/2025 г. по обвинению Мучкаева И.М. в совершении преступлений, предусмотренных по ст.292 ч.2, ст.292 ч.2, ст.285 ч.1, ст.285 ч.1, ст.292 ч.2 УК РФ.   
Апелляционным определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 28 августа 2025 г. приговор Целинного районного суда РК от 07 февраля 2025 года и апелляционное постановление Верховного Суда РК от 08 апреля 2025 года в отношении Мучкаева И.М. оставлены без изменения (судья Джамбинов Е.В.);
3) 1-27/2024 в отношении Михайлова М.А. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.160 УК РФ. 
Апелляционным определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 17 июня 2025 г. приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 23 октября 2024 года и апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 10 декабря 2024 года в отношении Михайлова М. А. оставлены без изменения (судья Беспалов О.В.). 
4) № 1-10/2025 по обвинению Кирьяновой А. И. в совершении преступления, предусмотренного ст.264 ч.5 УК РФ. Апелляционным определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 6.11.2025 г. приговор Целинного районного суда РК от 01.04.2025 года и апелляционное постановление Верховного Суда РК от 1.07.2025 года в отношении Кирьяновой А.И.  оставлены без изменения (судья Беспалов О.В.).
5)	№ 1-12/2025 по обвинению Адаева Т-И. И. в совершении преступления, предусмотренного ст.264 ч.3 УК РФ. 
Постановлением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 07 октября 2025 г. постановление Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 марта 2025 года и апелляционное постановление Верховного Суда Республики Калмыкия от 21 мая 2025 года в отношении Адаева Турпала-Ислама Ильясовича отменены, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение в суд в ином составе суда (судья Сангаджиев Д.Б.).

Отмена приговора

1. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 февраля 2025 года на основании вердикта коллегии присяжных заседателей Джамбаева Анна Валерьевна  оправдана по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за непричастностью к совершению преступления.
Так, органами предварительного следствия Джамбаева А.В. обвинялась в убийстве, то есть умышленном причинении смерти другому человеку, при следующих обстоятельствах.
В период времени с 23 часов 9 июня 2023 года до 00 часов 15 минут 10 июня 2023 года в кухонном помещении жилого дома № 12 по ул. К. Маркса с. Троицкое Целинного района Республики Калмыкия Джамбаева А.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения, после конфликта с супругом Джамбаевым С.И. с целью лишения его жизни со значительной силой нанесла ему три удара кухонным ножом с рукоятью синего цвета в область задней поверхности груди справа, причинив, в том числе слепое проникающее колото-резаное ранение задней поверхности груди справа с повреждением кожи, подкожно-жировой клетчатки, мышц спины, межреберных мышц 4-го межреберья, верхней доли правого легкого, от которого Джамбаев С.И. скончался на месте происшествия.
Эти действия Джамбаевой А.В. органами предварительного следствия квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ.
В ходе судебного разбирательства государственный обвинитель Босхамджиев Д.А. на основании ст. 246 УПК РФ уточнил предъявленное Джамбаевой А.В. обвинение, указав местом совершения преступления жилой дом по вышеуказанному адресу.
В апелляционном представлении государственным обвинителем Босхамджиевым Д.А. поставлен вопрос об отмене приговора в связи с существенными нарушениями норм уголовно-процессуального закона. Просил приговор отменить, а уголовное дело направить на новое судебное разбирательство, избрав в отношении Джамбаевой А.В. меру пресечения в виде заключения под стражу.
В письменных возражениях на апелляционное представление защитник Доржинова К.Ю. выразила несогласие с изложенными в нем доводами, считая их необоснованными, просила приговор оставить без изменения, а апелляционное представление - без удовлетворения.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления и возражения на него, выслушав выступления участников процесса, судебная коллегия пришла к выводу об отмене приговора по следующим основаниям.
В силу ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым и признается таковым, если он постановлен в соответствии с требованиями УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.
Особенности судебного следствия и прений сторон в суде с участием присяжных заседателей определены ст.ст. 335, 336 УПК РФ, в соответствии с требованиями которых в присутствии присяжных заседателей подлежат исследованию только те фактические обстоятельства уголовного дела, доказанность которых устанавливается присяжными заседателями в соответствии с их полномочиями, предусмотренными ст. 334 УПК РФ. Запрещается исследовать данные, способные вызвать предубеждение присяжных в отношении подсудимого. Стороны не вправе ссылаться в обоснование своей позиции на доказательства, которые в установленном порядке признаны недопустимыми или не исследовались в судебном заседании.
По смыслу данных норм закона, сторонам в ходе судебного следствия с участием присяжных заседателей запрещается исследовать данные, способные вызвать предубеждение присяжных заседателей, обсуждать вопросы, связанные с применением права, либо вопросы процессуального характера, в том числе, о недопустимости доказательств, о нарушении УПК РФ при получении доказательств, их истребовании, о якобы оказанном давлении во время предварительного следствия, оценивать доказательства во время судебного следствия, ссылаться в обоснование своей позиции на не исследованные в присутствии присяжных заседателей доказательства.
Данные требования уголовно-процессуального закона, как следует из содержания ст.ст.336, 337 УПК РФ, распространяются на все этапы судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, в том числе на стадии прений сторон и при произнесении последнего слова подсудимым.
Обеспечение соблюдения процедуры проведения судебного разбирательства с участием присяжных заседателей возложено на председательствующего судью, который должен своевременно реагировать на нарушения порядка в судебном заседании участниками процесса, принимать к ним меры воздействия, предусмотренные ст.258 УПК РФ.
Как видно из протокола судебного заседания суда первой инстанции, названные требования закона в полной мере не соблюдались стороной защиты в ходе судебного разбирательства. 
Так, в ходе допроса подсудимая Джамбаева А.В. в присутствии присяжных заседателей неоднократно доводила до их сведения информацию, ставящую под сомнение законность получения доказательства, признанного судом допустимым, -явки с повинной, а именно о ее несоответствии действительности, даче ее с целью помочь свидетелю Нохаевой И.С. избежать уголовной ответственности, заявив, что «мне стало жалко Иру, у нее годовалый ребенок», «я написала явку с повинной, потому что пожалела ее, у нее был годовалый ребенок», а также допускала высказывания, касающиеся личности данного свидетеля: «она ранее проходила по делу по аналогичной статье», «она убила моего братишку», что с учетом нахождения данного свидетеля под стражей на момент дачи показаний в суде не могло не вызвать предубеждение присяжных заседателей, не оказать незаконное воздействие на них (т. 5 л.д. 82 оборот).
Председательствующий по этому поводу неоднократно обращался к присяжным заседателям с просьбой не принимать во внимание сказанное Джамбаевой А.В., не относящееся к фактическим обстоятельствам уголовного дела, делал многократные (3 последовательных) замечания о недопустимости указанных нарушений, но подсудимая продолжала сообщать недопустимые сведения, игнорируя, таким образом, замечания председательствующего.
В ходе выступлений в судебных прениях адвокатами Болдыревой П.Г. и Доржиновой К.Ю. неоднократно нарушались требования уголовно-процессуального законодательства, что выражалось в том числе, в опорочивании доказательств, не признанных судом недопустимыми: явки с повинной Джамбаевой А.В., акцентируя внимание на сообщение ею о совершенном преступлении после длительного нахождения в здании отдела полиции, при отсутствии возможности свободного передвижения и без адвоката, допускались высказывания о личности свидетеля Нохаевой И.С. с целью создать к ней негативное отношение присяжных заседателей, а также предлагалась к исследованию версия о причастности указанного свидетеля к совершенному преступлению, на что председательствующий реагировал не всегда и не в должной степени.
Помимо перечисленного выше, в ходе своих выступлений защитники Доржинова К.Ю. и Болдырева П.Г. многократно заявляли о неполноте, «однобокости» предварительного расследования по делу, давали негативную оценку работе органов следствия и государственного обвинения, тем самым ставили под сомнение допустимость собранных и представленных присяжным заседателям доказательств.
Кроме того, адвокат Болдырева П.Г. в прениях сторон, обращаясь к присяжным заседателям, по своему интерпретировала принцип презумпции невиновности, указав, что «если доказательства вины в деле отсутствуют, или их мало, или же имеются малейшие сомнения в том, что подсудимая виновна, в таком случае подсудимый является невиновным», «все сомнения виновности человека, презумпция невиновности должна трактоваться в пользу подсудимой», тем самым ориентировала присяжных заседателей на вынесение вердикта по делу по такому принципу оценки доказательств (т. 5 л.д. 89 оборот, 91 оборот).
Между тем, такое высказывание адвоката не основано на законе. В частности, Конституция РФ и Уголовно-процессуальный Кодекс РФ не содержат нормы, согласно которым «малейшие сомнения» и (или) «все сомнения» должны трактоваться в пользу обвиняемого. Статья 49 Конституции РФ, в которой закреплен принцип презумпции невиновности, гласит: «Каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого». То есть, закон указывает на неустранимые (разумные) сомнения, которые в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, закрепленными в нем правилами проверки и оценки доказательств как каждого в отдельности, так и в их совокупности, невозможно устранить.
Председательствующий на данное обстоятельство не отреагировал, не остановил адвоката, не обратился к присяжным заседателям с соответствующим разъяснением, в своем напутственном слове также не просил присяжных заседателей не принимать упомянутое высказывание адвоката во внимание при оценке представленных доказательств и вынесении вердикта.
Таким образом, приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что, несмотря на то, что председательствующий в большинстве случаев неоднократно прерывал речь подсудимой и ее защитников, призывал присяжных заседателей не принимать во внимание их высказывания и противоречащие закону действия, однако множественность и систематичность нарушений уголовно-процессуального закона со стороны защиты в целом, как справедливо утверждается в апелляционном представлении, могло повлиять на формирование мнения присяжных заседателей, их беспристрастность и отразиться на содержании ответов на поставленные перед ними вопросы при вынесении вердикта.
В соответствии с ч.1 ст.389.25 УПК РФ оправдательный приговор, постановленный на основании оправдательного вердикта коллегии присяжных заседателей, может быть отменен по представлению прокурора при наличии таких существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые повлияли на содержание данных присяжными заседателями ответов.
Допущенные по делу нарушения уголовно-процессуального закона в ходе судебного разбирательства с участием присяжных заседателей признаются судебной коллегией существенными, которые повлияли на правильность принятого присяжными заседателями решения, они не могут быть устранены судом апелляционной инстанции, в связи с чем оспариваемый судебный приговор подлежит отмене с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство.
Таким образом, апелляционным определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 9 апреля 2026 года приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 февраля 2025 года в отношении Джамбаевой Анны Валерьевны отменен, дело направлено на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, но в ином составе.
В отношении Джамбаевой А.В. избрана мера пресечения в виде запрета определенных действий с возложением обязанности своевременно являться по вызовам суда, а также соблюдать установленные судом запреты (Сангаджиев Д.Б.).

2.  Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 21 февраля 2025 года отказано в удовлетворении ходатайства адвоката Шаральдиновой Б.В. о прекращении уголовного дела в отношении Лиджиева Очира Алексеевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного по ст.319 УК РФ. 
Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 21 февраля 2025 года Лиджиев О. А. осужден по ст.319 УК РФ - публичное оскорбление представителей власти при исполнении ими своих должностных обязанностей, и ему назначено наказание в виде штрафа в размере 30 000 рублей.
В судебном заседании подсудимый Лиджиев О.А. вину признал в полном объеме.
Не согласившись с принятым по делу судебным решением, адвокат Шаральдинова Б.В. подала апелляционные жалобы, в которых просила приговор и постановление суда отменить и прекратить уголовное дело с назначением Лиджиеву судебного штрафа. 
В возражениях на апелляционную жалобу прокурор Манджиков Е.А. указал, что приговор суда является законным и обоснованным, а доводы жалобы не подлежат удовлетворению.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 15 апреля 2025 года постановление суда и приговор суда отменены по следующим основаниям.  
В соответствии с ч.1 ст.297 УПК РФ приговор суда признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованием уголовно-процессуального закона и основан на правильном применении уголовного закона.
Из представленных материалов уголовного дела следовало, что Лиджиев органом следствия обвинялся и осужден Целинным районным судом Республики Калмыкия за преступление, предусмотренное ст.319 УК РФ, санкция которого предусматривает наказание в виде штрафа в размере до сорока тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до трех месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительными работами на срок до одного года.
Между тем, согласно ч.1 ст.31 УПК РФ мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает 3 лет лишения свободы, за исключением ряда уголовных дел, к перечню которых ст.319 УК РФ не отнесена.
Судья, приняв к своему производству уголовное дело по обвинению Лиджиева в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, выполняя требования ст.228 и 231 УПК РФ, и в дальнейшем, вынося по нему приговор, не учел вышеуказанные требования закона и правила подсудности уголовных дел, то есть рассмотрел его незаконным составом суда.
Вынесение приговора незаконным составом суда лишило осужденного Лиджиева гарантированного ему ч.1 ст.47 Конституции РФ и ч.3 ст.8 УПК РФ права на рассмотрение его уголовного дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено УПК РФ.
Таким образом, Целинный районный суд Республики Калмыкия рассмотрел уголовное дело по обвинению Лиджиева в совершении преступления, предусмотренного ст.319 УК РФ, с нарушением правил подсудности, что в силу п.2 ч.2 ст.389.17 УПК РФ является существенным нарушением уголовно-процессуального закона и влечет безусловную отмену состоявшегося приговора.
Суд апелляционной инстанции, разрешая вопрос о территориальной подсудности дела, в соответствии со ст.3 Закона Республики Калмыкия «О создании судебных участков и должностей мировых судей Республики Калмыкия» от 19 ноября 2012 года № 388-IV-3, пришел к выводу о необходимости направления уголовного дела для рассмотрения по существу мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия  (судья Беспалов О.В.).	

3. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 31 января 2025 года Искиндиров Наран Владимирович осужден по ч.4 ст.33, ч.1 ст.285 УК РФ к наказанию в виде штрафа в размере 45 000 рублей.
Искиндиров Н.В. признан виновным в подстрекательстве к использованию должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы, если это деяние совершено из корыстной и иной личной заинтересованности и повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интересов общества и государства при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре.
В судебном заседании подсудимый Искиндиров Н.В. вину в инкриминируемом деянии не признал.
Не согласившись с принятым по делу судебным решением, адвокат Нещадимов К.И. принес апелляционную жалобу, в которой просил отменить приговор суда и оправдать Искиндирова по предъявленному обвинению. В обоснование указал, что	доказательства, положенные в основу приговора, не подтверждают факт подстрекательства со стороны Искиндирова по отношению к Мучкаеву И.М. Считал, что исключение из обвинения Мучкаева ч.1 ст.285 УК РФ указывает и на отсутствие подстрекательства к его совершению. Полагал, что нарушена территориальная подсудность уголовного дела.
В возражениях на апелляционную жалобу прокурор района Босхамджиев Д.А. указал, что приговор суда является законным и обоснованным, а доводы жалобы не подлежат удовлетворению.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на нее, заслушав пояснения участников процесса, судебная коллегия пришла к следующему выводу.
В соответствии с ч.1 ст.297 УПК РФ приговор суда признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованием уголовно-процессуального закона и основан на правильном применении уголовного закона.
В силу ст.7 УПК РФ принципом уголовного судопроизводства является законность при производстве по уголовному делу, который подразумевает требование осуществлять производство по уголовному делу в точном соответствии с законом, при соблюдении норм материального и процессуального права.
Данные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции не  соблюдены.
Так, Искиндиров Н.В. в период с 21 мая по 16 июля 2021 года, преследуя корыстную заинтересованность, выразившуюся в получении вознаграждения, а также иную личную заинтересованность, связанную с желанием оказать услугу своему давнему знакомому Бутову В.Д., с целью поддержания с ним дружеских отношений, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и фактический характер своих действий, предвидя неизбежность наступления их общественно-опасных последствий в виде совершения должностным лицом органов внутренних дел Республики Калмыкия преступления - злоупотребления своими должностными полномочиями, связанного с совершением заведомо незаконных действий по выдаче Краснокутскому В.Д. водительского удостоверения, желая этого, находясь в неустановленном месте на территории Республики Калмыкия, обратился к своему знакомому государственному инспектору безопасности дорожного движения регистрационно-экзаменационного направления государственной инспекции безопасности дорожного движения Отдела МВД России по Целинному району Мучкаеву И.М., материалы уголовного дела в отношении которого выделены в отдельное производство, с просьбой о совершении заведомо незаконных действий в интересах Краснокутского В.Д., а именно, о проставлении Мучкаевым И.М. положительных отметок об успешной сдаче Краснокутским В.Д. теоретического экзамена без надлежащей проверки знаний Правил дорожного движения Российской Федерации, на безвозмездной основе, тем самым склонил Мучкаева И.М. путем просьбы к злоупотреблению своими должностными полномочиями.
16 июля 2021 года в период времени с 09 часов 00 минут до 12 часов 00 минут, Мучкаев И.М., находясь в служебном кабинете Отдела МВД России по Целинному району, по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, с.Троицкое, ул.Чкалова, д.20, исполняя просьбу Искиндирова Н.В., являясь должностным лицом, наделенным полномочиями по приему квалификационных экзаменов на право управления транспортными средствами, из иной личной заинтересованности, в силу знакомства, дружеских и доброжелательных отношений с Искиндировым Н.В., незаконным путем обеспечил сдачу Краснокутским В.Д. теоретического экзамена без надлежащей проверки его знаний Правил дорожного движения Российской Федерации и внес в экзаменационный лист заведомо ложные сведения о якобы успешной сдаче Краснокутским В.Д. данного экзамена на право управления транспортными средствами, а в последующем незаконно выдал Краснокутскому В.Д. водительское удостоверение категории «В», «В1» и «М».
Вместе с тем, приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 сентября 2024 года Мучкаев И.М. по факту обеспечения сдачи Краснокутским В.Д незаконным путем теоретического экзамена без надлежащей проверки его знаний Правил дорожного движения Российской Федерации и внесения в экзаменационный лист заведомо ложных сведений о якобы успешной сдаче Краснокутским В.Д. данного экзамена на право управления транспортными средствами, а в последующем незаконной выдачи Краснокутскому В.Д. водительского удостоверения категории «В», «В1» и «М» признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.2 ст.292 УК РФ, а обвинение по ч.1 ст.285 УК РФ исключено как излишне вмененное.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 21 ноября 2024 года приговор суда от 02 сентября 2024 года в отношении Мучкаева оставлен без изменения.
Судебная коллегия, оставляя без изменения приговор суда от 21 ноября 2024 года в отношении Мучкаева, указала, что последний, используя свои служебные полномочия, внес заведомо ложные сведения в официальный документ, что повлекло существенное нарушение охраняемых законом интересов граждан и государства, каких-либо иных действий по использованию полномочий не совершал, в рассматриваемом случае реальная совокупность преступлений отсутствовала, и поэтому дополнительной квалификации по ст.285 УК РФ не требовалось.
Вместе с тем суд первой инстанции, установив фактические обстоятельства дела, признав Искиндирова виновным по ч.4 ст.33, ч.1 ст.285 УК РФ, не принял во внимание приговор, постановленный в отношении Мучкаева, которым исключена квалификация по ч.1 ст.285 УК РФ как излишне вмененная.
Следовательно, действия Искиндирова по подстрекательству Мучкаева к проставлению положительных отметок об успешной сдаче Краснокутским В.Д. теоретического экзамена без надлежащей проверки знаний Правил дорожного движения Российской Федерации, на безвозмездной основе, имеют признаки состава иного преступления.
Согласно ст. 15 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты, в связи с чем, он не наделен полномочиями по формулировке и конкретизации обвинения, собирания доказательств в целях проверки доводов сторон.
В соответствии с п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.
Таким образом, по делу допущены существенные нарушения уголовно-процессуального закона, исключающие возможность постановления законного приговора или иного итогового решения.
В связи с чем, апелляционным определением Судебной коллегией по уголовным делам Верховного суда РК от 8 апреля 2025 г. приговор суда отменен и в силу ч.3 ст.389.20 УПК РФ уголовное дело возвращению прокурору в порядке ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом (судья Беспалов О.В.).

Изменение приговора

1. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 ноября 2024 года Шоголов Валерий Сергеевич осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года с лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 года. В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года. Взысканы с Шоголова B.C. в пользу Олюшкиевой Б.В. в счет возмещения материального вреда, причиненного преступлением, 208079 руб., а также компенсация морального вреда в размере 200 000 руб.
Так, Шоголов B.C. признан виновным в нарушении правил дорожного движения при управлении автомобилем, повлекшем по неосторожности смерть человека.
Преступление совершено осужденным при обстоятельствах, подробно изложенных в приговоре суда.
В судебном заседании подсудимый Шоголов B.C. свою вину в предъявленном ему обвинении признал полностью, в содеянном раскаялся и на основании ст.51 Конституции РФ от дачи показаний отказался.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 13 февраля 2025 года приговор суда изменен по следующим основаниям.
В соответствии с требованиями п. 4 ст. 307 УПК РФ и разъяснениями, содержащимися в п. 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в описательно-мотивировочной части приговора суд обязан привести мотивы решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания, мотивировать применение норм, ограничивающих срок или размер наказания определенной частью наиболее строгого вида наказания.
В соответствии с ч. 2 ст. 71 УК РФ лишение права заниматься определенной деятельностью при сложении его с лишением свободы исполняется самостоятельно.
В силу п. 10 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд должен разрешить вопрос о том, подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком размере.
Данные требования закона судом первой инстанции соблюдены не в полном объеме.
Судебная коллегия указала, что вина Шоголова B.C. в совершенном преступлении полностью установлена имеющимися в деле и подробно приведенными в приговоре доказательствами, его действия правильно квалифицированы по ч. 3 ст. 264 УК РФ и оснований не согласиться с данным выводом суда судебная коллегия не находит.
Разрешая вопрос о назначении наказания, суд первой инстанции правильно пришел к выводу, что совершенное Шоголовым B.C. деяние в силу ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений средней тяжести.
Вопреки доводам жалобы, судом при назначении наказания Шоголову B.C. правильно приняты во внимание все предусмотренные законом обстоятельства, влияющие на вид и размер наказания, которые с достаточной полнотой исследованы и в полной мере учтены. Мотивы принятых решений в приговоре приведены, нарушений закона при назначении наказания не допущено.
Наказание основное и дополнительное, назначенное осужденному за преступление, в совершении которого он признан виновным, определено на основе требований уголовного закона, положений ст. 6, 43 и 60 УК РФ, определяющих общие начала назначения наказания.
В соответствии со ст. 73 УК РФ суд может назначить наказание в виде лишения свободы условно, если придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания.
 Суд первой инстанции правильно пришел к выводу, что исправление Шоголова B.C. возможно без реального отбывания наказания и указал, что целям восстановления социальной справедливости и исправления Шоголова B.C. будет соответствовать наказание в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ.
Судебная коллегия согласилась с этим выводом, так как оснований невозможности исправления Шоголова B.C. вне изоляции от общества не имеется.
Таким образом, наказание Шоголову B.C., назначенное в пределах санкции ч.3 ст.264 УК РФ с применением ст.73 УК РФ, отвечает целям и требованиям, изложенным в ст.6, 43 и 60 УК РФ, является соразмерным и справедливым, отвечает целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, в связи с чем доводы потерпевшей о несправедливости и мягкости назначенного наказания признаны судом апелляционной инстанции несостоятельными.
Соответствующие выводы надлежаще мотивированы в приговоре, и оснований с ними не согласиться у судебной коллегии не имелось.
Суд первой инстанции правильно назначил Шоголову B.C. дополнительное наказание, однако его формулировка, изложенная в приговоре, не соответствует ст.44 УК РФ и санкции ст.264 УК РФ, поэтому судебная коллегия уточнила наименование вида назначенного осужденному дополнительного наказания, указав, что Шоголову B.C. назначено дополнительное наказание в виде «лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами», а не «лишение права управления транспортными средствами».
Данное уточнение не вовлияло на существо принятого судом решения.
Кроме того, суд первой инстанции, назначив Шоголову B.C. дополнительное наказание, в резолютивной части приговора не указал о самостоятельном его исполнении. В связи с чем судебная коллегия дополнила резолютивную часть приговора указанием о самостоятельном исполнении дополнительного наказания в соответствии с ч.2 ст.71 УК РФ.
 Судебная коллегия, частично соглашаясь с доводами апелляционной жалобы потерпевшей о несоразмерности размера компенсации морального вреда степени физических и нравственных страданий Олюшкиевой Б.В., изменила приговор и в части гражданского иска.
[bookmark: _GoBack]Как следовало из представленных материалов уголовного дела, в ходе судебного следствия потерпевшей Олюшкиевой Б.В. был заявлен гражданский иск о взыскании с Шоголова B.C. имущественного вреда, причиненного преступлением, в размере 208 079 руб., и компенсации морального вреда в размере 3 000 000 руб., приобщены соответствующие чеки и документы.
Суд первой инстанции, исследовав представленные доказательства, удовлетворил исковые требования частично, постановив взыскать с Шоголова B.C. в пользу Олюшкиевой Б.В. в счет возмещения материального вреда, причиненного преступлением, 208 079 руб., а также компенсацию морального вреда в размере 600 000 руб. с учетом добровольно выплаченной суммы 400 000 руб.
Решение суда об удовлетворении иска в части возмещения материального вреда в размере 208 079 руб. отвечает требованиям ст. 39 и 173 ГПК РФ и является правомерным.
Судебная коллегия указала, что принимая решение о частичном удовлетворении исковых требований и взыскании компенсации морального вреда, суд верно руководствовался нормами ст. 151, 1064 и 1101 ГК РФ и учел разъяснения, содержащиеся в пунктах 17, 18, 25, 26, 27 и 30 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда».
Между тем, определяя размер денежной компенсации морального вреда, суд не мотивировал свое решение.
Определяя размер компенсации морального вреда, суд привел общие формулировки, подлежащие принятию во внимание, и указал, что учитывает характер нравственных страданий потерпевшей Олюшкиевой Б.В., степень вины подсудимого, обстоятельства совершенного им преступления, его постпреступное поведение, признавшего вину, раскаявшегося в содеянном, принесшего извинения потерпевшей, выплатившего денежные средства в счет возмещения вреда, причиненного преступлением, а также материальное и семейное положение Шоголова B.C., который является пенсионером и иных постоянных источников дохода не имеет.
Однако суд не конкретизировал какие именно физические и нравственные страдания перенесла Олюшкиева Б.В., а также степень причинения этих страданий, существо и значимость тех прав и нематериальных благ потерпевшего, которым причинен вред, последствия причинения потерпевшей страданий, длительность расстройства здоровья, влияние наступивших последствий на условия жизни потерпевшей и ее семьи.
В то же время в судебном заседании установлено, что погибшая Немушева Л.М. приходилась потерпевшей Олюшкиевой Б.В. матерью, потеря которой является невосполнимой утратой, она была ее близким человеком, поддерживала морально и материально, вырастила и воспитала ее старшего сына, помогала в быту. В связи со смертью матери у Олюшкиевой Б.В. ухудшилось состояние здоровья, она дважды обращалась в медицинское учреждение, а также она перенесла сильные эмоциональные переживания, находилась в депрессивном состоянии, ей причинены нравственные страдания, выражающиеся в чувстве утери, страха и тревоги за мать, о чем потерпевшая подтвердила и в суде апелляционной инстанции.
В связи с чем, судебная коллегия указала, что гибель матери для Олюшкиевой Б.В. сама по себе является необратимым обстоятельством, нарушающим психическое благополучие, влечет состояние субъективного эмоционального расстройства, поскольку утрата близкого человека рассматривается в качестве наиболее сильного переживания, препятствующего социальному функционированию и адаптации к новым жизненным обстоятельствам, а также нарушает права человека на родственные и семейные связи. Неожиданная смерть матери, обусловленная неестественными причинами, является для Олюшкиевой Б.В. тяжелым событием в жизни, неоспоримо причинившим нравственные и душевные страдания.
Принимая во внимание указанные обстоятельства, учитывая степень физических, нравственных страданий и переживаний истца, вызванных гибелью матери, степень вины Шоголова B.C., а также его имущественное и семейное положение (он является пенсионером по старости, размер его страховой пенсии по старости составляет 10 260 руб. 09 коп., социальной доплаты к пенсии - 2 516 руб. 24 коп., подсобного хозяйства или иного дохода не имеет), судебная коллегия посчитала необходимым определенный судом первой инстанции размер компенсации морального вреда увеличить до 400 000 руб. (с учетом выплаченной суммы 400 000 руб.), что будет наиболее полно соответствовать принципу разумности и справедливости при возмещении компенсации морального вреда (судья Ендонов Е. К.).

2. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 7 февраля 2025 года Мучкаев Игорь Михайлович осужден по ч.2 ст.292 УК РФ (эпизод со свидетелем Санджиевым С.П.) к штрафу в размере 150 000 рублей, ч.2 ст.292 УК РФ (эпизод со свидетелем Зулаевым Б.У.) к штрафу в размере 150 000 рублей, ч.2 ст.292 УК РФ (эпизод с автомобилем «Лексус») к штрафу в размере 150 000 рублей; на основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний Мучкаеву И.М. назначено наказание в виде штрафа в размере 300 000 рублей. В соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 сентября 2024 года окончательно Мучкаеву И.М. назначено наказание в виде лишения свободы на срок 4 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, со штрафом в размере 400 000 рублей, с лишением права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти на государственной службе, в органах местного самоуправления, правоохранительных органах, на срок 3 года и с лишением специального звания - старший лейтенант полиции. Срок наказания в виде лишения свободы Мучкаеву И.М. постановлено исчислять по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 16 февраля 2023 года; срок дополнительного наказания в виде лишения права занимать должности, связанные с осуществлением функций представителя власти на государственной службе, в органах местного самоуправления, правоохранительных органах, постановлено исчислять с момента отбытия Мучкаевым И.М. наказания в виде лишения свободы, распространив срок его действия на все время отбывания наказания в виде лишения свободы.
Так, Мучкаев И.М. признан виновным в совершении двух эпизодов внесения им, будучи должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, из иной личной заинтересованности, повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интересов общества н государства, а также одного эпизода внесения им, будучи должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, из корыстной заинтересованности, повлекшего существенное нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интересов общества и государства,  согласно приговору обстоятельствах.
В судебном заседании подсудимый Мучкаев И.М. вину в совершенном преступлении не признал.
Не согласившись с принятым по делу судебным решением, защитник — адвокат Нещадимов К.И. в интересах осуждённого Мучкаева И.М. подал апелляционную жалобу, в которой, ссылаясь на незаконность и необоснованность оспариваемого приговора, просил его отменить, вынести в отношении Мучкаева И.М. новое решение об оправдании по предъявленному обвинению. 
Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы, содержащиеся в апелляционной жалобе, выступлениях сторон в заседании суда апелляционной инстанции, судебная коллегия пришла к следующему.
Вывод суда первой инстанции о виновности Мучкаева И.М. в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.292 УК РФ (по трем эпизодам), основан на имеющихся в материалах дела доказательствах, исследованных в судебном заседании всесторонне, полно и объективно.
Тщательно проанализировав представленные сторонами доказательства, правильно оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в совокупности и достаточности, суд первой инстанции пришёл к обоснованному выводу о виновности Мучкаева И.М. в совершении двух эпизодов внесения им, будучи должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, из иной личной заинтересованности, повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интересов общества и государства, а также одного эпизода внесения им, будучи должностным лицом, в официальные документы заведомо ложных сведений, из корыстной заинтересованности, повлекшего существенное нарушение прав и законных интересов граждан и охраняемых законом интересов общества и государства, при этом верно квалифицировав действия последнего по ч.2 ст.292 УК РФ.
Каких-либо нарушений требований уголовно-процессуального закона в ходе предварительного расследования по настоящему уголовному делу, влекущих отмену оспариваемого приговора и необходимость возвращения дела прокурору, допущено не было.	
Выводы суда, изложенные в приговоре, соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, подтверждаются исследованными в суде и приведенными в приговоре доказательствами, получившими надлежащую оценку, при этом суд, раскрыв содержание доказательств, привел мотивы, по которым отверг одни доказательства и признал достоверными другие. Противоречий и неустранимых сомнений в доказательствах судом первой инстанции не установлено, не усматрела таковых и судебная коллегия.
С учетом сведений о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, отсутствия отягчающих и наличия смягчающих наказание обстоятельств, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о назначении Мучкаеву И.М. по всем трем эпизодам совершенных им преступлений наказания в виде штрафа, а также отсутствии оснований для применения положений ст.64 УК РФ.
При определении размера штрафа судом первой инстанции были учтены тяжесть совершенных Мучкаевым И.М. преступлений, его имущественное положение, а также возможность получения им заработной платы или иного дохода.
Правила назначения и сложения наказаний по совокупности преступлений, предусмотренные ч.2 ст.69 УК РФ, применены судом правильно. 
Таким образом, назначенное Мучкаеву И.М. наказание является соразмерным содеянному, справедливым и полностью отвечающим задачам его исправления и предупреждения совершения им новых преступлений.
Вместе с тем оспариваемый приговор изменен в связи с неправильным применением уголовного закона на основании п.1 ч.1 ст.389.18 УПК РФ.
Судебная коллегия указала, что исходя из требований ч.5 ст.69 УК РФ и разъяснений, содержащихся в п.57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в срок наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, должно быть зачтено наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору. При этом производится также зачет времени предварительного содержания под стражей по последнему делу в порядке меры пресечения или задержания, а также времени нахождения по этому делу под домашним арестом или пребывания в медицинской организации, оказывающей медицинскую помощь в стационарных условиях, или в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях.	
Данные требования уголовного закона при назначении наказания осужденному Мучкаеву И.М. соблюдены не были.	
Как следовало из обжалуемого приговора, Мучкаеву И.М. на основании ч.5 ст.69 УК РФ окончательно назначено наказание по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания по настоящему приговору с наказанием по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 сентября 2024 года, которым ему в свою очередь в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ назначено наказание путем частичного сложения наказаний по вышеуказанному приговору и приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 16 февраля 2023 года (с изменениями, внесенными апелляционным определением Верховного Суда Республики Калмыкия от 27 апреля 2023 года).
Согласно приговору от 16 февраля 2023 года (с изменениями, внесенными апелляционным определением Верховного Суда Республики Калмыкия от 27 апреля 2023 года) время содержания Мучкаева И.М. под стражей с 5 июля до 25 августа 2022 года и с 16 февраля 2023 года по день вступления приговора в законную силу зачтено в соответствии с п. «б» ч.3.1 ст.72 УК РФ в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима; кроме того, в соответствии с ч.3.4 ст.72 УК РФ время нахождения Мучкаева И.М. под домашним арестом с 25 августа 2022 года до 16 февраля 2023 года зачтено в срок лишения свободы из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один день лишения свободы.
Между тем, судом в оспариваемом приговоре, вопреки вышеизложенным требованиям уголовно-процессуального закона не был разрешен вопрос о зачете в срок окончательного наказания в виде лишения свободы Мучкаеву И.М. наказания в виде лишения свободы, отбытого им по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 сентября 2024 года, а также времени содержания под стражей и нахождения под домашним арестом Мучкаева И.М. по приговору от 16 февраля 2023 года в соответствии с примененными согласно данному приговору коэффициентами.
Указанные нарушения уголовного закона, допущенные судом первой инстанции, судебной коллегией признаны существенными, поскольку они повлияли на общий срок отбывания наказания осужденным Мучкаевым И.М.
Судебная коллегия указала, что с учетом разъяснений, изложенных в п.55 Постановления Пленума Верховного Суда РФ №58 от 22 декабря 2015 года "О практике назначения судами РФ уголовного наказания", в срок отбытия Мучкаевым И.М. наказания необходимо зачесть наказание в виде лишения свободы, отбытое им по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 сентября 2024 года, в период с 27 апреля 2023 года до 7 февраля 2025 года, а также время содержания под стражей и нахождения под домашним арестом Мучкаева И.М. по приговору от 16 февраля 2023 года в соответствии с примененными согласно данному приговору коэффициентами.
Кроме того, в соответствии с разъяснениями, приведенными в п.57 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 года №58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", а также правовой позицией Верховного Суда Российской Федерации от 31 июля 2019 года "Ответы на вопросы, поступившие из судов, по применению положений ст. 72 УК РФ", срок отбывания окончательного наказания в виде лишения свободы, назначенного Мучкаеву И.М. по правилам ч.5 ст.69 УК РФ, следует исчислять не по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 16 февраля 2023 года, как на это ошибочно указано судом в оспариваемом приговоре, а со дня вступления последнего приговора в законную силу, то есть с 8 апреля 2025 года.
Иных нарушений уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену или изменение оспариваемого приговора, судебной коллегией не установлено.
Таким образом, апелляционным постановлением  Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 08 апреля 2025 г. приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 7 февраля 2025 года в отношении Мучкаева И. М. изменен:
-	в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ зачтено Мучкаеву И.М. наказание, отбытое им по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 сентября 2024 года, в период времени с 27 апреля 2023 года до 7 февраля 2025 года, в срок окончательного наказания в виде лишения свободы;
-	в соответствии с п. «б» ч.3.1 ст.72 УК РФ зачтено в срок наказания в виде лишения свободы Мучкаеву И.М. время его содержания под стражей с 5 июля до 25 августа 2022 года и с 16 февраля 2023 года до 27 апреля 2023 года, из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, а также в соответствии с ч.3.4 ст.72 УК
РФ время нахождения его под домашним арестом с 25 августа 2022 года до 16 февраля 2023 года, из расчета два дня нахождения под домашним арестом за один
день лишения свободы;
- срок наказания в виде лишения свободы Мучкаеву И.М. указано исчислять с 8 апреля 2025 года  (судья Джамбинов Е.В.).

3. Приговором  Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 апреля 2025 г. Кирьянова Анна Игоревна осуждена по ч 5 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года, в соответствии со ст.73 УК РФ, условно, с испытательным сроком 2 года, с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортным средством, сроком на 3 года.
Приговором суда Кирьянова А.И. признана виновной в нарушении Правил дорожного движения РФ, повлекшем по неосторожности смерть двух лиц, а также причинение тяжкого вреда здоровью двух лиц.
В судебном заседании подсудимая Кирьянова А.И. вину в инкриминируемом преступлении признала и показала, что в связи с полученными травмами в результате дорожно-транспортного происшествия она не помнит, при каких обстоятельствах оно произошло. 
Не согласившись с принятым по делу судебным решением, потерпевшая Халиуллина Е.В. подала апелляционную жалобу, в которой просила приговор отменить в части назначения наказания и гражданского иска, ввиду несправедливости, принять новое решение в части назначения наказания, увеличив срок лишения свободы, исключив ссылку на применение ст.73 УК РФ, гражданские иски удовлетворить в полном объеме. 
В апелляционное жалобе представитель потерпевших Камалова Р.К., ссылаясь на несправедливость вынесенного приговора, просила его отменить, принять новое решение в части назначенного наказания, увеличив срок лишения свободы,  заменить условный срок на реальный, поскольку считает, что Кирьянова А.И. виновна полностью, и вина её доказана.
В апелляционных жалобах осужденная Кирьянова А.И. и её защитник - адвокат Лиджиев Б.М., не оспаривая правильность установленных судом фактических обстоятельств дела и квалификации содеянного, а также меры наказания просили приговор изменить, с учетом требований разумности и справедливости уменьшить размер подлежащего компенсации морального вреда. Выразили несогласие с указанным приговором в части взыскания компенсации морального вреда.
В апелляционной жалобе защитник Григорьев О.В. просил приговор в отношении Кирьяновой А.И. отменить ввиду существенного нарушения уголовно-процессуального закона, а именно проигнорировано наличие противоречивых доказательств, не устранены противоречия, тем самым судом было нарушено право осужденной на защиту, в связи с чем просил оправдать его подзащитную по предъявленному ей обвинению. 
Апелляционным постановлением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Калмыкия от 01 июля 2025 года приговор суда изменен по следующим основаниям. 
Вывод суда о виновности Кирьяновой А.И. в совершении инкриминируемого ей деяния основан на имеющихся в материалах дела доказательствах, надлежащим образом исследованных в судебном заседании и подробно изложенных в приговоре.
Тщательно проанализировав представленные сторонами доказательства, правильно оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в совокупности и достаточности, суд первой инстанции пришёл к обоснованному выводу о виновности Кирьяновой А.И. в нарушении Правил дорожного движения РФ, повлекшем по неосторожности смерть двух лиц, а также причинение тяжкого вреда здоровью двух лиц, при этом верно квалифицировав действия последней по ч.5 ст.264 УК РФ.
В соответствии с положениями ст.6, ч.ч.1,3 ст.60 УК РФ назначаемое подсудимому наказание должно быть справедливым, соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в том числе с учётом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, его влияния на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
В соответствии с положениями ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденных и предупреждения совершения новых преступлений.
Вместе с тем, данные требования закона судом первой инстанции соблюдены не в полном объёме.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания, суд первой инстанции со ссылкой на учёт конкретных обстоятельств и характера совершённого Кирьяновой А.И. деяния, отнесённого к категории преступлений средней тяжести, пришёл к выводу о необходимости назначения ей наказания в виде лишения свободы с применением ст. 73 УК РФ условно, с назначением дополнительного наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортным средством, на срок 3 года. При этом судом, помимо степени общественной опасности преступления были приняты во внимание сведения о личности подсудимой, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденной и на условия жизни её семьи.
Вопреки доводам жалобы потерпевшей Халиуллиной Е.В., судебная коллегия отмтила, что несоблюдение Правил дорожного движения, регламентирующих обязательное применение пассажирами транспортного средства ремней безопасности, безусловно могло повлиять на степень тяжести телесных повреждений, полученных потерпевшими Халиуллиной Е.В. и Халиуллиным Рев.Рав., с учетом их количества и локализации.
И в этой связи вывод суда о наличии правовых оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание осужденной, факта того, что потерпевшие Халиуллина Е.В. и Халиуллин Рев.Рав., в нарушение п.2.1.2 ПДД РФ не были пристегнуты ремнями безопасности, основан на правильном применении уголовного закона, соответствует разъяснениям, данным в п. 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 9 декабря 2008 года №25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», в соответствии с которыми, если суд на основании исследованных доказательств установит, что указанные в ст. 264 УК РФ последствия наступили не только вследствие нарушения лицом, управляющим транспортным средством, ПДД или эксплуатации транспортных средств, но и ввиду несоблюдения потерпевшим конкретных пунктов правил, эти обстоятельства могут быть учтены судом как смягчающие наказание, за исключением случаев, когда водитель, виновный в совершении ДТП, не выполнил свои обязанности по обеспечению безопасности пассажиров (п. 2.1.2 ПДД).
Между тем судебная коллегия, соглашаясь с доводами апелляционных жалоб потерпевших, изменила приговор суда первой инстанции по основаниям, предусмотренным ст.389.15 и 389.18 УПК РФ - в связи с неправильным применением уголовного закона, выразившимся в нарушении требований Общей части УК РФ, ввиду следующего.
Из положений ч.2 ст.389.18 УПК РФ следует, что в случае назначения по приговору наказания, не соответствующего тяжести преступления, личности осужденного, либо наказания, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьей Особенной части УК РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости, такой приговор признаётся несправедливым. В этой связи одним из основных критериев оценки приговора на его соответствие требованиям законности и справедливости является назначенное судом наказание.
По смыслу ст.73 УК РФ суд может постановить назначенное наказание условным только в том случае, если придёт к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания. При этом суд должен учитывать не только личность виновного, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, но и характер и степень общественной опасности совершенного преступления.
Вопреки указанным требованиям закона суд, назначая Кирьяновой А.И. наказание в виде лишения свободы с применением положений ст. 73 УК РФ не в полной мере учел характер и степень общественной опасности совершённого ею преступления, направленного как против безопасности дорожного движения так и основополагающего, представляющего наивысшую ценность, охраняемого законом и закрепленного в ст.20 Конституции РФ права человека на жизнь, утрата которой является необратимой и невосполнимой потерей, здоровья человека, конкретные обстоятельства его совершения, что повлекло назначение осужденной несправедливого наказания.
Сами по себе раскаяние в содеянном н признание вины, принесение соболезнований и частичное возмещение причиненного ущерба не могут свидетельствовать об устранении наступивших последствий либо существенном снижении степени общественной опасности содеянного, выразившегося в гибели двух лиц и причинении тяжкого вреда здоровью двум лицам, равно как и заглаживании вреда, причиненного как дополнительному (жизнь и здоровье человека) так и основному объекту преступного посягательства (интересы государства и общества в сфере эксплуатации транспортных средств) в той степени, которая позволила бы суду с достаточной обоснованностью прийти к выводу о возможности назначения осужденной условного наказания.
В этой связи судебная коллегия констатировала факт того, что судом в обжалуемом приговоре не приведено убедительных доводов, связанных с оценкой степени общественной опасности совершенного преступления, конкретных обстоятельств дела, которые в сопоставлении с данными о личности осужденной позволили суду прийти к выводу о возможности её исправления без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, при этом учтенные судом в качестве смягчающих обстоятельства и данные, характеризующие личность осужденной, в том числе касающиеся состояния её здоровья, безусловными и достаточными основаниями для назначения последней условного наказания сами по себе не являются и в этой связи по мнению судебной коллегии, были явно переоценены.
Кроме того, при назначении осужденной условного наказания судом не в полной мере была учтена и превентивная цель наказания, предусмотренная ч.2 ст.43 УК РФ, согласно которой наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.
При таких обстоятельствах, несмотря на наличие смягчающих обстоятельств, которые сами по себе не могут в полной мере свидетельствовать о возможности исправления осужденной без реального отбывания наказания, судебная коллегия посчитала, что применение к Кирьяновой А.И. условного наказания, вопреки требованиям ч.3 ст.60 УК РФ, не будет способствовать исправлению осуждённой и соблюдению принципа социальной справедливости, не отвечает целям и задачам уголовного судопроизводства, не соответствует обстоятельствам совершённого ею деяния, характеру н степени его общественной опасности, а также данным о личности осужденной, тем самым, является несправедливым вследствие чрезмерной мягкости, о чём справедливо указано в апелляционных жалобах потерпевших, в связи с чем назначенное наказание изменено и исключено из приговора указание о применении положений ст. 73 УК РФ.
Исходя из характера и степени общественной опасности содеянного, данных о личности Кирьяновой А.И., правовых оснований для применения к осужденной положений ст.53.1 УК РФ в части замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами судебная коллегия не увидела.
В соответствии с п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ местом отбывания наказания Кирьяновой А.И. определена колония-поселение, куда осужденной в соответствии с положениями ч.2 ст.75.1 УИК РФ необходимо следовать самостоятельно за счет государства.
Согласно ч.4 ст.47 УК РФ дополнительное наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортным средством, распространяется на все время отбывания основного наказания, при этом срок дополнительного наказания необходимо исчислять с момента отбытия основного наказания.	
Кроме того, судебная коллегия приговор суда в части разрешения гражданского иска Халиуллиной Е.В., действующей в интересах несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав., о взыскании с Кирьяновой А.И. в пользу последнего компенсации морального вреда в связи с причинением ему средней тяжести вреда здоровью отменила по следующим основаниям.
Гражданские иски потерпевшей Халиуллиной Е.В. и представителя потерпевших Камаловой Р.К. рассмотрены судом в соответствии с положениями ст.ст.151,1064,1079,1099,1101 ГК РФ, а также разъяснениями, изложенными в п.2,14,15,21 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15 ноября 2022 года №33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда», п.19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 года №1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», с учетом всех имеющих правовое значение обстоятельств, в том числе, степени вины осужденной, характера физических и нравственных страданий, причиненных потерпевшим.
Как правильно установлено судом, в результате совершенного преступления потерпевшей Халиуллиной Е.В., представителю потерпевших Камаловой Р.К., несовершеннолетнему Халиуллину Рен.Рав. были причинены глубокие нравственные страдания, связанные с гибелью близких и родных им людей: мужа, сына и отца Халиуллина Р.Н., сына и младшего брата - Халиуллина Рев.Рав., а потерпевшей Халиуллиной Е.В. были причинены также и физические страдания в связи с причинением ей тяжкого вреда здоровью.
В соответствии с положениями ст.ст.1064,1079 ГК РФ осужденная Кирьянова А.И. обоснованно была признана судом гражданским ответчиком с разъяснением ей положений ч.2 ст.54 УПК РФ, в судебном заседании обсуждался вопрос, подлежат ли удовлетворению гражданские иски потерпевших, в чью пользу и в каком размере, при этом гражданский ответчик и её представитель заявленные исковые требования на стадии прений сторон признали частично.
Со ссылкой на обстоятельства дела, в соответствии со которыми со стороны потерпевшей была допущена грубая неосторожность, связанная с тем, что Халиуллина Е.В. и ее малолетний сын Халиуллин Рев.Рав. не были пристегнуты ремнями безопасности, глубину физических и нравственных страданий потерпевших, а также необходимость соблюдения требований	разумности  и справедливости, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о частичном удовлетворении исковых требовании потерпевшей Халиуллиной Е.В. и представителя потерпевших Камаловой Р.К., а именно взыскании с Кирьяновой А.И. компенсации морального вреда: в пользу Камаловой Р.К. в сумме 1 500 000 рублей, в пользу Халиуллинои Е.В. в связи со смертью мужа Халиуллина Р.Н. - в сумме 1 000000 рублей, в связи со смертью сына Халиуллина Рев. Рав. - в сумме 1 300 000 рублей, в связи с причинением тяжкого вреда здоровью Халиуллинои Е.В. - в сумме 500 000 рублей, а всего 2 800 000 рублей, в пользу несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. в связи со смертью отца Халиуллина Р.Н. в сумме 1 000 000 рублей, в связи со смертью брата Халиуллина Рев.Рав. в сумме 1 300 000 рублей.
На основании изложенного, судебная коллегия пришла к выводу о том, что гражданские иски потерпевшей Халиуллиной Е.В. и представителя потерпевших Камаловой Р.К. разрешены судом с учетом требований закона, присужденный согласно приговору, размер компенсации морального вреда является разумным и справедливым, не влечет за собой несправедливого обогащения, взыскан на основе принципов разумности и справедливости, с учетом фактических обстоятельств причинения морального вреда, а также степени вины самой осужденной, индивидуальных особенностей потерпевших, характера причиненных им физических и нравственных страданий, материального и имущественного положения осужденной. В этой связи правовых оснований считать размер компенсации морального вреда, взысканный с Кирьяновой А.И., как завышенным, так и заниженным, судебная коллегия, вопреки доводам жалоб, не усмотрела.
Как следует из материалов уголовного дела и обжалуемого приговора в результате рассматриваемого дорожно-транспортного происшествия Халиуллину Рен.Рав. были причинены телесные повреждения, повлекшие вред здоровью средней тяжести (т.2 л.д.196-200).
Поскольку нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего, квалифицируется по ст. 12.24 КоАП РФ, то есть влечет административную, а не уголовную ответственность, Халиуллин Рен.Рав. потерпевшим по настоящему уголовному делу не является.
Согласно п. 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации №23 от 13 октября 2020 года «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», исходя из положений ч.1 ст.44 УПК РФ физическое лицо вправе предъявить по уголовному делу гражданский иск о возмещении имущественного вреда, компенсации морального вреда при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением.
В ходе предварительного следствия потерпевшей Халиуллиной Е.В. в интересах несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. был предъявлен гражданский иск о взыскании с Кирьяновой А.И. в пользу последнего компенсации морального вреда в  связи с гибелью его отца в размере 3 000000 рублей, гибелью его брата в размере 5 000000 рублей, причинением вреда его здоровью в размере 500 000 рублей.
Обжалуемым приговором суда гражданский иск Халиуллиной Е.В. в интересах несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. удовлетворен частично, с Кирьяновой А.И. в пользу несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. взыскана компенсация морального вреда в связи со смертью отца Халиуллина Р.Н. в сумме 1 000000 рублей, в связи со смертью брата Халиуллина Рев.Рав. в сумме 1 300 000  рублей, в связи с причинением средней тяжести вреда здоровью Халиуллина Рен.Рав. 200 000 рублей, а всего 2 500 000 рублей.
Между тем, вопреки вышеизложенным требованиям уголовно-процессуального закона, принимая решение о рассмотрении гражданского иска Халиуллиной Е.В. в интересах несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. о взыскании с Кирьянойой А.И. в пользу последнего компенсации морального вреда в связи с причинением вреда его здоровью, суд не учел, что причинение Халиуллину Рен.Рав. вреда здоровью средней тяжести не является преступлением, и в этой связи в указанной части предъявленный гражданский иск не подлежал рассмотрению, вместе с тем, с данным исковым заявлением законный представитель несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. - Халиуллина Е.В. вправе была обратиться в порядке гражданского судопроизводства.
При таких обстоятельствах обжалуемый приговор суда в части разрешения гражданского иска о взыскании с Кирьяновой А.И. в пользу несовершеннолетнего Халиуллина Рен.Рав. компенсации морального вреда в связи с причинением вреда его здоровью отменен на основании п.2 ст.389.15 УПК РФ, в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела, а указанные исковые требования в соответствии с положениями ст.389.23 УПК РФ - оставлению без рассмотрения.
Иных нарушений уголовно-процессуального закона при рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции, которые могли бы повлечь изменение или отмену обжалуемого приговора, судебной коллегией не установлено (судья Беспалов О.В.).

4. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2025 года Музраев Сергей Александрович осужден по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ с применением с ч. 4 ст. 69, ч. 5 ст. 70 УК РФ к окончательному наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 5 лет 6 месяцев с отбыванием наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении. Неотбытая часть дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 2 года 4 месяца 18 дней.
Так, Музраев С. А. признан виновным в управлении автомобилем в состоянии опьянения, имеющим судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.
В судебном заседании подсудимый Музраев С.А. вину в предъявленном обвинении полностью признал и на основании ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказался.	
Не согласившись с принятым судебным решением, государственный обвинитель Босхамджиев Д.А. подал апелляционное представление, в котором, не оспаривая фактические обстоятельства уголовного дела, просил приговор изменить в части назначенного осужденному срока дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами. В обоснование указал, что суд при назначении осужденному Музраеву С.А. окончательного дополнительного наказания по правилам ст. 70 УК РФ применил принцип частичного присоединения наказания, однако окончательное наказание назначил - 5 лет 6 месяцев, которое превышает размер полного сложения за вновь назначенное и неотбытые сроки наказания. Так, неотбытая часть дополнительного наказания по предыдущему приговору от 16 марта 2022 года в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, составляет 2 года 4 месяца 18 дней и даже при полном присоединении дополнительного наказания по настоящему приговору в виде 3 лет его размер не мог составлять более 5 лет 4 месяцев 18 дней.	Просил приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2025 года изменить, снизив размер окончательно назначенного дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
Проверив материалы уголовного дела, заслушав участников процесса, обсудив доводы апелляционного представления, судебная коллегия приговор суда изменила по следующим основаниям.
В соответствии с требованиями ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым, постановлен в соответствии с требованиями настоящего Кодекса и основан на правильном применении уголовного закона.
В силу ст.ст.6,43,60 УК РФ в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, лицу, совершившему преступление, должно быть назначено справедливое наказание, то есть наказание, соответствующее характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в том числе с учетом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, его влияния на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Согласно чч.1 и 5 ст.70 УК РФ при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда. Присоединение дополнительных видов наказаний при назначении наказания по совокупности приговоров производится по правилам, предусмотренным ч.4 ст.69 УК РФ.
Данные требования закона судом первой инстанции соблюдены не в полном объеме.
Вина Музраева С,А. в совершенном преступлении полностью установлена имеющимися в деле и подробно приведенными в приговоре доказательствами, его действия правильно квалифицированы по ч. 2 ст. 264.1 УК РФ.
Разрешая вопрос о назначении наказания, суд первой инстанции правильно пришел к выводу, что совершенное Музраевым С.А. деяние в силу ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.
При назначении Музраеву С.А. наказания суд в качестве обстоятельств, смягчающих ему наказание, на основании ст. 61 УК РФ признал: полное признание вины и раскаяние, положительную характеристику, фактическое воспитание двоих несовершеннолетних детей, находящихся на иждивении.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом первой инстанции не установлено.
Учитывая характер и степень общественной опасности совершенного Музраевым С.А. преступления, фактические обстоятельства дела, принимая во внимание данные о личности осужденного, его семейное и имущественное положение, состояние здоровья, возраст, влияние назначенного наказания на его исправление, наличие смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также то, что преступление по настоящему делу совершено Музраевым С.А. в период неснятых и непогашенных судимостей за аналогичные преступления, суд пришел к правильному и мотивированному выводу о назначении ему основного наказания в виде реального лишения свободы и дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.
При этом суд верно указал, что исправление Музраева С.А. с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, стойкости его преступных намерений и противоправной наклонности путем назначения наказания в виде лишения свободы без его реального отбывания с применением условного осуждения в соответствии со ст. 73 УК РФ, не достигнет своей цели.
Оснований для замены осужденному наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ, как правильно указал суд первой инстанции, не имелось.
Вместе с тем, приговор в части назначения Музраеву С.А. дополнительного наказания изменен по следующим основаниям.
Согласно приговору от 30 мая 2025 года, к назначенному по настоящему приговору дополнительному наказанию в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 3 года, суд первой инстанции частично присоединил неотбытую часть дополнительного наказания по приговору Целинного районного суда Республики Калмыкия от 16 марта 2022 года, и назначил окончательное дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, сроком на 5 лет 6 месяцев.
Однако на дату вынесения настоящего приговора неотбытый срок дополнительного наказания по предыдущему приговору составил 2 года 4 месяца 18 дней.
Таким образом, суд, указав о частичном присоединении к вновь назначенному дополнительному наказанию (3 года) неотбытой части дополнительного наказания по предыдущему приговору (2 года 4 месяца 18 дней), фактически присоединил его в полном объеме и, при этом, определяя окончательное наказание по правилам ст. 69, 70 УК РФ, превысил возможный срок дополнительного наказания, если бы применил полное сложение наказаний, чем ухудшил положение осужденного, а потому назначенное Музраеву С.А. на основании ст. 70 УК РФ дополнительное наказание подлежит снижению. В связи с чем доводы апелляционного представления государственного обвинителя подлежат удовлетворению.
Иных доводов, заслуживающих внимание судебной коллегии и влекущих за собой основания для изменения или отмены состоявшегося судебного решения, не установлено и таковых в суд не представлено.
Других нарушений уголовно-процессуального и уголовного закона, влекущих отмену или изменение приговора в остальной части, судом первой инстанции при рассмотрении дела не допущено. 
Таким образом, апелляционным постановлением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 15 июля 2025 года приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2025 года в отношении Музраева Сергея Александровича изменен:
- смягчено назначенное Музраеву С.А. на основании ч. 4 ст. 69, ч. 5 ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, до 5 лет (судья Ендонов Е.К.).

5. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 29 июля 2025 года Музраев Сергей Александрович осужден по ч.2 ст.264.1 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года; на основании ч.5 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения с наказанием по приговору Целинного районного суда РК от 30 мая 2025 года окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 5 лет 6 месяцев.
Так, Музраев С.А., являясь лицом, имеющим судимости за совершение преступлений, предусмотренных ч.1 и 2 ст.264.1 УК РФ, вновь управлял транспортным средством в состоянии опьянения.
В судебном заседании Музраев С.А. вину в совершении данного преступления признал и ходатайствовал о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Приговор постановлен в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
В апелляционном представлении государственный обвинитель Босхамджиев Д.А., не оспаривая установленные по делу фактические обстоятельства и правовую квалификацию содеянного, просил изменить приговор, исключив из его описательно-мотивировочной части указание на наличие смягчающего Музраеву наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, в виде активного способствования расследованию преступления, а также ссылку на назначение ему наказания с применением правил ч.1 ст.62 УК РФ. 
В апелляционной жалобе защитник Болдырева П.Г. указала на несправедливость приговора ввиду чрезмерной суровости назначенного осужденному наказания, а также в части определения вида исправительного учреждения, просила его изменить, снизив срок лишения свободы и определив местом исполнения колонию-поселение. 
Апелляционным постановлением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 18 сентября 2025 г. приговор суда изменен.
Судебная коллегия указала, что суд первой инстанции с соблюдением требований ст.316 УПК РФ правильно установил фактические обстоятельства дела, дал правовую оценку действиям Музраева и верно квалифицировал их по ч.2 ст.264.1 УК РФ.
Доводы апелляционной жалобы защитника о чрезмерной суровости назначенного наказания являются необоснованными, так как при назначении осужденному наказания, которое определено ему в пределах санкции указанной нормы уголовного закона, судом учтены положения ст.6 и ч.3 ст.60 УК РФ, определяющие общие начала назначения наказания.
Суд при наличии сведений о личности виновного, принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного деяния, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, обоснованно пришел к выводу о назначении наказания в виде реального лишения свободы и об отсутствии условий для применения условного наказания в соответствии со ст.73 УК РФ либо назначения более мягкого наказания в виде штрафа, ограничения свободы, обязательных или принудительных работ в порядке ст.53.1 УК РФ, предусмотренных санкцией ч.2 ст.264.1 УК РФ.
Вид и срок наказания виновному по обжалуемому приговору назначены с соблюдением требований ч.5 ст.62 УК РФ.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что назначенное наказание отвечает требованиям соразмерности и справедливости.
Санкция ч.2 ст.264.1 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения свободы до 3 лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до 6 лет. Следовательно, основания считать, что назначенные Музраеву основное и дополнительное наказания в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев лишения свободы с лишением определённых прав на 3 года, а по совокупности приговоров — 2 года лишения свободы с лишением определенных прав на 5 лет 6 месяцев являются чрезмерно суровыми, отсутствуют.
Судом установлено, что настоящее преступление совершено Музраевым до вынесения приговора Целинного районного суда РК от 30 мая 2025 года, которым он осужден к 1 году лишения свободы с отбыванием в колонии-поселении с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 5 лет, к исполнению данных наказаний осужденный не приступил.
Исходя из вышеуказанного, судом первой инстанции верно применены при назначении окончательного наказания правила ч.5 ст.69 УК РФ.
Поскольку осужденный ранее отбывал наказание в местах лишения свободы по приговору Целинного районного суда РК от 16 марта 2022 года и вновь совершил умышленное преступление небольшой тяжести при отсутствии рецидива преступлений, суд, вопреки доводам жалобы защитника, правильно определил ему местом отбывания наказания исправительную колонию общего режима, что соответствует положениям ст.58 УК РФ и разъяснениям Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в п.3 постановления от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».
Вместе с тем заслуживают внимания доводы прокурора, приведенные им в апелляционном представлении, о необходимости изменения приговора.
Так, согласно обжалуемому приговору судом первой инстанции в качестве обстоятельства, смягчающего Музраеву наказание, было учтено, в том числе активное способствование расследованию преступления.
С указанным выводом судебная коллегия не согласилась по следующим основаниям.
В соответствии со ст.73 УК РФ при производстве по уголовному делу обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, подлежат доказыванию наряду с иными обстоятельствами по делу.
Между тем из материалов дела видно, что факт совершения Музраевым преступления установлен сотрудниками правоохранительных органов в момент остановки его транспортного средства. После задержания он активных действий, направленных на способствование расследованию преступления, не совершал. Из содержания показаний Музраева в качестве подозреваемого следует, что никаких новых, неизвестных органам дознания обстоятельств преступления он не сообщил.
Следовательно, Музраевым какой-либо информации, имеющей значения для раскрытия и расследования совершенного им преступления, органам дознания представлено не было.
Само по себе признание им вины в совершении инкриминируемого деяния при том, что оно учтено судом первой инстанции при назначении наказания, не может расцениваться как активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
При таких данных судебная коллегия посчитала, что вывод суда первой инстанции о признании в качестве смягчающего Музраеву наказание обстоятельства активного способствования расследованию преступления является необоснованным, поскольку не подтверждается материалами уголовного дела, в связи с чем исключила из описательно-мотивировочной части приговора.
Следовательно, ввиду отсутствия смягчающих обстоятельств, предусмотренных пп. «и» и «к» ч.1 ст.61 УК РФ, также исключена ссылка суда на применение при назначении Музраеву наказания правил ч.1 ст.62 УК РФ.
При этом судебная коллегия указала, что исключение из приговора указания о признании смягчающим обстоятельством активного способствования расследованию преступления и ссылки на применение ч.1 ст.62 УК РФ не свидетельствует о необходимости усиления наказания, поскольку оно является справедливым и соразмерным содеянному (судья Сангаджиев Д.Б.).

6. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 июля 2025 года Морозов Сергей Григорьевич осужден по п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 2 годам 6 месяцам лишения свободы, с отбыванием наказания в колонии - поселении, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года. В соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы заменено на принудительные работы на срок 2 года 6 месяцев с удержанием из заработной платы в доход государства 10%, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.
Морозов С.Г. признан виновным в нарушении правил дорожного движения повлёкшем по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека сопряженное с оставлением места его совершения, согласно приговору, обстоятельствах.
В судебном заседании подсудимый Морозов С.Г. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, в содеянном раскаялся.
В апелляционной жалобе защитник - адвокат Павлова К.Э. выразила несогласие с приговором, просила его отменить с прекращением уголовного дела за  примирением сторон. 
В возражениях на апелляционную жалобу исполняющий обязанности прокурора Манджиков Е.А. выразил своё несогласие с изложенными в ней доводами и просил оставить её без удовлетворения.
Проверив материалы дела, выслушав стороны, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на неё, судебная коллегия пришла к следующему выводу.
Тщательно проанализировав представленные сторонами доказательства, дав им надлежащую правовую оценку, как в отдельности, так и в их совокупности, правильно установив их относимость, допустимость, достоверность, а в совокупности и достаточность, суд первой инстанции пришёл к обоснованному выводу о виновности Морозова в совершении инкриминируемого деяния и правильно квалифицировал его действия по п. «б» ч. 2 ст. 264 УК РФ, как нарушение лицом, управляющим автомобилем, правил дорожного движения, повлёкшее по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека, сопряжённое с оставлением места его совершения.
Вместе с тем, в соответствии с п.4 ст.389.15 УПК РФ основанием отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке является несправедливость приговора. Согласно ч.2 ст.389.18 УПК РФ несправедливым является приговор, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьёй особенной части УК РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.
Согласно ст.6 и ч.3 ст.60 УК РФ назначаемое подсудимому наказание должно быть справедливым, соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, в том числе с учётом обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, его влияния на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Статьей 73 УК РФ предусмотрено, что если, назначив лишение свободы на срок до восьми лет, суд придёт к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания, он постановляет считать назначенное наказание условным. По смыслу указанной нормы закона решающее значение для применения условного осуждения является вывод суда о том, что осужденный не представляет общественной опасности и может исправиться без реального лишения свободы.
При этом в описательно - мотивировочной части обвинительного приговора должны быть приведены мотивы решения вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания (п. 4 ст. 307 УПК РФ).
Названные требования закона судом первой инстанции выполнены не в полной мере.
Из описательно - мотивировочной части приговора следовало, что при назначении Морозову наказания в виде лишения свободы суд пришёл к выводу об отсутствии оснований для применения положений ст. 73 УК РФ.
В обоснование принятого решения суд сослался на характер и степень общественной опасности совершённого преступления, учёт обстоятельств дела, сведений о личности осужденного Морозова.
Между тем, из материалов дела следовало, что Морозов совершил впервые преступление средней тяжести, в ходе предварительного расследования и в судебном заседании полностью признал свою вину в совершённом деянии и дал подробные показания, раскаялся в содеянном, на месте происшествия непосредственно после съезда в балку автомобиля оказал помощь потерпевшему в виде вызова скорой медицинской помощи, принёс извинение потерпевшему, принял меры к возмещению материального вреда, причинённого преступлением, компенсировал моральный вред, положительно характеризуется по месту жительства, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребёнка, потерпевший Звягинцев его простил, претензий к нему не имеет и примирился с ним.
Указанные обстоятельства были признаны судом смягчающими наказание Морозову, при этом отягчающие обстоятельства не были установлены.
В соответствии с представленными в суд апелляционной инстанции протоколами рентгенологических исследований у Морозова имеется ряд заболеваний и повреждений правых локтевого и коленного суставов, нижней челюсти и костей лицевого скелета.
В то же время при наличии вышеуказанных обстоятельств, которые могли послужить основанием для применения положений ст. 73 УК РФ, суд лишь привёл общие положения закона о назначении наказания, не указал мотивы, которые бы свидетельствовали об отсутствии возможности исправления Морозова без реального отбывания наказания.
Между тем, вывод суда об отсутствии оснований для применения ст. 73 УК РФ противоречит установленным судом обстоятельствам и данным о личности осужденного, поскольку сведения, характеризующие личность осужденного, смягчающие наказания обстоятельства, его поведение после совершения преступления при отсутствии обстоятельств, отягчающих наказание, свидетельствуют о возможности исправления Морозова без реального наказания.
Более того, совокупность указанных смягчающих обстоятельств суд, в соответствии со ст.64 УК РФ признал исключительными, позволившими ему назначить наказание ниже низшего предела инкриминируемой статьи.
Принятое судом решение в соответствии с ч.1 ст.53.1 УК РФ о замене назначенного осужденному Морозову наказания в виде лишения свободы принудительными работами не свидетельствует о справедливости назначенного наказания, поскольку по смыслу уголовного закона условное наказание является более мягким, чем любой вид реального наказания.
Принимая во внимание установленные судом обстоятельства содеянного осужденным Морозовым, совокупность смягчающих вину обстоятельств, которые не были в полной мере учтены судом, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о возможности исправления осужденного, восстановления социальной справедливости и достижения целей наказания путём применения к назначенному наказанию в виде лишения свободы положений ст.73 УК РФ.
Таким образом, апелляционным постановлением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 23 сентября 2025 года приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 июля 2025 года в отношении Морозова Сергея Григорьевича изменен:
- на основании ст.73 УК РФ назначенное Морозову С.Г. наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев считать условным с испытательным сроком 2 года;
- исключено указание о применении положений ч. 2 ст. 53.1 УК РФ и замене назначенного Морозову С.Г. наказания в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев принудительными работами на тот же срок с удержанием из заработной платы в доход государства 10%, с отбыванием в исправительном центре уголовно - исполнительной системы Российской Федерации.
Дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, исполнять самостоятельно (судья Ендонов Е.К.).

7. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 29 августа 2025 года Барыков Айс Павлович осужден по ч.1 ст.264.1 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В соответствии с ч.2 ст.53.1 УК РФ заменено наказание в виде лишения свободы на принудительные работы на срок 1 год с удержанием из заработной платы в доход государства 10% с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев. В соответствии с п.«д» ч.1 ст.104 УК РФ автомобиль марки «ВАЗ 21122» с государственным регистрационным знаком «Е 223 СТ 08», 2003 года выпуска, принадлежащий на праве собственности Барыкову А.П., - конфискован и обращен в собственность государства.
Барыков А.П. признан виновным в управлении автомобилем в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, при следующих, согласно приговору обстоятельствах.
Постановлением мирового судьи судебного участка Юстинского судебного района Республики Калмыкия (дело №5-120/2020) от 26 мая 2020 года Барыков А.П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного 4.1 ст. 12.8 КоАП РФ, к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей, с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Постановлением мирового судьи судебного участка Юстинского судебного района Республики Калмыкия (дело №5-99/2020) от 26 мая 2020 года Барыков А.П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.8 КоАП РФ, к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей, с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Постановлением мирового судьи судебного участка Юстинского судебного района Республики Калмыкия (дело №5-127/2020) от 26 мая 2020 года Барыков А.П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 12.26 КоАП РФ, к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей, с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Постановления мирового судьи судебного участка Юстинского судебного района Республики Калмыкия от 26 мая 2020 года вступили в законную силу 30 июня 2020 года.
В судебном заседании подсудимый Барыков А.П. вину в инкриминируемом деянии признал в полном объеме.	
Не согласившись с принятым по делу судебным решением, адвокат Болдырева П.Г. принесла апелляционную жалобу, в которой просила изменить приговор суда и смягчить назначенное Барыкову наказание, назначив не связанное с изоляцией от общества. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, заслушав пояснения осужденного, защитника, прокурора, судебная коллегия пришла к следующему выводу.
В соответствии с ч.1 ст.297 УПК РФ приговор суда признается законным, обоснованным и справедливым, если он постановлен в соответствии с требованием уголовно-процессуального закона и основан на правильном применении уголовного закона.
Фактические обстоятельства совершенного преступления установлены судом первой инстанции правильно, на основании представленных сторонами и исследованных в судебном заседании доказательств.
Установленные судом первой инстанции фактические обстоятельства совершенного преступления подтверждаются совокупностью вышеуказанных доказательств и свидетельствуют о том, что, будучи ранее привлеченным к административной ответственности за отказ пройти освидетельствование на состояние опьянения и управление транспортным средством в состоянии опьянения, Барыков А.П. вновь управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.
Правильно установив фактические обстоятельства, суд первой инстанции верно квалифицировал действия Барыкова А.П. по ч.1 ст.264.1 УК РФ – управление автомобилем лицом, находившимся в состоянии опьянения, ранее подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.
Согласно ч.3 ст.60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В соответствии со ст. 15 УК РФ Барыков А.П. осужден за преступление небольшой тяжести.	
При обсуждении вопросов, связанных с назначением наказания Барыкову А.П., суд признал в качестве смягчающих обстоятельств: возраст, признание вины, раскаяние в содеянном, наличие на иждивении троих несовершеннолетних детей, положительную характеристику, отсутствие тяжких последствии.
Кроме того, суд принял во внимание данные о личности Барыкова А.П., а именно, что он женат, трудоустроен, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит.
Доводы жалобы о несправедливости назначенного наказания вследствие его чрезмерной суровости и признания в качестве обстоятельства, смягчающего ему наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления являются несостоятельными.
С учетом того, что Барыков А.П. совершил преступление в условиях очевидности и изобличен совокупностью доказательств, судебная коллегия, несмотря на доводы защитника, не нашла оснований признать, что осужденный активно способствовал раскрытию и расследованию преступления.
Из материалов дела следовало, что Барыков А.П. судим приговором Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 21 мая 2008 года по ч.1 ст.105 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 10 лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Отбыл наказание 07 декабря 2017 года. Согласно сведениям ОГАИ ОМВД России по Целинному району от 09 июня 2025 года, водительское удостоверение Барыков А.П. сдал 28 декабря 2021 года.
В силу п.«а» ч.1 ст.63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание, признан рецидив преступлений. При этом, в силу ч.2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений, не может быть менее одной трети части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Назначенное Барыкову А.П. в пределах санкции ч.1 ст.264.1 УК РФ наказание соответствует характеру и степени тяжести совершенного преступления, личности осужденного, оснований считать его несправедливым не имеется.
Вместе с тем, апелляционным постановлением от 16 октября 2025 года приговор суда от 29 августа 2025 г. изменен по следующим основаниям.
В силу абз.2 п.31 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25.06.2019 №20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» срок исполнения административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, назначенного лицу, уже лишенному такого права на основании постановления о назначении административного наказания (в том числе не вступившего в законную силу), начинает исчисляться не со времени вступления в законную силу постановления, а со дня, следующего за днем окончания срока административного наказания, примененного ранее (часть 3 статьи 32.7 КоАП РФ). В то же время необходимо иметь в виду, что сроки назначенного административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами и уголовного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами исчисляются самостоятельно.
Из материалов уголовного дела следовало, что постановлением мирового судьи Юстинского судебного района Республики Калмыкия от 26 мая 2020 года (№5-120/2020 г.) Барыков А.П. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст.12.8 КоАП РФ, к наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок 1 год 6 месяцев.
Согласно справкам ОГАИ ОМВД России по Целинному району Республики Калмыкия от 09 июня 2025 г. (л.д.96) и 15.10.2025 г. Барыков А.П. сдал 28 декабря 2021 г. водительское удостоверение серии 0833 №275773 от 21 декабря 2017 года на основании постановления мирового судьи Юстинского судебного района Республики Калмыкия от 26 мая 2020 года (№5-120/2020).
Таким образом, наказание, назначенное Барыкову А.П. по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ (№5-120/2020 г.), в виде лишения права управления транспортным средством на срок 1 год 6 месяцев, отбыто им 28 июня 2023 года. Учитывая, что лицо считается подвергнутым административному наказанию в течение одного года со дня его отбытия, на момент совершения преступления, предусмотренного ч.1 ст.264.1 УК РФ, Барыков А.П. не являлся лицом, привлеченным к административной ответственности по ч.1 ст.12.8 КоАП РФ по делу №5-120/2020 г., в связи с чем ссылка на это подлежала исключению из приговора суда. 
Однако указанное не повлияло на квалификацию совершенного Барыковым А.П. деяния, поскольку данное преступление осужденный совершил будучи подвергнутый административному наказанию постановлениями мирового судьи судебного участка Юстинского судебного района Республики Калмыкия от 26 мая 2020 года (дело №5-99/2020 и №5-127/2020) по ч.1 ст.12.8 и ч.1 ст.12.26 КоАП РФ.
Вопрос о мере пресечения и судьба вещественных доказательств разрешены в соответствии с требованиями закона.
Согласно положениям п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ орудия, оборудование или иные средства совершения преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются.
В силу требований п.«д» ч.1 ст. 104.1 УПК РФ конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства на основании обвинительного приговора, подлежит транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.	
Решение в части конфискации принадлежащего на праве собственности осужденному Барыкову А.П. имущества - автомобиля марки «ВАЗ-21122» с государственным регистрационным знаком «В 223 СТ 08», 2003 года выпуска, цвет
темно-зеленый, принято судом первой инстанции в строгом соответствии с требованиями п.«д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.	
Вместе с тем, судебная коллегия в соответствии с положениями ч.1 ст.389.19 УПК РФ, согласно которым при рассмотрении уголовного дела в апелляционном порядке суд не связан доводами апелляционных жалоб и вправе проверить производство по уголовному делу в полном объеме, посчитала необходимым исключить из описательно-мотивировочной части приговора суда указание на показания свидетеля Барыковой В.Т. (л.д.44-46) и протокол осмотра предметов с фототаблицей от 30 июня 2025 г. (л.д.37-41) - как на доказательства вины Барыкова А.П. в совершении преступления, поскольку указанные доказательства, как следовало из протокола судебного заседания суда первой инстанции не исследовались, в связи с чем ссылка на них в приговоре суда недопустима.
Однако исключение из описательно-мотивировочной части приговора суда ссылки на данные доказательства не влияет на законность и обоснованность принятого судом решения, поскольку вина Барыкова АЛ. в совершении вмененного ему преступления, подтверждается совокупностью иных доказательств, исследованных в судебном заседании.
При таких обстоятельствах нарушений уголовного и уголовно-процессуального законодательства, влекущих отмену или изменение приговора по другим основаниям, судом не допущено, поэтому апелляционная жалоба защитника удовлетворению не подлежит (судья О.В. Беспалов).

8. Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 8 октября 2025 года Олчанов Вячеслав Владимирович, осужден по ч. 3 ст. 291 УК РФ к штрафу в размере 100 000 рублей.
Согласно приговору Олчанов В.В. признан виновным в даче взятки должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконных действий.
В судебном заседании Олчанов В.В. виновным себя не признал.
В апелляционном представлении государственный обвинитель - прокурор Целинного района Республики Калмыкия Босхамджиев Д.А., не оспаривая фактические обстоятельства дела и правильность квалификации действий осужденного, посчитал приговор в отношении Олчанова В.В. несправедливым вследствие чрезмерной мягкости назначенного ему наказания. Просил приговор изменить и назначить Олчанову В.В. наказание в виде лишения свободы в пределах санкции статьи с отбыванием наказания в исправительном учреждении.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления, выслушав выступления участников процесса в судебном заседании, судебная коллегия пришла к следующему.
Вывод суда о виновности Олчанова В.В. в даче взятки должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконных действий, основан на имеющихся в материалах дела доказательствах, надлежащим образом исследованных в судебном заседании.
Все собранные доказательства суд проверил и оценил в соответствии с требованиями ст. ст. 87, 88 УПК РФ, сопоставил их между собой и дал им надлежащую оценку с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в своей совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела по существу и постановления обвинительного приговора.
Суд первой инстанции также с приведением соответствующего обоснования в приговоре правильно отверг как несостоятельные доводы адвоката Калюгина И.Ю. о нарушении подсудности уголовного дела, с чем согласилась судебная коллегия.
С учетом установленных объективных данных суд правильно установил фактические обстоятельства дела и действиям Олчанова В.В. дал правильную юридическую оценку по ч. 3 ст. 291 УК РФ, мотивировав свои выводы в приговоре.
Вопреки мнению адвоката Калюгина И.Ю. в суде апелляционной инстанции судебная коллегия не усмотрела нарушений уголовно-процессуального закона при утверждении прокурором обвинительного заключения по настоящему уголовному делу.
Рассматривая доводы апелляционного представления о несправедливости приговора в отношении Олчанова В.В. вследствие чрезмерной мягкости назначенного ему наказания в виде штрафа, судебная коллегия не нашла оснований для его удовлетворения.
Как следует из приговора, при назначении Олчанову В.В. наказания суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 6, 43, 60 УК РФ, с учетом характера и степени общественной опасности преступления, являющегося тяжким, установленных обстоятельств дела, личности осужденного, который ранее не судим (на момент совершения преступления), на учетах у врачей психиатра и нарколога не состоит, характеризуется положительно, наличия смягчающих наказание обстоятельств (положительная характеристика по месту жительства, наличие малолетнего ребенка на иждивении, инвалидности II группы у супруги, отсутствия тяжких последствий в результате совершения преступления), отсутствия отягчающих обстоятельств, влияния назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи, мотивированно назначил осужденному наказание в виде штрафа, предусмотренного санкцией ч. 3 ст. 291 УК РФ в качестве одного из основных наказаний.
При этом при определении размера штрафа (100 000 рублей), составившего четырехкратную сумму взятки, судом, помимо тяжести совершенного преступления, учтены имущественное положение осужденного и его семьи, наличие на иждивении малолетнего ребенка и супруги-инвалида, состояние его здоровья, нахождение в трудоспособном возрасте и возможность получения им дохода.
Приведенные в апелляционном представлении обстоятельства содеянного не могут признаваться основаниями, позволяющими усилить назначенное осужденному наказание, без учета иных обстоятельств, которые закреплены в ст. 60 УК РФ, и требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания.
Само по себе совершение осужденным коррупционного преступления при установленных судом фактических обстоятельствах дела, которые согласно приговору уже учтены и повлияли на наказание, нельзя признать свидетельствующим о его несправедливости.
Вопреки доводам апелляционного представления, необходимость установления наличия обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время совершения преступления, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, то есть фактически необходимость установления наличия исключительных обстоятельств закреплена уголовным законом при применении ст. 64 УК РФ, однако в обжалуемом приговоре необходимость ее применения судом не констатировалась, а наказание назначено в пределах санкции статьи осуждения.
В апелляционном представлении не приведены обстоятельства, которые не были бы учтены судом при назначении наказания, а приведенные в нем доводы о мягкости назначенного наказания, по сути сводятся к характеру общественной опасности совершенного преступления.
Оснований полагать, что цели наказания в виде восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений не будут достигнуты назначенным наказанием, не имеется, и таковых не приведено ни суду первой инстанции, ни судебной коллегии.
Кроме того, судебная коллегия отметила непоследовательность позиции стороны обвинения по вопросу о назначении осужденному справедливого наказания, соразмерного содеянному, поскольку, как видно из протокола судебного заседания, в прениях сторон государственный обвинитель Босхамджиев Д.А., автор настоящего апелляционного представления полагал возможным достижение целей уголовного судопроизводства путем назначения Олчанову В.В. наказания в виде штрафа.
При таких обстоятельствах назначенное Олчанову В.В. судом наказание в виде штрафа по своему виду и размеру является справедливым и соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного преступления и личности осужденного, отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, при его назначении учтены установленные по делу обстоятельства, в том числе указанные в апелляционном представлении, в связи с чем оснований для изменения приговора в сторону ухудшения положения осужденного по изложенным в нем доводам не имеется.
Выводы суда в приговоре об отсутствии оснований для назначения осужденному дополнительного наказания и для применения положений ч. 6 ст. 15, ст. 64 УК РФ мотивированы.
Вместе с тем, апелляционным определением от 16 декабря 2025 г.  приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 8 октября 2025 года в отношении Олчанова В. В. изменен.
 В соответствии с ч. 1 ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному ему обвинению.
Исходя из разъяснений, данных в п. 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», использование в приговоре формулировок, свидетельствующих о виновности в совершении преступления других лиц, не допускается. Если дело в отношении некоторых обвиняемых выделено в отдельное производство, то в приговоре указывается, что преступление совершено подсудимым совместно с другими лицами, без упоминания их фамилий, но с указанием принятого в отношении их процессуального решения (например, лицо, дело в отношении которого выделено в отдельное производство).
В нарушение вышеуказанных требований уголовно-процессуального закона суд в описательно-мотивировочной части приговора указал на дачу взятки осужденным Олчановым В.В. должностному лицу Мучкаеву И.М., в отношении которого осуществляется производство по другому уголовному делу, через посредника Искиндирова Н.В., дело в отношении которого выделено в отдельное производство, за совершение заведомо незаконных действий, по существу констатировав факт причастности Мучкаева И.М. и Искиндирова Н.В. к совершению преступления, чем нарушил принцип презумпции невиновности, закрепленный в ст. 14 УПК РФ.
В этой связи из описательно-мотивировочной части приговора следует исключить ссылки суда на фамилии и инициалы Мучкаева И.М. и Искиндирова Н.В., указав принятое в отношении их процессуальное решение.
Кроме того, как видно из приговора, суд правильно исключил из числа доказательств рапорт начальника ОРО ОРЧ СБ МВД по Республике Калмыкия Гаврилова Ц.А. об обнаружении признаков преступления от 15 февраля 2024 года (т. 1 л.д. 26), как имеющий информативный характер и не являющийся доказательством по делу, однако в обоснование вины Олчанова В.В. в совершенном преступлении сослался на копию постановления о рассекречивании сведений, составляющих государственную тайну, и их носителей № 12 от 15 февраля 2024 года (т. 1 л.д. 44-45) и постановление о предоставлении результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, следователю или в суд № 399 от 23 апреля 2024 года (т. 1 л.д. 39-41).
Между тем сами по себе указанные документы также не содержат сведений об обстоятельствах, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, они не являются доказательствами в том смысле, как это предусмотрено ст. 74 УПК РФ. Такие документы относятся к материалам, отражающим порядок собирания и фиксации информации о лицах, фактах, обстоятельствах, имеющих значение для решения задач оперативно-розыскной деятельности, и их последующую легализацию. Они позволяют органам предварительного расследования, прокурору и суду на каждом этапе уголовного судопроизводства по делу проверить и убедиться в том, что оперативно-розыскные мероприятия проведены в строгом соответствии с требованиями Конституции РФ и Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», а результаты оперативно-розыскной деятельности отвечают требованиям допустимости и могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу в установленном уголовно-процессуальным законом порядке.
Поэтому ссылка на указанные материалы подлежит исключению из описательно-мотивировочной части приговора, что само по себе не свидетельствует о незаконности и необоснованности приговора в целом, который постановлен на достаточной совокупности исследованных судом доказательств по уголовному делу, отвечающих требованиям закона.
Как следовало из материалов уголовного дела, преступление, за которое Олчанов В.В. осужден настоящим приговором, совершено им в период с 16 марта 2021 года по 26 марта 2021 года, то есть до вынесения приговора Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 16 сентября 2025 года.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, если после вынесения судом приговора по делу будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, окончательное наказание назначается по совокупности преступлений, исходя из их категорий путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.
Однако суд первой инстанции при назначении осужденному Олчанову В.В. наказания ошибочно указал о самостоятельном исполнении приговора Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 16 сентября 2025 года и не применил положения ч. 5 ст. 69 УК РФ.
При таких обстоятельствах судебная коллегия, принимая во внимание повод рассмотрения дела, посчитала необходимым приговор в этой части также изменить, исключив из него указание на самостоятельное исполнение приговора Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 16 сентября 2025 года и, назначив Олчанову В.В. с учетом данного приговора окончательное наказание на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний, наказание в виде штрафа в размере 160 000  рублей, а также зачесть в назначенное Олчанову В.В. окончательное наказание отбытое наказание по приговору Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 16 сентября 2025 года в виде уплаченного штрафа в размере 70 000 рублей;
Помимо этого, из материалов уголовного дела усматривается, что на стадии предварительного следствия постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 9 сентября 2024 года, в том числе для обеспечения исполнения приговора в части взыскания штрафа, наложен арест на денежные средства, находящиеся и поступающие на расчетные счета № 42307810860300917889 и № 40817810860300928881, открытые в ПАО Сбербанк, № 40817810400401145872, открытый в ПАО «Почта Банк», № 40817810007540107623, открытый в АО «Россельхозбанк», принадлежащие Олчанову В.В., в пределах суммы до 1 500 000 рублей.
В соответствии с п. 11 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении приговора суд в совещательной комнате разрешает вопрос, как поступить с имуществом, на которое наложен арест для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа, для обеспечения гражданского иска или возможной конфискации.
В нарушение указанной нормы уголовно-процессуального закона в приговоре остался без разрешения вопрос об арестованном имуществе.
Учитывая изложенное, для обеспечения исполнения наказания в виде штрафа судебная коллегия посчитала необходимым сохранить арест на денежные средства, находящиеся и поступающие на расчетные счета, принадлежащие Олчанову В.В., в пределах суммы, соразмерной размеру назначенного штрафа. Данное изменение не ухудшает положения осужденного, поскольку касается только вопроса применения меры процессуального принуждения и направлено на разрешение правовой неопределенности в части судьбы имущества осужденного, на которое ранее наложен арест.
Иных нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона, которые послужили бы основанием для безусловной отмены или изменения приговора, судебная коллегия не усмотрела (судья Беспалов О.В.).

Кроме того, Верховным судом Республики Калмыкия отменено 1 постановление Целинного районного суда РК по уголовному делу. 
Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 18 июля 2025 года  уголовное дело в отношении Герейханова Алиасхаба Ахмедовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.291 УК РФ, возвращено прокурору Целинного района Республики Калмыкия в порядке ч.1 ст. 237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом.
Так, 30 июля 2020 года Герейханов А.А., находясь на территории Ростовской области, согласно ранее достигнутой договоренности, умышленно, осознавая противоправность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде дачи взятки за незаконное действие, и желая их наступления, понимая, что предоставляет должностному лицу незаконное денежное вознаграждение, безналичным расчетом с помощью приложения «Сбербанк Онлайн» зачислил со своего расчетного счета № 40817810152092182038, открытого в ПАО «Сбербанк» на лицевой счет № 40817810460300610638, открытый в ПАО «Сбербанк России» на имя Манджикова Э.А. и используемый Искиндировым Н.В., денежные средства в сумме 30 000 руб. в качестве взятки за успешную сдачу теоретического экзамена и получение водительского удостоверения на управление транспортных средств категории «СЕ», «СЕ1».
В свою очередь, Мучкаев И.М., согласно достигнутой договоренности 07 августа 2020 года, находясь в служебном кабинете №7 ОМВД России по Целинному району, незаконно выдал Герейханову А.А. водительское удостоверение с дополнительными категориями «СЕ», «СЕ1» без надлежащей проверки знаний Правил дорожного движения.
Затем 9 августа 2025 года, Искиндиров Н.В., выступая в качестве посредника в интересах Герейханова А.А., действуя умышленно, выполняя требования Мучкаева И.М. о передаче ему денежных средств за выдачу Герейханову А.А. водительского удостоверения, находясь в г.Городовиковск посредством безналичного перевода с банковского счета №40817810460300610638, открытого в ПАО «Сбербанк России» на имя Манджикова Э.А. и используемого Искиндировым Н.В., перечислил теще Мучкаева И.М. - Мутыровой А.С. на банковский счет ПАО «Сбербанк» в качестве взятки денежные средства в размере 18 000 руб., которые являлись частью взятки от общей суммы 30 000 руб., а денежные средства в сумме 12 000 руб. оставил себе.
9 июля 2025 года данное уголовное дело с утвержденным обвинительным заключением поступило в Целинный районный суд Республики Калмыкия для рассмотрения по существу.
Постановлением суда уголовное дело возвращено прокурору Целинного района в порядке п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ, для устранения препятствий его рассмотрения судом.
В апелляционном представлении прокурор Целинного района Босхамджиев Д.А., ссылаясь на незаконность и необоснованность решения суда первой инстанции, просил его отменить и направить уголовное дело на новое рассмотрение. В обоснование указал, что выводы суда, изложенные в постановлении, являются ошибочными, привел оценку доказательствам и полагал, что органами следствия действия Герейханова А.А. квалифицированы верно. Обратил внимание, что квалифицирующий признак «дача взятки в значительном размере» не предусмотрен ч.3 ст.291 УК РФ и не является обязательным.
Апелляционным постановлением Верховного суда РК от 11.09.2025 г. постановление суда отменено. Уголовно дело передано на новое судебное рассмотрение со стадии подготовки к судебному разбирательству по следующим основаниям.
В соответствии с п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом в случае, если фактические обстоятельства, изложенные в обвинительном заключении, свидетельствуют о наличии оснований для квалификации действий обвиняемого, как более тяжкого преступления, общественно опасного деяния либо в ходе предварительного слушания или судебного разбирательства установлены фактические обстоятельства, указывающие на наличие оснований для квалификации действий указанных лиц как более тяжкого преступления, общественно опасного Деяния.	5
При этом по смыслу п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 декабря 2024 года № 39 «О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору» суд принимает решение о возвращении уголовного дела прокурору по основанию, предусмотренному п.6 ч.1 ст.237 УПК РФ, в том случае, если в обвинении не указан квалифицирующий признак преступления для квалификации действий обвиняемого как более тяжкого преступления.
Данные требования закона судом первой инстанции при вынесении постановления о возвращении уголовного дела прокурору по уголовному делу в отношении Герейханова А.А. выполнены не были.
Судебная коллегия указала, что принимая решение о возвращении уголовного дела прокурору для устранения препятствий его рассмотрения, суд первой инстанции установил, что в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и обвинительном заключении не получил юридической оценки размер взятки в сумме 30 000 руб., который согласно примечанию 1 к ст.290 УК РФ, является значительным.
Изложенные в обжалуемом постановлении выводы направлены на утверждение о том, что обвиняемому должно быть предъявлено иное обвинение, чем то, которое содержится в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого и в обвинительном заключении.
Содержащиеся в обжалуемом постановлении суждения о неконкретности обвинения сводятся к оспариванию обоснованности изложенного в обвинительном заключении обвинения, что не может являться основанием для возврата уголовного дела прокурору, поскольку проверка обоснованности обвинения и его подверженности собранными доказательствами является целью уголовного судопроизводства, а выводы суда в этом случае формулируются в итоговом решении (приговоре), которое принимается после проведения судебного следствия и исследования доказательств, представленных сторонами.
Фактически суд принял решение о возвращении уголовного дела прокурору для устранения недостатков предъявленного обвинения, а не препятствий его рассмотрения судом.
Вместе с тем, как видно из материалов уголовного дела и правильно указано в апелляционном представлении, Герейханов А.А. дал взятку государственному инспектору безопасности дорожного движения РЭН ГИБДД ОМВД России по Целинному району через посредника в сумме 30 000 руб. за совершение заведомо незаконных действий, а именно - за успешную сдачу теоретического экзамена и получение водительского удостоверения на управление транспортных средств категории «СЕ», «СЕ1».
Судом первой инстанции не учтено, что изложенное в обвинительном заключении существо обвинения Герейханова А. А. в совершении инкриминируемого преступления является следствием определенной логики органа предварительного следствия, который установил фактические обстоятельства дела и дал им собственную оценку.
Из материалов уголовного дела также видно, что в ходе предъявления обвинения, а также при ознакомлении со всеми материалами уголовного дела в порядке ст.217 УГПС РФ Герейханов А.А. и его защитник не заявляли, что им не понятно существо предъявленного обвинения.
Тем самым суд первой инстанции нарушил требования ст.15 и ст.252 УПК РФ, согласно которым функции обвинения, защиты и разрешения уголовного дела отделены друг от друга и не могут быть возложены на один и тот же орган или одно и то же должностное лицо. Судебное разбирательство проводится только в отношении обвиняемого и лишь по предъявленному обвинению.
При этом следует иметь в виду, что суд в силу требований закона вправе изменить квалификацию инкриминируемого подсудимому преступления, если эти изменения не являются существенными и не нарушают право подсудимого защищаться от такого обвинения.
При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о том, что решение суда о необходимости возвращения уголовного дела прокурору является ошибочным, поскольку нарушений требований закона, исключающих возможность постановления судом приговора или иного решения, по делу не допущено, состоявшееся судебное решение отменено, уголовное дело передано на новое рассмотрение в тот же суд со стадии подготовки к судебному разбирательству (судья Ендонов Е.К.).

Четвертым кассационным судом общей юрисдикции отменено 1 постановление Целинного районного суда РК по уголовному делу.
1. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 марта 2025 года уголовное дело в отношении Адаева Турпала-Ислама Ильясовича обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, прекращено на основании ст. 25 УПК РФ в связи с примирением сторон.
Апелляционным постановлением Верховного Суда Республики Калмыкия от 21 мая 2025 года постановление Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 марта 2025 года в отношении Адаева Т-И.И. оставлено без изменения.
Так, органом предварительного следствия Адаев Т-И.И. обвинялся в том, что управляя автомобилем, нарушил правила дорожного движения Российской Федерации, что повлекло по неосторожности смерть человека.
В кассационном представлении заместитель прокурора Республики Калмыкия Мухлаев А.А. выразил несогласие с судебными решениями, считая их незаконными и необоснованными, подлежащими отмене ввиду существенных нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона, повлиявших на исход дела.
Считал, что принятие судом решения о прекращении уголовного дела исключило возможность рассмотрения вопроса о назначении Адаеву Т-И.И. не только основного наказания, но и дополнительного - в виде лишения права управления транспортными средствами, соответственно, поскольку в настоящее время он не лишен возможности управлять автомобилем, подвергая опасности других участников дорожного движения. Просил судебные решения в отношении Адаева Т-И.И. отменить и передать уголовное дело на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции.
Кассационным постановлением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 7 октября 2025 г. постановление суда первой инстанции и апелляционное постановление отменены, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение в суд в ином составе суда по следующим основаниям.
Согласно ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения приговора, определения или постановления суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке являются существенные нарушения уголовного и (или) уголовно-процессуального закона, повлиявшие на исход дела.
Такие нарушения по делу допущены судом первой инстанции и при наличии соответствующего процессуального повода не устранены судом апелляционной инстанции.
Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ определения суда, постановления судьи должны быть законными, обоснованными и мотивированными. Таким признается судебный акт, соответствующий требованиям уголовного и уголовно-процессуального законов, содержащий основанные на материалах дела выводы суда по обстоятельствам, относящимся к предмету разрешаемых вопросов.
В силу ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный преступлением вред.
В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный преступлением вред.
Под заглаживанием вреда для целей ст. 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.
Кассационная коллегия указала, что суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для прекращения уголовного дела, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий, личность виновного, а также обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.
По данному делу эти требования судом первой инстанции не выполнены.
Как видно из обвинительного заключения, Адаев Т-Т.И. органом предварительного следствия обвинялся в нарушении им, как лицом, управляющим транспортным средством, правил дорожного движения, повлекшим по неосторожности смерть человека, а именно в том, что управляя технически исправным автомобилем, грубо нарушил требования п.п. 10.1, 8.1, 9.9 Правил дорожного движения Российской Федерации и, не справившись с управлением, совершил съезд автомашины на восточную обочину по ходу движения, где допустил наезд на стоящее механическое транспортное средство - трактор марки «МТЗ 82.1» с регистрационным знаком 9759 КН 08 регион с баровой установкой. В результате допущенных водителем Адаевым Т-И.И. нарушений правил дорожного движения пассажир Крутилова Д.Д. скончалась от полученных множественных телесных повреждений в области головы, туловища и конечностей.
Как следовало из обжалуемого постановления, придя к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении Адаева Т-И.И. в связи с примирением с потерпевшей, суд первой инстанции исходил из того, что он не судим, совершил преступление средней тяжести впервые по неосторожности, положительно характеризуется, признал свою вину, раскаялся в содеянном, примирился с потерпевшей, причиненный материальный и моральный ущерб возместил в полном объеме.
Вместе с тем, судом оставлено без внимания, что данное преступление, предусмотренное ч. 3 ст. 264 УК РФ, относится к двух объектным, основным объектом которого являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. Общественная опасность содеянного заключается в причинении вреда интересам государства и общества в сфере эксплуатации транспортных средств, являющихся источником повышенной опасности. Дополнительный объект преступного посягательства - это здоровье и жизнь человека, - важнейшее, бесценное, охраняемое законом благо, непреходящая общечеловеческая ценность, утрата которой необратима и невосполнима.
Действительно, в ходе судебного разбирательства, в связи с неявкой потерпевшей Крутиловой Г. С., было оглашено ее заявление о прекращении уголовного дела в отношении Адаева Т-И.И. в связи с примирением сторон, поскольку последний принес извинения, возместил моральный вред и материальный ущерб, причиненный преступлением, каких-либо претензий к Адаеву Т-И.И. она не имеет.
Вместе с тем, прекращая уголовное дело, суд первой инстанции в своем постановлении не указал, каким образом денежные выплаты потерпевшей смогли устранить наступившие последствия и снизить степень общественной опасности содеянного.
Поэтому, принимая решение о прекращении уголовного дела за примирением сторон, суд должен был оценить, в какой степени предпринятые Адаевым Т.-И.И. действия по заглаживанию вреда в виде выплаченных потерпевшей денежных средств позволяли компенсировать наступившие от этого преступления негативные последствия - гибель дочери.
Очевидно, что сама по себе компенсация вреда в размере 430 000 рублей, по мнению суда кассационной инстанции, никоим образом не может устранить наступившие последствия, снизить степень общественной опасности содеянного, заключающуюся в гибели человека, либо иным образом свидетельствовать о заглаживании вреда, причиненного как дополнительному, так и основному объектам преступного посягательства.
По этой причине субъективное мнение потерпевшей о полном заглаживании вреда, отсутствие лично у потерпевшей Крутиловой Г.С. претензий к Адаеву Т-И.И., не могли быть единственным подтверждением такого снижения степени общественной опасности преступления, которое действительно позволило бы суду освободить Адаева Т-И.И. от уголовной ответственности.
Между тем, исходя из приведенных норм закона, суд обязан принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий.
Вместе с тем, согласно протоколу судебного заседания суда первой инстанции (т.1 л.д. 240 - 242) решение о прекращении уголовного дела было принято в подготовительной части судебного заседания без оглашения обвинения, предъявленного Адаеву Т-И.И., без исследования каких-либо материалов уголовного дела, в том числе характеризующих личность обвиняемого, подтверждающих принятие Адаевым Т-И.И. мер, направленных на заглаживание причиненного вреда.
Следовательно, суд, принимая решение о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, не исследовал всесторонне характер и степень общественной опасности содеянного обвиняемым, в том числе данные о том, что Адаев Т.-И.И. управлял транспортным средством, фактически принадлежащим потерпевшей, которая, купив машину стоимостью 300 000 рублей, еще даже не успела переоформить документы на свое имя, сведения о его личности, оставил без внимания отсутствие в материалах дела данных о привлечении либо непривлечении его к административной ответственности за нарушение Правил дорожного движения Российской Федерации. Также суд не дал должной оценки тому, соответствует ли прекращение уголовного дела в отношении Адаева Т.-И.И. целям и назначению уголовного судопроизводства.
Кроме того, не привел суд суждений о том, соответствует ли прекращение уголовного дела по данному основанию общественным интересам в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств с учетом характера нарушения Адаева Т.-И.И. правил дорожного движения и способны ли меры, которым ограничился суд, предотвратить в будущем подобные нарушения, поскольку прекращение уголовного дела никак не ограничило Адаева Т.-И.И. в праве управления транспортными средствами.
Приняв решение о прекращении уголовного дела, суд исключил таким образом, возможность рассмотрения вопроса о назначении Адаеву Т.-И.И. не только основного, но и дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, которое является обязательным.
Суд кассационной инстанции, с учетом фактических обстоятельств дела, согласился с доводами кассационного представления, что отсутствие у потерпевшей претензий к Адаеву Т.-И.И., а также ее субъективное мнение о полном заглаживании вреда само по себе не свидетельствует со всей достоверностью об устранении наступивших последствий, снижении степени общественной опасности содеянного, повлекших смерть потерпевшей, либо иным образом свидетельствующих о заглаживании вреда, причиненного как дополнительному, так и основному объектам преступного посягательства.
Кассационная инстанция указала, что допущенные судом нарушения уголовно-процессуального и уголовного законов являются существенными, повлияли на исход дела, в связи с этим вынесенное в отношении Адаева Т.-И.И. постановление не может быть признано законным и обоснованным.
При рассмотрении дела судом апелляционной инстанции указанные выше обстоятельства и требования закона также не были приняты во внимание.
Допущенные судом первой инстанции и проигнорированные судом апелляционной инстанции нарушения уголовного, и уголовно-процессуального законов являются существенными, не могли быть устранены судом кассационной инстанции без отмены судебных решений и направления дела на  новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе суда (судья Сангаджиев Д.Б.).

[bookmark: OLE_LINK5][bookmark: OLE_LINK6]За указанный период Целинным районным судом рассмотрено 162 материала, по которым удовлетворено 118, отказано в удовлетворении 26, прекращено, отозвано, возвращено, передано по подсудности 18, в том числе:  
- об условно-досрочном освобождении от отбывания принудительных работ (ч.1 ст.79 УК РФ, п.4 ст.397 УПК РФ) – 49;
- о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ более мягким видом наказания, если ранее принудительные работы были применены при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы в порядке части второй статьи 80 УК РФ (ч.2 ст.53.1,ч ч.1, 3 ст.80 УК РФ, п.5 ст.397 УПК РФ) – 14;
- об отмене условного осуждения до истечения испытательного срока и снятии судимости (ч. 1 ст. 74 УК РФ, п. 7 ст. 397 УПК РФ) – 4;
- о продлении срока условного осуждения (ч. 2 ст. 74 УК РФ, п. 7 ст. 397 УПК РФ)  – 4;
- об отмене условного осуждения в связи с неисполнением возложенных обязанностей, уклонением от возмещения вреда или совершением нового преступления  (ч. 2.1, 3, 4 ст. 74 УК РФ, п. 7 ст. 397 УПК РФ) – 1;
- об отмене либо о дополнении возложенных на осужденного обязанностей в соответствии со ст. 73 УК РФ (п.8 ст. 397 УПК РФ) – 7;
- о замене обязательных работ лишением свободы (пп. "б" п. 2 ст. 397 УПК РФ)-  1;
- об освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного в соотв. со ст. 81 УК РФ (п. 6 ст. 397 УПК РФ) – 1;		
- о снятии судимости (ст. 400 УПК РФ) – 1;
- о замене принудительных работ лишением свободы в случае уклонения осужденного  от отбывания принудительных работ ((ч. 6  53.1 УК РФ,  п.2.1 ст. 397 УПК РФ) – 8; 
- о заключении под стражу осужденного, скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания, не связанного с лишением свободы (п.18 ст. 397 УПК РФ) – 2;
- о снижении размера удержания из зарплаты осужденного к исправительным работам в соответствии со ст. 44 УИК РФ в случае ухудшения материального положения осужденного (п.14 ст. 397 УПК РФ) – 1
- о  разъяснении сомнений и неясностей, возникающих при исполнении приговора (п.15 ст. 397 УПК РФ) – 3;
- об установлении определенного срока для ознакомления с материалами уголовного дела (ч.3 ст. 217 УПК РФ) – 1;
- иные материалы в порядке исполнения приговоров и иные в порядке уголовного судопроизводства – 6.

Ходатайства, рассмотренные в ходе досудебного производства (ч.2 ст.29 УПК РФ):
- об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу (п. 1 ч. 2  ст. 29 УПК РФ; ст. 108 УПК РФ) – 6;
- об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста (п. 1 ч. 2 ст. 29 УПК РФ; ст. 107 УПК РФ) – 3;
- о продлении срока содержания под стражей (п. 2 ч. 2 ст. 29 УПК РФ; ст. 109 УПК РФ)1 – 8;
- о продлении срока домашнего ареста (п. 2 ч. 2 ст. 29 УПК РФ; ч. 2 ст. 107 УПК РФ) – 1;  
- о производстве осмотра жилища при отсутствии согласия проживающих в нем лиц (п. 4 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) – 1;
		- о производстве обыска или выемки в жилище (п. 5 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) – 11;
                 - о производстве выемки предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах в банках и иных кредитных организациях (п. 7 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) – 11;
		- о наложении ареста на имущество (п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ) –13;
                 - о получении информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами (п. 12  ч. 2 ст. 29 УПК РФ) – 2;
- жалобы на действия (бездействия) и решения должностных лиц, осуществляющих уголовное производство (ст.125 УПК РФ) – 3;

За 1 полугодие 2025 года Верховным Судом Республики Калмыкия в апелляционном порядке рассмотрено 31 материал по жалобам на постановления Целинного районного суда Республики Калмыкия, из которых:  отменено – 7, изменено – 3, оставлено без изменения – 21
В кассационном порядке постановления Целинного районного суда Республики Калмыкия не обжаловались.




Изменение постановлений

1. Так, органами предварительного следствия Джамбаева А.В. обвинялась в том, что в ночь на 10 июня 2023 года, находясь в состоянии алкогольного опьянения в жилом доме 12 по ул. К. Маркса с. Троицкое Целинного района Республики Калмыкия, после конфликта со своим супругом Джамбаевым С.И. с целью лишения жизни со значительной силой нанесла ему три удара кухонным ножом в область задней поверхности груди справа, в результате чего тот скончался на месте происшествия.
Действия Джамбаевой А.В. квалифицированы по ч. 1 ст. 105 УК РФ.
Приговором Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 февраля 2025 года Джамбаева А.В. оправдана по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, на основании п. 2 ч. 2 ст. 302 УПК РФ за непричастностью к совершению преступления в соответствии с вынесенным коллегией присяжных заседателей оправдательным вердиктом. Мера пресечения Джамбаевой А.В. в виде домашнего ареста отменена, за ней признано право на реабилитацию.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 9 апреля 2025 года приговор Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 февраля 2025 года в отношении Джамбаевой А.В. отменён и дело направлено на новое рассмотрение со стадии судебного разбирательства в тот же суд, но в ином составе. В отношении Джамбаевой А.В. избрана мера пресечения в виде запрета определённых действий с возложением обязанностей и запретов в соответствии с ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ.
           18 апреля 2025 года уголовное дело поступило в Целинный районный суд Республики Калмыкия для рассмотрения по существу и находится в его производстве.
17 апреля 2025 года в Целинный районный суд Республики Калмыкия поступило представление начальника Целинного МФ ФКУ УИИ УФСИН РФ по РК Адьянова А.А. об изменении меры пресечения в виде запрета определённых действий на более строгую меру пресечения в отношении Джамбаевой. В обосновании указано, что 10 апреля 2025 года Джамбаева была постановлена на учёт уголовно - исполнительной инспекции. При постановке на учёт она была ознакомлена с требованиями законодательства Российской Федерации и обязалась соблюдать условия исполнения меры пресечения, в виде запрета определённых действий, установленные запреты, а также была предупреждена об ответственности за нарушение условий исполнения данной меры пресечения. 16 апреля 2025 года в ходе проверки по месту исполнения меры пресечения было установлено, что Джамбаева примерно с 14 апреля 2025 года по месту жительства отсутствует. Был опрошен сын Джамбаевой - Джамбаев B.C., который данный факт подтвердил в письменном объяснении.
Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 апреля 2025 года в отношении подсудимой Джамбаевой А.В. изменена мера пресечения в виде запрета определённых действий на заключение под стражу сроком на 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд, то есть до 18 октября 2025 года.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 9 апреля 2025 г. постановление суда изменено по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 99 УПК РФ при избрании меры пресечения должны учитываться тяжесть преступления, сведения о личности обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства.
Согласно ч. 13 ст. 105.1 УПК РФ, в случае нарушения обвиняемым возложенных на него запретов суд в период судебного разбирательства по представлению контролирующего органа может изменить эту меру пресечения на более строгую.
В силу положения ч. 2 ст. 108 УПК РФ к женщине, имеющей малолетнего ребёнка, заключение под стражу в качестве меры пресечения может быть применено в случае, если она подозревается или обвиняется в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.
В соответствии со ст. 110 УПК РФ мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более строгую или более мягкую, когда изменяются основания для избрания меры пресечения, предусмотренные ст. 97 и 99 УПК РФ.
Согласно ст. 255 УПК РФ в ходе судебного разбирательства суд вправе избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении подсудимого если заключение под стражу избрано подсудимому в качестве меры пресечения, то срок содержания его под стражей со дня поступления уголовного дела в суд и до вынесения приговора не может превышать 6 месяцев. Суд, в производстве которого находится уголовное дело, по истечении 6 месяцев со дня поступления уголовного дела в суд вправе продлить срок содержания подсудимого под стражей. При этом продление срока содержания под стражей допускается только по уголовным делам о тяжких и особо тяжких преступлениях и каждый раз не более чем на 3 месяца.
Эти требования уголовно - процессуального закона судом первой инстанции соблюдены не в полном объёме.
Разрешая вопрос об изменении меры пресечения с запрета определённых действий на заключение под стражу подсудимой Джамбаевой, убедившись в достаточности данных об имевшем место событии преступления и возможной причастности к нему подсудимой, а также факте нарушения ею установленных запретов, возложенных на неё судом апелляционной инстанции, суд обоснованно признал, что в настоящее время имеются основания для изменения ранее избранной меры пресечения на более суровую.
Как правильно установлено судом первой инстанции, Джамбаева нарушила установленные ей запреты, самовольно без уведомления уголовно - исполнительной инспекции покинула место жительства и не проживала по месту исполнения избранной меры пресечения, каких - либо экстренных или чрезвычайных ситуаций для нарушения меры пресечения не имелось, что подсудимой признаётся и не оспаривается.
Принимая решение об удовлетворении представления начальника Целинного межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Калмыкия Адьянова А.А., суд первой инстанции сослался на то, что Джамбаева обвинялась в совершении особо тяжкого преступления, которое направлено против жизни человека, и по своему характеру является насильственным и представляет повышенную общественную опасность, она, находясь на свободе, могла скрыться от суда, оказать давление на свидетелей, либо иным путём воспрепятствовать производству по уголовному делу.
Так, правильно установив наличие оснований для изменения Джамбаевой меры пресечения, суд не привёл убедительных доводов о невозможности применения к ней иной, более мягкой меры пресечения, в том числе домашнего ареста, и не дал должной оценки, как того требуют положения ст. 99 УПК РФ, совокупности сведений о личности подсудимой.
Между тем, из материалов дела следовало, что Джамбаева являлась гражданкой Российской Федерации, на её иждивении находились двое несовершеннолетних детей, она не лишена родительских прав, зарегистрирована и проживала по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, с. Троицкое, ул. К. Маркса, дом 12.
Выводы суда о том, что воспитание детей не является приоритетной целью для подсудимой, её отрицательная характеристика Комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав не являются безусловными основаниями для избрания столь суровой меры пресечения как заключение под стражу. Более того, факты отрицательного поведения подсудимой, отражённые в характеристике, никакими данными не подтверждены, фактически являются голословными. Иных оснований, указывающих на необходимость содержания Джамбаевой под стражей, в материалах, обосновывающих представление контролирующего органа, не имеется и суду не представлено.
Исходя из данных о личности Джамбаевой суд не привёл убедительных доводов, из которых следовало бы, что избрание подсудимой иной меры пресечения, не связанной с содержанием под стражей, в частности, в виде домашнего ареста, также предусматривающего ограничение свободы подсудимой, не обеспечит надлежащее поведение Джамбаевой на данной стадии производства по делу, а также её явку в суд.
Сама по себе тяжесть преступления, в совершении которого обвиняется Джамбаева, фактические обстоятельства инкриминируемого ей деяния без учёта сведений о её личности, не может служить достаточным основанием для избрания исключительной меры пресечения в виде заключения под стражу.
Согласно действующему уголовно - процессуальному законодательству более строгой мерой пресечения относительно запрета определённых действий является домашний арест, а затем уже мера пресечения в виде заключения под стражу.
В этой связи, по мнению судебной коллегии, суд первой инстанции вышел за пределы требований контролирующего органа, ходатайствовавшего в представлении и в судебном заседании, изменить меру пресечения в отношении Джамбаевой с запрета определённых действий на более строгую, при этом требований об избрании в отношении неё меры пресечения в виде заключения под стражу не содержалось. Из протокола судебного заседания усматривается, что участвовавший прокурор придерживалась аналогичной позиции в суде первой инстанции и не просила избрать самую строгую меру пресечения.
Таким образом, при разрешении вопроса об избрании в отношении подсудимой Джамбаевой меры пресечения в виде заключения под стражу судом в полной мере не была дана оценка всем обстоятельствам, которые могли существенно повлиять на его выводы.
В соответствии со ст. 389.15 и 389.16 УПК РФ основанием изменения судебного решения в апелляционном порядке наряду с другими является несоответствие выводов суда, изложенных в решении, фактическим обстоятельствам дела, установленным судом первой инстанции, в частности, если суд не учёл обстоятельств, которые могли существенно повлиять на его выводы.
При наличии таких данных обжалуемое постановление нельзя было в полной мере признать законным, обоснованным и мотивированным, отвечающим требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ, в связи с чем постановление суда измененено.
Учитывая все заслуживающие внимания по делу обстоятельства, а также данные о личности подсудимой, необходимость соблюдения разумного баланса интересов общества и детей, нуждающихся в заботе матери, совместном проживании и общении с ней, соглашаясь с выводами суда о наличии предусмотренных ст. 97 УПК РФ оснований для применения меры пресечения, судебная коллегия пришла к выводу о возможности изменить Джамбаевой меру пресечения в виде содержания под стражей на домашний арест по месту её жительства, полагая, что эта мера пресечения обеспечит интересы уголовного судопроизводства и будет являться гарантией её явки в суд.
В соответствии с пп. 3 - 5 ч. 6 ст. 105.1 и ч. 7 ст. 107 УПК РФ суд апелляционной инстанции счел необходимым возложить на подсудимую Джамбаеву запреты, установленные уголовно - процессуальным законом.
В соответствии с ч. 2.1 ст. 107 УПК РФ в срок домашнего ареста засчитывается время содержания под стражей. Таким образом, время фактического содержания подсудимой Джамбаевой под стражей должно засчитываться в срок домашнего ареста (судья Ендонов Е.К.).

2. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 14 мая 2025 года в отношении Дорджиева Сергея Анатольевича, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.111 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на 1 месяц 29 суток, то есть до 12 июля 2025 года.
Так, 12 мая 2025 года старшим следователем СО ОМВД России по Целинному району Манджиевой В.Ю. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.111 УК РФ, в отношении неустановленного лица по факту нанесения Сергееву П.И. телесных повреждений в виде: тяжелой сочетанной травмы, ОЧМТ, ушиба головного мозга тяжелой степени тяжести, субдуральной гематомы, САК, закрытого перелома правой теменной кости с переходом на левую теменную и височную кости, ушиба передней грудной клетки, ушиба живота.
В судебном заседании следователь Манджиева В.Ю. и прокурор Босхамджиев Д.А. поддержали заявленное ходатайство, а подозреваемый Дорджиев С.А. и его защитник Шаральдинова Б.В. просили отказать в удовлетворении ходатайства следователя, настаивая на избрании меры пресечения в виде домашнего ареста.
Не согласившись с судебным решением, адвокат Джалов В.А. в интересах Дорджиева С.А. подал апелляционную жалобу, в которой просил отменить постановление суда первой инстанции, как незаконное и необоснованное. Полагал, что заключение под стражу в данном случае является чрезмерно строгой и необоснованной мерой, в связи с чем просил избрать в отношении подозреваемого более мягкую меру пресечения в виде домашнего ареста.
Изучив представленные материалы, проверив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к следующему выводу.
В соответствии со ст.ст. 97, 100, 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого в совершении преступления средней тяжести с применением насилия либо с угрозой его применения, тяжкого или особо тяжкого преступления, при невозможности применения более мягкой меры пресечения и если имеются достаточные основания полагать, что он скроется от органов следствия или суда, может продолжить заниматься преступной деятельностью, угрожать участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.
Согласно ст. 99 УПК РФ при этом должны учитываться также тяжесть преступления, его совершение с применением насилия либо с угрозой его применения, сведения о личности подозреваемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие обстоятельства.
Данные требования закона были соблюдены судом первой инстанции при рассмотрении вопроса о мере пресечения.
На основании исследованных в судебном заседании материалов суд правильно установил, что Дорджиев подозревается в совершении уголовно наказуемого деяния, относящегося к категории тяжких преступлений, за которое санкция соответствующей статьи УК РФ безальтернативно предусматривает наказание в виде лишения свободы на срок до 8 лет.
Из содержания показаний подозреваемого усматривалось, что в круг свидетелей происшествия входят лица, стоящие с Дорджиевым в родстве.
С учетом совокупности представленных сведений, суд в аспекте начальной стадии расследования по делу пришел к обоснованному суждению о потенциальной опасности того, что Дорджиев, оказавшись на свободе, может скрыться от следствия, оказать воздействие на потерпевшего, свидетелей, с которыми у него имеются родственные связи, либо иным образом воспрепятствовать производству по уголовному делу. Усмотрев наличие таких рисков, суд справедливо указал на невозможность в настоящий период обеспечить беспрепятственное осуществление предварительного следствия посредством применения к Дорджиеву более мягкой меры пресечения, чем заключение под стражу.
В судебном постановлении описаны результаты исследования материалов дела, подтверждающих наличие обстоятельств, обосновывающих избрание меры пресечения, дана им оценка, приведены мотивы принятого решения с указанием причин, по которым на данном этапе уголовного судопроизводства в отношении Дорджиева не может быть применена более мягкая мера пресечения, в том числе и домашний арест.
В обоснование решения об удовлетворении ходатайства следователя положены конкретные фактические данные из материалов дела, в связи с чем судебная коллегия сочла неубедительными утверждения стороны защиты об отсутствии достаточных оснований для избрания в отношении Дорджиева меры пресечения в виде заключения под стражу, о предположительном характере суждений суда и незаконности обжалуемого постановления.
При рассмотрении ходатайства следователя судом не допущено нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену обжалуемого постановления, форма и содержание которого соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ о законности, обоснованности и мотивированности, поэтому апелляционная жалоба защитника подлежала оставлению без удовлетворения.
Вместе с тем при определении периода действия избранной меры пресечения суд ошибочно указал - 1 месяц 29 суток, хотя данный срок со дня вынесения судебного постановления о заключении под стражу Дорджиева до 12 июля 2025 года составляет 1 месяц 28 суток.
В целях устранения выявленной неопределенности судебная коллегия посчитала необходимым внести соответствующие изменения в постановление суда первой инстанции.
Таким образом, апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Калмыкия от 21 мая 2025 года постановление суда было изменено: считать срок заключения Дорджиева С. А. под стражу избранным на 1 месяц 28 суток, то есть до 12 июля 2025 года (судья Ендонов Е.К).

3. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 28 ноября 2025 года в отношении Ханинова С.Х. избрана мера пресечения в виде домашнего ареста на срок 1 месяц 25 суток - до 22 января 2026 года.
В апелляционной жалобе защитник Алёшкин С.О. просил постановление изменить и избрать в отношении Ханинова С.Х. меру пресечения в виде запрета определённых действий с ограничениями по усмотрению суда. 
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 04 декабря 2025 г. постановление суда изменено. 
Так, Ханинову С.Х. инкриминировалось совершение тяжкого преступления против безопасности дорожного движения, жизни и здоровья человека, санкция которого предусматривает возможность назначения наказания исключительно в виде лишения свободы на срок до 12 лет. При этом суд, не входя в обсуждение вопроса о его виновности, проверил достаточность данных об имевшем место событии преступления; основания для осуществления уголовного преследования Ханинова имеются, в том числе показания самого подозреваемого, свидетеля Аккалиева Д.М.
Разрешая ходатайство следователя, суд первой инстанции учитывал не только тяжесть возникшего в отношении Ханинова С.Х. подозрения, но и конкретные обстоятельства уголовного дела, специфику инкриминируемого преступления, данные о личности подозреваемого, которые были известны суду на момент рассмотрения ходатайства и, соответственно, приняты во внимание.
Помимо этого судом первой инстанции обоснованно учтено нахождение предварительного следствия по настоящему уголовному делу на первоначальном этапе и необходимость проведения по нему значительного количества следственных и процессуальных действий. 
Вопреки доводам жалобы, изложенное давало суду достаточные основания полагать, что, находясь на свободе, Ханинов С.Х. под угрозой сурового наказания в виде лишения свободы может скрыться от следствия и суда, оказать давление на участников процесса либо иным путём воспрепятствовать проведению расследования, а потому избрание иной, более мягкой, меры пресечения не может являться гарантией тому, что он, будучи вне изоляции от общества, не предпримет действий, препятствующих эффективному производству предварительного следствия по делу.
Основании для избрания в отношении Ханинова С.Х. меры пресечения более мягкой, нежели домашний арест, суд первой инстанции не усмотрел; не усматривает таких оснований на первоначальном этапе расследования и суд апелляционной инстанции.
Таким образом, исходя из исследованных материалов, совокупность которых обоснованно признана достаточной для принятия решения, суд первой инстанции, вопреки доводам жалобы, пришёл к правильному выводу о необходимости удовлетворения ходатайства следователя на первоначальном этапе расследования. Каких-либо нарушений требований уголовно-процессуального закона, в том числе при возбуждении уголовного дела, судом не установлено.
Вместе с тем, обжалуемое постановление изменено по следующим основаниям.
Согласно ч. 7 ст. 107 УПК РФ суд с учётом данных о личности подозреваемого или обвиняемого, фактических обстоятельств уголовного дела и представленных сторонами сведений при избрании домашнего ареста в качестве меры пресечения может установить запреты, предусмотренные пунктами 3-5 ч 6 ст. 105.1УПКРФ.
В соответствии с пунктами 3-5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ к запретам, которые могут быть установлены при избрании меры пресечения в виде домашнего ареста, относятся запреты: общаться с определёнными лицами; отправлять и получать почтово-телеграфные отправления; использовать средства связи и информационно-телекоммуникационную сеть «Интернет».
Запрет, предусмотренный п. 1 ч. 6 указанной статьи закона (выходить в определённые периоды времени за пределы жилого помещения, в котором проживает подозреваемый или обвиняемый) применяется только при избрании судом меры пресечения в виде запрета определённых действий.
Кроме того, мера пресечения в виде домашнего ареста заключается в нахождении подозреваемого (обвиняемого) в изоляции от общества в жилом помещении, что само по себе исключает возможность выходить за его пределы и не требует дополнительного указания в решении суда (ч. 1 ст. 107 УПК РФ).
В связи с этим, судебная коллегия посчитала необходимым исключить из резолютивной части обжалуемого постановления указание об установлении запрета выходить за пределы жилого помещения, в котором к обвиняемому применяется мера пресечения в виде домашнего ареста (судья Беспалов О.В.).

Отмена постановления

1. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 ноября 2025 года в удовлетворении ходатайства следователя Целинного межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Калмыкия Доштаева Э.М. о продлении обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.4 ст. 111 УК РФ, Мудляевой Д.В. срока содержания под стражей отказано, избрана мера пресечения в виде домашнего ареста на срок 2 месяца 00 суток, то есть до 14 января 2026 года.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 20 ноября 2025 года постановление суда отменено по следующим основаниям.  
Так, отказывая в удовлетворении ходатайства следователя Доштаева Э.М. о продлении срока содержания обвиняемой Мудляевой Д.В. под стражей и избирая ей меру пресечения в виде домашнего ареста, суд первой инстанции указал на то, что в материале судебного производства имеются достаточные данные о наличии обоснованного подозрения в возможной причастности Мудляевой Д.В. к совершению инкриминируемого ей преступления. Однако обстоятельства, на основании которых Мудляева Д.В. была заключена под стражу, изменились, какие-либо достоверные сведения, подтверждающие наличие оснований, предусмотренных ст.97 УПК РФ, суду не представлены, и в этой связи соответствующие доводы, приведенные в обоснование заявленного ходатайства, являются лишь предположением органа предварительного следствия.
Вместе с тем из материалов дела следовало, что Мудляева Д.В. обвинялась в совершении особо тяжкого преступления, направленного против жизни и здоровья человека, представляющего повышенную общественную опасность, за которое уголовным законом предусмотрено безальтернативное наказание в виде лишения свободы на срок до пятнадцати лет.
В представленных материалах имелись достоверные сведения, подтверждающие обоснованность обвинения в возможной причастности Мудляевой Д.В. к инкриминируемому деянию, в частности, явка с повинной, протоколы её допроса в качестве подозреваемой и обвиняемой, а также иные письменные материалы уголовного дела, представленные следователем в обоснование ходатайства.
В этой связи судебная коллегия пришла к выводу о наличии обоснованных оснований полагать, что, находясь на свободе, Мудляева Д.В., опасаясь уголовного преследования, может скрыться от органов предварительного следствия и суда, воздействовать на участников уголовного судопроизводства, либо иным способом воспрепятствовать производству по уголовному делу.
Вопреки утверждениям стороны защиты, избрание в отношении Мудляевой Д.В. более мягкой меры пресечения, чем заключение под стражу, невозможно с учётом тяжести преступления, в совершении которого она обвиняется, а также фактических обстоятельств уголовного дела. Иные, более мягкие меры пресечения, по мнению коллегии, не отвечали бы интересам правосудия и общественной безопасности.
Указанные выше обстоятельства были оставлены судом без внимания, на что обоснованно указано в апелляционной жалобе.	
При таких данных обжалуемое постановление не могло быть признано законным и обоснованным, поскольку суд первой инстанции не учёл обстоятельств, которые могли бы существенно повлиять на его выводы.
При таких обстоятельствах заявленное следователем ходатайство о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу признаётся судебной коллегией разумным, а срок, не выходящий за пределы срока следствия, -достаточным, и не может расцениваться как чрезмерное ограничение прав и свобод обвиняемого.
Каких - либо данных, свидетельствующих о фактах волокиты в действиях лиц, производящих расследование, как и неэффективной организации предварительного расследования, суд апелляционной инстанции не усмотрела.
Сама по себе длительность содержания обвиняемой под стражей не является безусловным основанием для изменения меры пресечения, поскольку связана с объективными причинами, в частности, с необходимостью проведения следственных и процессуальных действий, направленных на окончание расследования, включающих в себя получение заключений уже назначенных экспертиз, предъявление обвинения в окончательной редакции.
Медицинских противопоказаний, исключающих возможность содержания Мудляевой Д.В. под стражей, в материалах дела не содержится и стороной защиты не представлено.
При таких обстоятельствах судебная коллегия, соглашаясь с доводами апелляционной жалобы, пришла к мнению об отмене обжалуемого постановления с вынесением нового судебного решения в соответствии со ст.389.23 УПК РФ - об удовлетворении заявленного следователем Доштаевым Э.М. ходатайства о продлении обвиняемой Мудляевой Д.В. срока содержания под стражей.
Обвиняемой Мудляевой Данаре Васильевне продлен срок содержания под стражей на 1 месяц 25 суток, а всего до 4 месяцев 00 суток, то есть до 14 января 2026 года, взяв её под стражу в зале суда (судья Ендонов Е.К.).

2. Постановлением Целинного районного суда. Республики Калмыкия от 15 октября 2024 года отказано в удовлетворении жалобы ООО «ИТЕКО Россия», поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, о признании незаконными постановления следователя СО ОМВД России по Целинному району Республики Калмыкия от 02 мая 2024 года об отказе в возбуждении уголовного дела и прокурора Целинного района Республики Калмыкия от 09 августа 2024 года об отказе в удовлетворении жалобы и возложении обязанности устранить допущенные нарушения.
Не согласившись с постановленным по делу судебным решением, представитель заявителя Гуряшина О.А. принесла апелляционную жалобу, в которой просила отменить постановление суда от 15 октября 2024 года. В обоснование указала, что суд первой инстанции не отклонил или не опроверг доводы, изложенные в ее жалобе, им не дана надлежащая оценка.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к следующему выводу.
В силу 4.1 ст. 125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции прокурор Шипиев С.М. просил прекратить производство по жалобе, поскольку постановлением руководителя Отдела МВД России по Целинному району Республики Калмыкия от 09 февраля 2025 года отменено постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела от 02 мая 2024 года.
Из постановления руководителя следственного органа - начальника следственного отделения ОМВД России по Целинному району Доштаева Э.М. от 09 февраля 2025 года следует, что постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 02 мая 2024 года, вынесенное следователем СО ОМВД России по Целинному району Оргадуловым Т.А., отменено и материалы направлены для дополнительной проверки.
Таким образом, апелляционным определением судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 12 февраля 2025 г. отменено решение суда первой инстанции и прекращено производство по жалобе в связи с отсутствием основания для проверки законности и обоснованности вынесенных решений должностных лиц (судья Беспалов О.В.).
3. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 октября 2025 года ходатайство следователя об установлении срока для ознакомления с материалами уголовного дела № 12302850006000015 обвиняемому Мучкаеву И.М. и его защитнику Сангаджи-Горяевой С.А. удовлетворено.
Органами предварительного следствия Мучкаев И.М. в рамках расследования уголовного дела № 12302850006000015 обвинялся в совершении ряда преступлений, направленных против государственной власти и интересов государственной службы.
4	августа 2025 года обвиняемый Мучкаев И.М. и его защитник Нещадимов К.И. уведомлены следователем об окончании следственных действий по данному уголовному делу и раздельно приступили к ознакомлению с его материалами.
Постановлением руководителя Целинного МСО СУ СК России по Республике Калмыкия Сангаджи-Горяева С.А. от 6 августа 2025 года уголовное дело возвращено для производства дополнительного расследования.
По заявлению Мучкаева И.М. от 13 августа 2025 года, отказавшегося от услуг адвоката Нещадимова К.И., к участию в деле в качестве его защитника допущена адвокат Сангаджи-Горяева С.А.
В последующем, 18 и 25 августа 2025 года, обвиняемый и его защитник Сангаджи-Горяева С.А. дважды уведомлялись следователем об окончании следственных действий, однако в связи с возобновлением расследования, возвращением дела для производства дополнительного следствия их ознакомление прерывалось.
Постановлением руководителя следственного органа от 6 сентября 2025 года уголовное дело вновь возвращено для производства дополнительного расследования с установлением срока до 6 октября 2025 года.
17 сентября 2025 года расследование уголовного дела поручено следственной группе под руководством старшего следователя Целинного МСО СУ СК России по Республике Калмыкия Лиджиева Б.Б., который в тот же день принял его к своему производству.	.
24 сентября 2025 года Мучкаев И.М. и его защитник в очередной раз были уведомлены об окончании предварительного следствия по делу и в этот же день начали совместное ознакомление с его материалами.
1 октября 2025 года старший следователь Лиджиев Б.Б. с согласия руководителя Целинного МСО СУ СК России по Республике Калмыкия Сангаджи-Горяева С.А. возбудил перед Целинный районным судом Республики Калмыкия ходатайство об установлении обвиняемому Мучкаеву И.М. и его защитнику срока для ознакомления с материалами уголовного дела и вещественными доказательствами до 6 октября 2025 года. В обоснование ходатайства указал на наличие достаточных оснований полагать, что сторона защиты злоупотребляет своим правом, явно затягивая время ознакомления с материалами дела. Следователь также сослался на то, что действия обвиняемого Мучкаева И.М. и его защитника, направленные на затягивание времени ознакомления с делом, затрудняют доступ к правосудию другим участникам процесса и влекут нарушение разумного срока уголовного судопроизводства.	.
Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 октября 2025 года ходатайство следователя удовлетворено, обвиняемому Мучкаеву И.М. и его защитнику Сангаджи-Горяевой С.А. установлен срок для ознакомления с материалами уголовного дела № 12302850006000015 по 6 октября 2025 года включительно.
Не согласившись с данным судебным решением, защитник Сангаджи-Горяева С.А. подала апелляционную жалобу, в которой просила отменить постановление суда ввиду его незаконности и необоснованности в удовлетворении ходатайства следователя отказать.
Апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 13 ноября 2025 года постановление суда отменено.  
Согласно пп.12, 13, 21 ч. 4 ст. 47 УПК РФ обвиняемый вправе знакомиться по окончании предварительного расследования со всеми материалами уголовного дела и выписывать из уголовного дела любые сведения и в любом объеме, снимать за свой счет копии с материалов уголовного дела, в том числе с помощью технических средств, защищаться иными средствами и способами, не запрещенными УПК РФ.
В соответствии с чч. 1 - 3 ст. 217 УПК РФ после объявления об окончании предварительного следствия и выполнения требования ст. 216 УПК РФ следователь предъявляет обвиняемому и его защитнику подшитые и пронумерованные материалы уголовного дела. В процессе ознакомления с материалами уголовного дела, состоящего из нескольких томов, обвиняемый и его защитник вправе повторно обращаться к любому из томов уголовного дела, а также выписывать любые сведения и в любом объеме, снимать копии с документов, в том числе с помощью технических средств. Обвиняемый и его защитник не могут ограничиваться во времени, необходимом им для ознакомления с материалами уголовного дела. Если обвиняемый и его защитник, приступившие к ознакомлению с материалами уголовного дела, явно затягивают время ознакомления с указанными материалами, то на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 125 УПК РФ устанавливается определенный срок для ознакомления с материалами уголовного
Указанные требования уголовно-процессуального закона судом первой инстанции при рассмотрении ходатайства следователя выполнены не были.
Удовлетворяя ходатайство следователя и ограничивая обвиняемого Мучкаева И.М. и его адвоката Сангаджи-Горяеву С.А. во времени, необходимом для ознакомления с уголовным делом, суд первой инстанции пришел к убеждению о злоупотреблении стороной защиты своим процессуальным правом и явном затягивании времени ознакомления с материалами дела.
Свое суждение суд обосновал значительным объемом материалов следственного производства, состоящего из 21 тома, и продолжительностью времени, затраченного обвиняемым и защитником на ознакомление, что свидетельствовало о недостаточном темпе изучения представленных материалов следственного производства при отсутствии объективных обстоятельств, препятствующих возможности знакомиться более эффективно в созданных для этого оптимальных условиях.
Между тем такие выводы суда первой инстанции противоречили сведениям, содержащимся в документах, исследованных в судебном заседании.
Действия обвиняемого и адвоката по реализации своего права на ознакомление носили последовательный и непрерывный характер, не выходили за рамки времени, необходимого для формирования позиции и подготовки к судебному разбирательству.
В действиях стороны защиты не усматривалась недобросовестность или намеренное затягивание времени ознакомления с материалами дела, поскольку обвиняемый и его защитник действовали без цели воспрепятствовать уголовному судопроизводству и в соответствии с правом, которым обладали в силу закона.
В силу ч. 2 ст. 217 УПК РФ в процессе ознакомления с материалами уголовного дела, состоящего из нескольких томов, обвиняемый и его защитник вправе повторно обращаться к любому из томов уголовного дела, а также выписывать любые сведения и в любом объеме, снимать копии с документов, в том числе с помощью технических средств. 
В связи с этим судебное решение суда первой инстанции, не отвечающее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ о законности и обоснованности, отменено основании ст. 389.15 и ст. 389.16 УПК РФ.	
Принимая во внимание, что до настоящего времени производство по уголовному делу находится на досудебной стадии и допущенное нарушение может быть устранено в апелляционном порядке, судебная коллегия, отменяя обжалуемое постановление, в соответствии со ст.389.23 УПК РФ вынесла новое судебное решение об отказе в удовлетворении ходатайства старшего следователя Целинного МСО СУ СК России по Республике Калмыкия Лиджиева Б.Б. (судья Беспалов О.В.).
 
4. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 декабря 2024 года  отказано в удовлетворении ходатайства осужденного Цадаева Александра Михайловича об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в виде принудительных работ.
Так, приговором Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 2 ноября 2023 года Цадаев осужден по ч.3 ст. 159 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на 1 год.
Постановлением Георгиевского городского суда Ставропольского края от 22 августа 2024 года Цадаеву заменена неотбытая часть в виде лишения свободы принудительными работами на 8 месяцев 9 дней, с удержанием из заработной платы осужденного 10 % в доход государства.
Начало срока отбывания наказания - 10 сентября 2024 года, конец срока - 30 апреля 2025 года.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия постановление суда первой инстанции отменила по следующим основаниям.
В силу ч.1,3 ст.79 УК РФ лицо, отбывающее принудительные работы за тяжкое преступление, подлежит условно-досрочному освобождению после фактического отбытия не менее 1/2 срока наказания, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, а также возместило вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда. При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания.
Отказывая в удовлетворении ходатайства осужденного Цадаева об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в виде принудительных работ, суд первой инстанции указал, что причиненный преступлением вред не возмещен, а примерное поведение в силу норм уголовно-исполнительного законодательства является его обязанностью и не свидетельствует об исправлении последнего. Учитывая изложенное, суд пришел к выводу, что цели наказания не достигнуты.	
Однако такой вывод противоречил установленным в судебном заседании фактическим обстоятельствам и сделан без надлежащего учета сведений о поведении и отношении осужденного к труду в период отбывания наказания, а также его боевых заслуг.
Как следовало из представленных материалов, осужденный Цадаев отбыл часть наказания, которая согласно требованиям ст.79 УК РФ является необходимой для решения вопроса об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания в виде принудительных работ.
За период отбывания наказания в виде лишения свободы в ФКУ УФСИН России по Ставропольскому краю, Цадаев получил 1 поощрение, регулярно посещал мероприятия воспитательного характера, к общественно-полезному труду относился добросовестно.
Согласно характеристике осужденного, последний прибыл в УФИЦ ФКУ ИК-2 УФСИН России по РК 10 сентября 2024 года, после чего был ознакомлен с порядком отбывания наказания и принят в качестве рабочего цеха в ООО «Консервпищепром». К выполнению работы по благоустройству территории УФИЦ относился добросовестно. В коллективе осужденных дружелюбен и общителен. Исполнительных листов не имел. Из справки о взысканиях и поощрениях следовало, что за весь период отбывания наказания он не имел поощрений и взысканий.
Вместе с тем, в материалах дела имелась положительная характеристика осужденного, выданная ООО «Консервпищепром» за добросовестный труд и ответственное отношение к порученному заданию.	п
Из пояснений представителя УФИЦ №1 ФКУ ИК-2 УФСИН России по Республике Калмыкия Манжикова А.Н. в суде первой инстанции, а также апелляционной инстанции следовало, что Цадаев не имел нареканий со стороны администрации исправительного центра и характеризовался положительно.
В связи с изложенным, приведенные обстоятельства с бесспорностью свидетельствуют о положительной динамике и позитивных изменениях в поведении осужденного.
 Кроме того, Цадаев являлся участником Специальной военной операции на территориях Украины, Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики, Запорожской области и Херсонской области (справка №СМО-20241101-21034608401-3 от 22 ноября 2024 года), инвалидом III группы (справка серии МСЭ-2023 №2663932), а также ветераном боевых действий (удостоверение серии РМ №319051).
Однако эти сведения о личности осужденного, его поведение за весь период отбывания наказания (в том числе в ФКУ ИК-4 УФСИН России по Ставропольскому краю), а также боевые заслуги в должной степени судом не учтены и надлежащей оценки в постановлении суда не получили. В обжалуемом решении суд лишь сослался на то, что причиненный преступлением вред не возмещен, в связи с чем цели наказания не могут быть достигнуты путем условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, что противоречит требованиям действующего законодательства.
Каких-либо конкретных данных о том, что он нуждался в дальнейшем отбывании наказания в виде принудительных работ, судебной коллегией не установлено и в обжалуемом постановлении не приведено.
Несмотря на наличие у последнего исполнительных производств, они не относятся к размеру ущерба, причиненного преступлением, за которое он осужден приговором суда.
По этим причинам ссылка в постановлении на непринятие осужденным исчерпывающих мер к возмещению вреда потерпевшему, признана судебной коллегией несостоятельной и не может служить единственным основанием к отказу в удовлетворении ходатайства.
Таким образом, апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда Республики Калмыкия от 06 февраля 2025 года постановление суда отменено,  ходатайство осужденного Цадаева об его условно-досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания в виде принудительных работ на неотбытый срок удовлетворено.
В целях обеспечения контроля за поведением суд апелляционной инстанции возложил на Цадаева следующие обязанности: не менять постоянного места жительства и работы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляли контроль за поведением лица, освобожденного условно-досрочно, а также являться 1 раз в месяц в уголовно-исполнительную инспекцию для регистрации. Назначенное дополнительное наказание в виде ограничения свободы постановлено исполнять самостоятельно (судья Беспалов О.В.).

5. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 11 декабря 2024 года ходатайство осужденного Бакинова Д.Е. об условно - досрочном освобождении от отбывания наказания удовлетворено, он освобождён условно - досрочно от отбывания принудительных работ на неотбытый срок 10 месяцев 9 дней с возложением обязанностей в соответствии с ч.2 ст.79 и ч.5 ст.73 УК РФ.
Апелляционным определением судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 18 февраля 2025 года постановление суда отменено, в удовлетворении ходатайства осужденного Бакинова Д.Е. об условно - досрочном освобождении от отбывания наказания отказано по следующим основаниям.
В соответствии с ч.1 ст.79 УК РФ лицо, отбывающее наказание в виде принудительных работ, подлежит условно - досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного наказания, а также возместило вред, причинённый преступлением, в размере, определённом решением суда.
В силу п. «б» ч.3 ст.79 УК РФ условно - досрочное освобождение может быть применено только после фактического отбытия осужденным не менее половины срока наказания, назначенного за тяжкое преступление.
Согласно ч.3.2 ст.79 УК РФ осужденному, неотбытая часть наказания которому была заменена более мягким видом наказания, срок наказания, после фактического отбытия которого может быть применено условно - досрочное освобождение, исчисляется с момента начала срока отбывания наказания, назначенного по приговору суда.
Так, принимая решение об удовлетворении ходатайства осужденного Бакинова Д.Е., суд сослался на то, что последний отбыл установленный законом срок наказания, по истечении которого возможно условно-досрочное освобождение, за время отбывания наказания зарекомендовал себя с положительной стороны, имеет благодарности за добросовестный труд и активное участие в благоустройстве территории Троицкого СМО, взысканий не имеет, возместил причиненный преступлением материальный ущерб и оплатил штраф, назначенный в качестве дополнительного наказания, в полном объеме. Исходя из указанных обстоятельств, суд пришел к выводу о том, что осужденный доказал своё исправление и не нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания в виде принудительных работ.
Между тем, с указанным выводом суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась, и указала, что он сделан без учёта сведений и поведении осужденного за весь период отбывания наказания.
Так, постановлением Волжского городского суда Волгоградской области от 6 сентября 2024 года неотбытая часть наказания по приговору Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 23 января 2024 года в виде лишения свободы сроком 1 год 1 месяц 15 дней заменена Бакинову Д.Е. более мягким видом наказания в виде принудительных работ сроком на 1 год 1 месяц 15 дней с удержанием 5% из заработной платы в доход государства, в освобождении от отбывания дополнительного наказания отказано.
Неотбытый срок наказания в виде принудительных работ на дату вынесения оспариваемого постановления составил 10 месяцев 9 дней.
Вместе с тем, при принятии оспариваемого решения об удовлетворении заявленного ходатайства судом не было учтено то, что возмещение причиненного преступлением материального ущерба и оплата штрафа, назначенного в качестве дополнительного наказания, соблюдение режима отбывания наказания, признание вины и добросовестное отношение к труду, не являются безусловными основаниями для условно-досрочного освобождения осужденного от отбывания назначенного наказания, поскольку примерное поведение является обязанностью каждого осужденного при отбывании наказания, при этом наличие формальных оснований к условно - досрочному освобождению в виде истечения установленного законом срока само по себе не влечёт безусловное применение положений ст.79 УК РФ.
С учетом положительного поведения осужденного в период отбывания наказания в виде лишения свободы постановлением Волжского городского суда Волгоградской области от 6 сентября 2024 года неотбытая часть наказания в виде лишения свободы заменена Бакинову Д.Е. более мягким видом наказания в виде принудительных работ.
Судебная коллегия также указала, что судом в обоснование принятого решения не были приведены конкретные и убедительные основания, свидетельствующие о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, будут достигнуты путем применения к осужденному в настоящее время такой наивысшей формы поощрения, как условно-досрочное освобождение от отбывания наказания.
По мнению суда апелляционной инстанции, совокупность вышеуказанных данных, характеризующих осужденного за период отбывания наказания в виде принудительных работ, указывает на положительную динамику в поведении осужденного.
Между тем, указанные обстоятельства не позволяли сделать однозначный вывод об окончательном исправлении осужденного, а также о достижении в настоящий период времени всех целей уголовного наказания, предусмотренных ч.2 ст.43 УК РФ, в том числе в виде восстановления социальной справедливости.
Представленные сведения о поведении Бакинова Д.Е., характеризующие его за весь период отбывания наказания, не могли свидетельствовать о наличии длительной и устойчивой тенденции к его исправлению, не требующей дальнейшей воспитательной работы в условиях изоляции, и в этой связи указанные сведения являются недостаточными для формирования у суда твердого убеждения в том, что данный осужденный встал на путь исправления, утратил общественную опасность, в отношении него достигнуты все вышеперечисленные цели наказания, в связи с чем он более не нуждается в дальнейшем отбывании принудительных работ.
Поскольку судом не были учтены обстоятельства, имеющие существенное значение для правильного разрешения ходатайства, а суждение об отсутствии данных, указывающих на необходимость дальнейшего исправления осужденного, не согласуется с материалами дела, обжалуемое постановление нельзя было признать обоснованным и мотивированным, а потому оно подлежало отмене в соответствии со ст.389.15 и 389.16 УПК РФ с вынесением нового судебного решения (судья Беспалов О.В.)

6. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 6 ноября 2024 года  ходатайство адвоката Шаральдиновой Б.В. в интересах осуждённого Болдырева Адьяна Ивановича о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ более мягким видом наказания удовлетворено, ему заменена неотбытая часть наказания в виде принудительных работ сроком 3 месяца 16 дней более мягким видом наказания в виде ограничения свободы на срок 7 месяцев 2 дня, с возложением ограничений в соответствии с ч.1 ст.53 УК РФ.	
Так, приговором Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 25 апреля 2024 года Болдырев А.И. осужден по ч.2 ст.280 УК РФ к 9 месяцам лишений свободы, в соответствии со ст.53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы заменено на принудительные работы сроком на 9 месяцев с удержанием из заработной платы 10 %.
Начало срока отбывания принудительных работ - 23 мая 2024 года, конец срока - 23 февраля 2025 года.
Выслушав выступления сторон, исследовав материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления, судебная коллегия отменила постановление суда первой инстанции по следующим основаниям.
Так, принимая решение об удовлетворении ходатайства адвоката в интересах осужденного, суд сослался на то, что Болдырев А.И. отбыл установленный законом срок наказания, по истечении которого возможна замена неотбытой части принудительных работ более мягким видом наказания, за время отбываний наказания зарекомендовал себя с положительной стороны, имеет одно поощрение администрации исправительного центра за добросовестное отношение к труду и примерное поведение, благодарность председателя общины Троицкого Хурула «Оргьен Саннгаг Чолинг» за оказание помощи в проведении строительных работ в Хуруле, взысканий не имеет, с 24 мая 2024 года трудоустроен рабочим цеха в ООО «Консервпищепром», откуда характеризуется исключительно с положительной стороны, гарантийным письмом от 10 сентября 2024 года индивидуальный предприниматель ИП Темирова А.А. подтвердила свою готовность к трудоустройству Болдырева А.И. в качестве разнорабочего.
Исходя из указанных обстоятельств, суд пришел к выводу о том, что осужденный встал на путь исправления и не нуждается в дальнейшем отбывании назначенного судом наказания, поскольку цели его могут быть достигнуты путем замены принудительных работ более мягким видом наказания в виде ограничения свободы.
Между тем, с указанным выводом суда первой инстанции судебная коллегия не согласилась, поскольку он был сделан без надлежащего учета сведений о поведении осужденного за весь период отбывания наказания, а также оценки возможности достижения целей наказания путем применения к последнему такой меры поощрения, как замена неотбытой части принудительных работ более мягким видом наказания.
При принятии оспариваемого решения об удовлетворении заявленного ходатайства судом не было учтено то, что соблюдение правил  внутреннего распорядка и установленного режима содержания в исправительном учреждении, добросовестное отношение к труду, не являются безусловными и достаточными основаниями для замены неотбытой части принудительных работ более мягким видом наказания, поскольку примерное поведение является обязанностью каждого осужденного при отбывании наказания, при этом наличие формального повода к замене неотбытой части принудительных работ более мягким видом наказания в виде истечения установленного законом срока само по себе не влечёт безусловное применение к осужденному положений ст.80 УК РФ.
Судебная коллегия также отметила, что судом в обоснование принятого решения не были приведены конкретные и убедительные основания, свидетельствующие о том, что цели наказания, предусмотренные ст.43 УК РФ, могут быть достигнуты путем применения к осужденному в настоящее время такой формы поощрения, как замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания.
В соответствии с ч. 1 ст. 9, ч. 3 ст. 108, ч. 2 ст. 109, ч. 4 ст. 112 УИК РФ, под исправлением осужденных следует понимать формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития, осознанного критического отношения к своему деянию, стимулирование правопослушного поведения, примерное выполнение ими своих обязанностей.
По смыслу закона, восстановление социальной справедливости предполагает не только отбытие осужденным наказания, но и иные обстоятельства, такие как восстановление нарушенных преступлением интересов личности, общества и государства, а также выявление причин и условий, способствующих совершению преступлений и их устранение.
Как следовало из представленных материалов, Болдырев А.И. осужден по ч.2 ст.280 УК РФ за преступление средней тяжести, направленное против основ конституционного строя и безопасности государства, - публичные призывы к осуществлению экстремистской деятельности, совершенные с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
По мнению суда апелляционной инстанции, совокупность вышеуказанных данных, характеризующих осужденного за период отбывания наказания в виде принудительных работ с положительной стороны, указывала на положительную динамику в поведении осужденного.
Между тем, указанные обстоятельства не позволили сделать однозначный вывод о наличии у осужденного устойчивой положительной динамики, направленной на его исправление, а также о возможности достижения целей уголовного наказания, предусмотренных ч.2 сг.43 УК РФ, в том восстановления социальной справедливости, без дальнейшего его отбывай, путем замены назначенного осужденному наказания в виде принудительных работ более мягким наказанием.
Таким образом, апелляционным определением  судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 11 марта 2025 года постановление суда отменено в удовлетворении ходатайства адвоката Шаральдиновой Б.В. в интересах осужденного Болдырева А.И. о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ более мягким видом наказания отказано (судья Сангаджиев Д.Б.).

7. Постановлением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 октября 2025 года в удовлетворении ходатайства Хорошевского Валентина Валентиновича о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания отказано.
Приговором Элистинского городского суда РК от 7 сентября 2022 года с учетом изменений, внесенных апелляционным приговором судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 20 января 2023 года, Хорошевский В.В. осужден по ч.3 ст.159, ч.4 ст.160 УК РФ окончательно к 4 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима со штрафом в размере 430 000 руб. Одновременно приговором с виновного в пользу МУП «Архитектурно-планировочное бюро г. Элисты» взыскан материальный ущерб, причиненный преступлением, в размере 12 229 216,40 руб.
Постановлением Элистинского городского суда РК от 3 декабря 2024 года с учетом изменений, внесенных апелляционным постановлением судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РК от 23 января 2025 года, осужденному неотбытая часть лишения свободы заменена принудительными работами на 1 год 11 месяцев 1 день с удержанием 5% из заработной платы в доход государства.
9	октября 2025 года в Целинный районный суд РК от адвоката Бадмаева Э.Ю. в интересах Хорошевского В.В. поступило ходатайство о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ более мягким видом наказания в виде исправительных работ по месту жительства в г. Элисте РК.
Постановлением суда ходатайство оставлено без удовлетворения.
В апелляционной жалобе адвокат Бадмаев Э.Ю. просил отменить обжалуемой постановление и удовлетворить его ходатайство, заменив Хорошевскому оставшуюся часть лишения свободы исправительными работами. 
В письменных возражениях прокурор Арнюдаева Ц.В. просила отказать в удовлетворении жалобы адвоката и постановление суда оставить без изменения.
Апелляционным постановлением    судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РК от 18 декабря 2025 года постановление суда отменено с прекращением производства.
Согласно ч.2 ст. 80 УК РФ неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом наказания за совершение тяжкого преступления после фактического отбытия не менее половины срока наказания.
В соответствии с правовой позиции, отраженной в Определении Конституционного Суда РФ от 19.12.2019 № 3357-0, законодатель ввел такое регулирование, при котором освобождение положительно характеризуемого осужденного от дальнейшего отбывания наказания путем замены его оставшейся части более мягким видом наказания аннулирует неотбытую часть прежнего наказания. С принятием в соответствии со ст.80 УК РФ постановления о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания отбывание назначенного по приговору наказания прекращается, а исполнению подлежит избранное в порядке замены наказание.
Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 4.1 Постановления Пленума ВС РФ от 21.04.2009 № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания», с момента вступления в законную силу постановления суда о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания отбывание назначенного по приговору наказания в виде лишения свободы прекращается, а исполнению подлежит избранный в порядке замены более мягкий вид наказания. Возникающие в процессе исполнения данного наказания вопросы (в том числе предусмотренные ст.ст. 79 и 80 УК РФ) подлежат самостоятельному разрешению в порядке, установленном главой 47 УПК РФ.
С учетом этого, если осужденному в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ неотбытая часть наказания в виде лишения свободы была заменена принудительными работами, то в дальнейшем при наличии оснований, предусмотренных чч.1 и 2 ст.80 УК РФ, неотбытая часть наказания в виде принудительных работ может быть заменена еще более мягким видом наказания. При этом установленные в ч.2 ст.80 УК РФ сроки исчисляются со дня начала отбывания принудительных работ, избранных осужденному в соответствии со ст.80 УК РФ.
По смыслу закона и разъяснений к нему, в результате замены наказания, назначенного по приговору суда, назначается новый более мягкий вид наказания, а поэтому в качестве назначенного наказания для применения положений ст.80 УК РФ принимается то наказание, срок которого определяется, исходя из последнего принятого на этот счет решения.
В рассматриваемом случае таковым решением является постановление Элистинского городского суда РК от 3 декабря 2024 года, которое вступило в законную силу после апелляционного рассмотрения судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда Республики Калмыкия 23 января 2025 года.
Как видно из материалов дела, с ходатайством о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ более мягким видом наказания в виде исправительных работ осужденный обратился 9 октября 2025 года.
Следовательно, Хорошевский на момент подачи ходатайства отбыл менее половины срока наказания в виде принудительных работ, назначенных ему судебным решением.
При разрешении вопроса о принятии ходатайства суд первой инстанции ошибочно исходил из отбытия осужденным одной трети вновь назначенного наказания в виде 1 года 11 месяцев 1 дня принудительных работ, тогда как в соответствии с ч.2 ст.80 УК РФ для подачи такого ходатайства необходимо фактическое отбытие не менее половины срока наказания в виде принудительных работ.
Учитывая, что срок исчисляется со дня начала отбывания принудительных работ, назначенных Хорошевскому в соответствии со ст.80 УК РФ, суд апелляционной инстанции нашел преждевременным обращение осужденного с ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким видом.
Таким образом, постановление суда в соответствии со ст.ст.389.15 - 389.18, 389,21 УПК РФ отменено, а производство по указанному ходатайству – прекращено (судья Беспалов О.В.).

Статистические данные деятельности суда характеризуются цифровыми показателями, приведенными в таблице «Сведения о результатах работы судей Целинного районного суда РК по рассмотрению уголовных дел за 12  месяцев 2025 года» (см. приложение № 1). 
Качество отправления правосудия в сфере уголовного производства составило 91,8%.

Таким образом,  проведенный анализ судебных ошибок, допущенных судьями Целинного районного суда Республики Калмыкия, при рассмотрении уголовных дел показал, что основаниями для отмены приговора суда послужили нарушения уголовно-процессуального закона в ходе судебного разбирательства с участием присяжных заседателей, которые признаны существенными, влияющими на правильность принятого присяжными заседателями решения; нарушения правил подсудности, предусмотренных ч. 1 ст. 31 УПК РФ, согласно которым  уголовное дело подсудно мировому судье; нарушения уголовно-процессуального закона, исключающие возможность постановления законного приговора или иного итогового решения, в связи с чем уголовное дело подлежало возвращению прокурору в порядке ст.237 УПК РФ для устранения препятствий его рассмотрения судом. Также судьями Целинного районного суда Республики Калмыкия допущены ошибки в применении уголовного закона при назначении основного и дополнительного наказания. 

Заключение

Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия уголовных дел за 2025 год сформулированы следующие выводы:
1. В целом большинство уголовных дел рассмотрено судом с соблюдением уголовного и уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации, однако все же имеются факты неправильного применения норм закона, о чём свидетельствуют данные апелляционной практики. 
2. С целью недопущения нарушений уголовно-процессуального законодательства принять дополнительные меры к надлежащей организации рассмотрения уголовных дел и иных материалов, тщательно изучать уголовные дела и материалы при подготовке к их рассмотрению. 
           3. Ежемесячно проводить анализ качества и своевременности составления процессуальных документов, результаты которого обсуждать на совещаниях судей и работников аппарата суда.
4. Постоянно изучать действующее законодательство, использовать в работе постановления Конституционного Суда РФ и Пленумов Верховного Суда РФ, а также судебную практику Верховного Суда РФ, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции и Верховного Суда Республики Калмыкия.
5. Путем регулярного изучения практики по отдельным категориям дел, их тщательной проверки влиять на повышение качества и оперативность рассмотрения уголовных дел, а также совершенствование судьями своего профессионального уровня.
6. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 2025 год,  а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении уголовных дел, материалов на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.


       Председатель 
Целинного районного суда РК	     	                                     Д.Б. Сангаджиев
