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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия 

по рассмотрению административных дел 
за 12 месяцев 2025 года
Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения административных дел.

Обобщение подготовлено на основании материалов и дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2025 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банка судебных решений».
За 2025 год в Целинный районный суд Республики Калмыкия поступило 44 административных дела, что на 54,6 % меньше, чем в 2024 году – 97 дела. На начало анализируемого периода в остатке находилось 3 дела (судья Сангаджиев Д.Б. -1, судья Беспалов О.В. – 1, судья Джамбинов Е.В. - 1). Из указанного количества дел 43 окончены производством (в 2024 г. – 95 дела). В остатке 4 дела (судья Ендонов Е.К. – 4). Рассмотрено 14 иных материалов в административном производстве.
Оконченные производством дела за 2025 год разрешены следующим образом:

- с вынесением решения –  37 дел или  86%   (за 2024 год - 68 дел), из них:
- с удовлетворением иска –  28 дела или  65,1 %   от общего числа вынесенных решений, (2024 году - 33 дела),
- с отказом в иске –  9 дел или 20,9 % от общего числа вынесенных решений (в 2024 году – 35 дела),   
- прекращено –  5 дел или  11,6 % (в 2024 году – 25 дел),

- передано по подсудности – 1 дело или 2,2 % (в 2024 году – 2 дела),
- в 2024-2025 гг. без рассмотрения дела не оставлялись. 

Структура рассмотренных административных споров за 2025 год характеризуется следующими данными:

5  дел – об оспаривании решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя;

12 дел – об оспаривании  решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления и должностных лиц органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями;


1 дело – об установлении административного надзора, о дополнении ранее установленных административных ограничений;
4 дела - по административным делам, связанным с пребыванием несовершеннолетнего в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел по главе 31.2 КАС РФ;

11 дел - о взыскании прочих обязательных платежей и санкций (глава 32,  в т.ч. рассматриваемые в порядке главы 11.1 КАС РФ);
11 дел – иные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений).
Судьей Целинного районного суда РК Сангаджиевым Д.Б. за 2025 год рассмотрено  13 административных дел (в 2024 году – 13 дел). Из общего количества оконченных производством административных дел вынесено 9  решений, из них с удовлетворением иска – 7, с отказом в иске –  2, прекращено – 3 дела, передано по подсудности –  1 дело. Рассмотрено 2  материала в порядке исполнения решения. 
За указанный период частные определения не выносились.

В апелляционном порядке решения не отменялись, 2 решения изменены.
Качество рассмотрения дел составило 84,6 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 1,2 дела.

За 2024 год качество рассмотрения дел составляло 77,8 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 1,2 дела. 
За 2025 год судьей Сангаджиевым Д.Б. нарушений сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остатков неоконченных дел за истекший период по административным делам не имеется.

Судьей Целинного районного суда РК Беспаловым О.В. за 2025 год рассмотрено   9 административных дел (в 2024 году – 28 дел), из них с вынесением решения –  9 дел, из которых с удовлетворением иска – 7, с отказом – 2. Рассмотрен 1 материал в порядке исполнения решения.
За указанный период судьей Беспаловым О.В. частные определения не выносились.

В апелляционном порядке  1 решение отменено. 
Качество рассмотрения дел составило 88,9 %. Среднемесячная нагрузка на судью –   0,8 дела.

За 2024 год качество рассмотрения дел составляло 100 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 2,7 дела. 

В 2025 году судьей Беспаловым О.В. нарушений сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остатков неоконченных дел за истекший период  по административным делам не имеется.

Судьей Целинного районного суда РК Ендоновым Е.К. в 2025 году рассмотрено   18 административных дел (в 2024 году – 21 дел). Из общего количества оконченных производством административных дел вынесено 17  решений, из них с удовлетворением иска – 13, с отказом в иске – 4, прекращено – 1.  Рассмотрено 2 материала в порядке исполнения решения.

За указанный период частные определения не выносились.

В апелляционном порядке решения не изменялись и не отменялись.
Качество рассмотрения дел составило 100 %. Среднемесячная нагрузка на судью –  1,7 дела.

В 2024 году качество рассмотрения дел составляло 93,3 %, среднемесячная нагрузка составляла – 2 дела.

За анализируемый период судьей Ендоновым Е.К. нарушения сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел за истекший период –  4 дела.
За 2025 год обжаловано 6 решений Целинного районного суда РК по административным делам, из которых: 

- 2  решения отменены в части с вынесением нового решения;

- 3  решения изменены;

- 1 решение оставлено без изменения.
Таким образом, качество рассмотрения административных дел в Целинном районном суде РК в 2025 году составило 86,5 %, среднемесячная нагрузка –  1,3 дела.   

В 2024 году качество рассмотрения административных дел Целинным районным судом Республики Калмыкия составляло 95,8%, среднемесячная нагрузка – 2,3 дела.

Статистические данные за 2025 год свидетельствуют о том, что качество принимаемых решений по сравнению с аналогичным периодом прошлого года незначительно снизилось. Среднемесячная нагрузка на судью по сравнению с предыдущим годом уменьшилась.
Отмена решения.
1. 12 сентября 2024 г. общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Специализированное Агентство Аналитики и Безопасности» (далее - ООО ПКО «СААБ», Общество) обратилось в суд административным иском об оспаривании бездействия должностного лица, мотивируя следующим.

В производстве судебных приставов-исполнителей Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Калмыкии находилось исполнительное производство № 183766/23/08010-ИП, возбужденное 15 декабря 2023г. по судебному приказу выданного мировым судьией судебного участка  Целинного судебного района Республики Калмыкия от 12 июля 2019 г., вынесенного по гражданскому делу № 2-1275/2019, на предмет взыскания с должника Иванова А.С. в пользу Общества 56 562,41 руб.

28 марта 2024 г. судебным приставом-исполнителем указанного подразделения службы судебных приставов Манхановой О.Н. вынесено постановление об окончании исполнительного производства со ссылкой на пункт 3 части 1 статьи 47 Федерального закона от 02 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» отсутствие у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание, и то, что все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по установлению такого имущества оказались безрезультатными.

Административный истец считал указанное постановление незаконным и нарушающим его права как взыскателя, поскольку судебным приставом - исполнителем не выполнен весь комплекс необходимых исполнительных действий и не применены необходимые меры принудительного исполнения, направленные на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа по исполнительному производству № 183766/23/08010-ИП.

Также отметил, что судебный приказ после окончания указанного исполнительного производства взыскателю судебным приставом-исполнителем не возвращен.

Ссылаясь на изложенное, Общество просило суд признать незаконными: бездействие судебного пристава-исполнителя Манхановой О.Н., выразившееся в не совершении всего комплекса необходимых исполнительных действий и не принятии мер принудительного исполнения, направленных на исполнение требований исполнительного документа по исполнительному, производству № 183766/23/08010-ИП, и постановление судебного пристава-исполнителя ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Манхановой О.Н. от 28 марта 2024 г. - об окончании исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП. В случае утраты исполнительного документа судебного приказа мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 12 июля 2019 г. по гражданскому делу № 2- 1275/2019, возложить на УФССП России по Республике Калмыкия обязанность организовать работу по его восстановлению.

Определением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 07 октября 2024 г. к участию в деле в качестве административного соответчика привлечена судебный пристав-исполнитель ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Бадмаева А.Н.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 15 ноября 2024 г. административные исковые требования ООО ПКО «СААБ» удовлетворены: признано незаконным бездействие судебного пристава- исполнителя ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Манхановой О.Н., выразившееся в несовершении необходимых исполнительных действий и неприменении необходимых мер принудительного исполнения, направленных на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа по исполнительному производству № 183766/23/08010-ИП.

Признано незаконным постановление судебного пристава-исполнителя Манхановой О.Н. от 28 марта 2024 г. - об окончании исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП.

На старшего судебного пристава ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Шарманджинова В.Д. возложена обязанность восстановить утраченные документы исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП в соответствии с приказом Федеральной службы судебных приставов России от 28 сентября 2015 г. № 455 «Об утверждении Положения об организации работы по восстановлению утраченных исполнительных документов, исполнительных производств либо отдельных документов, находившихся в составе исполнительных производств»; обеспечить контроль за осуществлением судебным приставом-исполнителем, которому будет поручено ведение исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП, необходимых исполнительных действий и применением необходимых мер принудительного исполнения, направленных на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа; сообщить в Целинный районный суд Республики Калмыкия об исполнении решения в течение одного месяца со дня его вступления в законную силу.

В апелляционной жалобе представитель административного ответчика УФССП по Республике Калмыкия - Пюрбеева В.К. просила отменить решение суда как незаконное и вынести новое решение об отказе в удовлетворении административного иска ООО ПКО «СААБ», ссылаясь на то, что нарушений требований Федерального закона от 02 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» в рамках исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП судебными приставами-исполнителями не допущено. 

Исследовав материалы дела, доводы апелляционной жалобы судебная коллегия пришла к следующим выводам.

Как следовало из материалов дела, 15 декабря 2023 г. на основании судебного приказа мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 12 июля 2019 г., вынесенного по гражданскому делу № 2-1275/2019 о взыскании с должника Иванова А.С. в пользу ООО ПКО «Специализированное Агентство Аналитики и Безопасности» задолженности в размере 56 562,41 руб., судебным приставом-исполнителем ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Манхановой О.Н. возбуждено исполнительное производство № 183766/23/08010- ИП.

В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции были запрошены сведения о регистрации должника Иванова А.С. по месту его постоянного жительства.

Согласно ответу государственного органа от 25 сентября 2024 г., последний зарегистрирован по месту жительства с 18 ноября 2017 г. по настоящее время по адресу: Московская область, г. Орехово-Зуево, ул. Северная, д.14Б, кв. 52.

Материалы исполнительного производства свидетельствуют о том, что в его рамках судебным приставом-исполнителем запросы в органы Федеральной миграционной службы с целью получения информации о месте жительства и пребывания должника не были направлены. Эти сведения были оставлены судебным приставом-исполнителем без внимания и предметом проверки не послужили.

Представленный в судебное заседание суда апелляционной инстанции судебным приставом-исполнителем Манхановой О.Н. акт, датированный 28 марта 2023г., в подтверждение факта выхода данного должностного лица по указанному в исполнительном документе месту жительства должника - Республика Калмыкия, Целинный район, п. Верхний Яшкуль, ул. Центральная, д. 69, кв. 1, не содержал данных об адресе, по которому осуществлен выход судебного пристава- исполнителя, и потому вызвал сомнения в достоверности.

При таких установленных по делу обстоятельствах суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о том, что судебным приставом-исполнителем Манхановой О.Н. допущено незаконное бездействие, выразившееся в ненаправлении соответствующих запросов с целью получения актуальных сведений о действительном месте жительства должника, и, как следствие, в непроведении проверки его имущественного положения по такому месту жительства, то есть, несовершении всех необходимых исполнительных действий и неприменении необходимых мер принудительного исполнения, направленных на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа по исполнительному производству № 183766/23/08010-ИП, приведшее к нарушению прав взыскателя, и удовлетворил административный иск в этой части.

Как следствие вышеустановленного незаконного бездействия судебного пристава-исполнителя суд обоснованно признал незаконным и вынесенное последним постановление об окончании исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП, с чем нельзя не согласиться.

С учетом того факта, что до вынесения судом решения судебный приказ мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 12 июля 2019 г. был повторно предъявлен административным истцом к исполнению в ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия и по нему 19 ноября 2024 г. было возбуждено исполнительное производство (№ 185808/24/08010-ИП), которое находится в производстве судебного пристава-исполнителя ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Тараскаевой Е.А., необходимости в возложении обязанностей по устранению допущенных нарушений действующего законодательства об исполнительном производстве на судебного пристава-исполнителя Манханову О.Н., допустившую вышеуказанное бездействие, не имелось.

С учетом изложенного доводы апелляционной жалобы относительно отсутствия оснований для признания незаконными обжалуемого бездействия и постановления судебного пристава-исполнителя признаны несостоятельными.

Что касается решения суда в части возложения ряда обязанностей на старшего судебного пристава ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия Шарманджинова В.Д., то в этой части оно, по мнению судебной коллегии, подлежало отмене.

Как видно из административного иска и материалов дела, требований об оспаривании действий, бездействия названного должностного лица ООО ПКО «Специализированное Агентство Аналитики и Безопасности» не заявлялось, в связи с чем оснований для возложения на последнего указанных в решении обязанностей у суда не имелось.

Определением судебной коллегии по административным делам от 25 февраля 2025 года   решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 15 ноября 2024 г. отменено в части возложения на старшего судебного пристава Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Калмыкии Шарманджинова В.Д. обязанности по восстановлению утраченных документов исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП в соответствии с приказом Федеральной службы судебных приставов России от 28 сентября 2015 г. № 455 «Об утверждении Положения об организации работы по восстановлению утраченных исполнительных документов, исполнительных производств либо отдельных документов, находившихся в составе исполнительных производств»; по обеспечению контроля за осуществлением судебным приставом-исполнителем, которому будет поручено ведение исполнительного производства № 183766/23/08010-ИП, необходимых исполнительных действий и применением необходимых мер принудительного исполнения, направленных на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа; а также по сообщению в Целинный районный суд Республики Калмыкия об исполнении решения в течение одного месяца со дня его вступления в законную силу.

 (Судья Джамбинов Е.В. дело № 2а-341/2024.)

2. Управление Федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия обратилось в суд с административным иском к Эрдниевой Т.О. о взыскании задолженности по налоговым платежам, ссылаясь на следующие обстоятельства. Согласно сведениям, представленным регистрирующими органами, Эрдниева Т.О. обладает на праве собственности следующими объектами налогообложения: земельный участок, расположенный по адресу: Республика Калмыкия с.Троицкое ул. Братьев Кургузскиных, 31, с 30 апреля 1997г. по настоящее время; квартира, расположенная по тому же адресу, с 31.12.2002г. по настоящее время; транспортное средство - автомобиль Ниссан Альмера Классик. В связи с этим Эрдниева Т.О. является плательщиком налога на имущество физических лиц, земельного и транспортного налогов. Налоговым органом были направлены Эрдниевой Т.О. налоговые уведомления от 09 августа 2017г., от 7 июля 2018г., от 22 августа 2019г., от 01 сентября 2020г., от 01 сентября 2021г., от 01 сентября 2022г., от 15 июля 2023г. с указанием сумм налогов, подлежащих уплате. Обязанность по уплате налогов в установленный срок в настоящее время в полном объеме Эрдниевой Т.О. не исполнена. Ввиду наличия недоимки налоговым органом в силу ст.ст.45, 69, 70 НК РФ в адрес должника направлено требование об уплате задолженности по обязательным платежам от 06 июля 2023 г.№ 6103, в котором сообщалось о наличии отрицательного сальдо ЕНС и сумме задолженности на момент направления требования, а также об обязанности уплатить сумму отрицательного ЕНС до 27 ноября 2023 г. 22 марта 2024 г. налоговый орган обратился к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Эрдниевой Т.О. задолженности по налогам. 29 марта 2024г. мировым судьей вынесен судебный приказ. 19 апреля 2024г. исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия вынесено определение об отмене судебного приказа от 29 марта 2024г. Просил взыскать с Эрдниевой Т.О. задолженность по земельному налогу за 2017 год в размере 855 руб., за 2018 год - 855 руб., за 2019г. - 855 руб., за 2020г. - 854,41руб., за 2021г. - 941 руб., за 2022г. - 943 руб., задолженность по транспортному налогу за 2016 год в размере 1336,17 руб., пени в сумме 4837,14 руб., на общую сумму - 11477,12 руб.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 ноября 2024 г. требования административного истца удовлетворены в полном объеме. Кроме того, с Эрдниевой Т.О. взыскана государственная пошлина в бюджет Целинного районного муниципального образования в размере 4000 рублей.
В апелляционной жалобе Эрдниева Т.О. просила отменить решение суда первой инстанции и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований административного истца. Указала на то, что обращаясь с заявлением к мировому судье, налоговый орган просил взыскать транспортный налог за 2015 год, почему в административном исковом заявлении изменен год, за который образовалась задолженность на 2016г., и почему суд взыскал налог за 2016 год - непонятно. Считала, что, в силу п. 5 ст. 391 Налогового кодекса РФ, она имеет право на налоговые льготы как пенсионер. Полагала, что суд неправомерно отказал в применении последствий пропуска налоговым органом срока обращения в суд. Административный истец мог предъявить иск о взыскании задолженности только за три предыдущих года, т.е. за 2020, 2021 и 2022г. Утверждала, что не получала требования об уплате задолженности № 6103 от 6 июля 2023 г.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции Эрдниева Т.О. апелляционную жалобу поддержала, просила отменить решение суда, вынести по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований административного истца.
Представитель административного истца Управления Федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия Гоголданова З.Х. против доводов жалобы возражала.
Изучив материалы дела, выслушав мнение представителя административного истца, административного ответчика, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Как следовало из материалов дела, Эрдниева Т.О. состоит на налоговом учете и является плательщиком земельного, транспортного налогов и налога на имущество физических лиц.
Налоговым органом Эрдниевой Т.О. было направлено налоговое уведомление № 84227371 от 27 сентября 2016г., которым исчислен транспортный налог за 2015 год в размере 2354 рублей, объект налогообложения – автомобиль HИCCAH ALMERA CLASSIC А933ХР08 и земельный налог за 2015 год в размере 1711 рублей, объект налогообложения - земельный участок, расположенный по адресу: Целинный район с.Троицкое ул. Братьев Кургузскиных, 31.
В связи с неуплатой Эрдниевой Т.О. транспортного налога за 2015 год, налоговым органом ей были направлены требование № 7252 по состоянию на 13 декабря 2016 г. В требовании указана дата исполнения - 7 февраля 2017 года;  налоговое уведомление № 12659454 от 4 июля 2018 года, которым исчислен земельный налог за 2017 год в размере 855 рублей, объект налогообложения - земельный участок; требование № 5958 по состоянию на 7 февраля 2019 г. об уплате задолженности по земельному налогу, в требовании указана дата исполнения - 2 апреля 2019 года; налоговое уведомление № 62241182 от 22 августа 2019 года, которым исчислен земельный налог за 2018 год в размере 855 рублей, объект налогообложения - земельный участок; требование № 6435 по состоянию на 13 февраля 2020 г. об уплате задолженности по земельному налогу. В требовании указана дата исполнения - 30 марта 2020 года; налоговое уведомление № 50174003 от 1 сентября 2020 года, которым исчислен земельный налог за 2019 год в размере 855 рублей, объект налогообложения - земельный участок; требование № 26223 по состоянию на 18 июня 2021 г. об уплате задолженности по земельному налогу в размере 855 рубля и пени в размере 25,40 руб. В требовании указана дата исполнения - 24 ноября 2021 года; налоговое уведомление № 42185792 от 1 сентября 2021 года, которым исчислен земельный налог за 2020 год в размере 854,81 рублей, объект налогообложения - земельный участок; требование № 13588 по состоянию на 6 июня 2022 г. об уплате задолженности по земельному налогу в размере 854,81 рубля и пени в размере 39,43 руб. В требовании указана дата исполнения — 22 ноября 2022 года; налоговое уведомление № 10455006 от 1 сентября 2022 года, которым исчислен земельный налог за 2021 год в размере 941 рубль, объект налогообложения - земельный участок;  требование № 6103 по состоянию на 6 июля 2023 г. об уплате задолженности по транспортному налогу в размере 2905,17 рублей, по земельному налогу в размере 6071,81 рублей и пени в размере 3909,38 руб. В требовании указана дата исполнения - 27 ноября 2023 года; налоговое уведомление № 69530274 от 15 июля 2023 года, которым исчислен земельный налог за 2022 год в размере 943 рубля, объект налогообложения - земельный участок; требование об уплате земельного налога за 2022 год налоговым органом налогоплательщику Эрдниевой Т.О. не направлялось.
В этой связи судебная коллегия отметила следующее.
С 1 января 2023 года вступил в силу Федеральный закон от 14 июля 2022 года № 263-ФЭ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации», предусматривающий введение института Единого налогового счета. С 1 января 2023 года Единый налоговый счет и Единый налоговый платеж стали обязательными для всех налогоплательщиков.

Поскольку налоговым органом обязанность по направлению в адрес налогоплательщика требования об уплате задолженности была исполнена (требование № 6103 по состоянию на 6 июля 2023 г.), то при увеличении отрицательного сальдо единого налогового счета, повторного направления требования не требовалось.
Чтобы исполнить требование надо уплатить (перечислить) сумму задолженности в размере отрицательного сальдо Единого налогового счета на дату исполнения (пункт 3 статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации). Соответственно, при увеличении отрицательного сальдо Единого налогового счета законодатель предоставляет налоговому органу возможность обращения в суд без направления дополнительного требования.
22 марта 2024 года налоговый орган обратился к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по налоговым платежам, не уплаченным по требованию № 6103 по состоянию на 6 июля 2023 г. и земельного налога за 2022 год.
29 марта 2024 года исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия вынесен судебный приказ о взыскании с Эрдниевой Т.О. задолженности по налоговым платежам в размере 11477,12 рублей, в том числе, недоимки по налогам 6639,98 рублей, пени - 4837,14 рублей.
Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 19 апреля 2024 г. судебный приказ отменен.
До настоящего времени задолженность по налогам и пени Эрдниевой Т.О. не уплачена.
1 октября 2024 года Управление Федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия обратилось в Целинный районный суд Республики Калмыкия с административным исковым заявлением о взыскании с Эрдниевой Т.О. задолженности по налоговым платежам.
При этом судебной коллегией было установлено, что административным истцом допущена техническая ошибка в указании в требованиях административного искового заявления налогового периода по транспортному налогу 2016 год вместо правильного 2015 года и размера подлежащего взысканию земельного налога за 2020год - 854,41 руб. вместо правильного 854,81 руб. Данное обстоятельство подтверждается пояснениями представителя УФНС России по РК Гоголдановой З.Х. о наличии опечатки, сообщениями УФНС по РК в адрес Верховного суда РК от 26 февраля 2025г. за исх. № 05-16/03285, от 7 марта2025 года за исх. № 05- 16/03997, налоговыми уведомлениями № 84227371 от 27 сентября 2016 года и № 42185792 от 1 сентября 2021г., представленным административным истцом расчетом сумм пени по транспортному налогу за 2015 год, из которого следует, что после уплаты налогоплательщиком частично данного транспортного налога 23 августа 2019 года остаток недоимки по налогу составил 1336,17 рублей.
С учетом вышеуказанных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о необходимости взыскания с административного ответчика задолженности по земельному налогу за 2018 (855 рублей), 2019 (855 рублей), 2020 (854,81 рублей), 2020 (941 рубль), 2022(943 рубля) годы и пени в размере 3349 рублей 74 копейки. Размер земельного налога и пени по налогам исчислены правильно. Все действия налогового органа по взысканию указанной задолженности совершены последовательно и в соответствии с требованиями закона.
Вместе с тем, являлось неправомерным взыскание судом первой инстанции с Эрдниевой Т.О. задолженности по транспортному налогу за 2015 год в размере 1336,17 рублей, земельному налогу за 2017 год в размере 855 рублей, пени по транспортному налогу за 2015 год в общей сумме 1110,53 рублей (907,48 рублей за период с 13 декабря 2016 года по 31 декабря 2022 года, 141,05 рублей за период с 1 января 2023 года по 1 декабря 2023 года, 62 рубля за период со 2 декабря 2023 года по 27 февраля 2024 года) и пени по земельному налогу за 2017 год в общей сумме 376,87 рублей (246,97 рублей за период с 4 декабря 2018 года по 31 декабря 2022 года, 90,23 рублей за период с 1 января 2023 года по 1 декабря 2023 года, 39,67 рублей за период со 2 декабря 2023 года по 27 февраля 2024 года).
Срок исполнения самого раннего требования об уплате транспортного налога за 2015г. №7252 от 13 декабря 2016г. установлен в требовании 7 февраля 2017г.
Согласно сведениям по расчету пени, транспортный налог за 2015 год был частично уплачен налогоплательщиком 23 августа 2019 года в размере 1017,83 рублей. Неуплаченный размер транспортного налога за 2015 год составил 1336,17 рублей, который и предъявлен к взысканию с Эрдниевой Т.О. в рамках настоящего административного дела.
Таким образом, по истечении трех лет с установленной в требовании № 7252 от 13 декабря 2016 года даты уплаты недоимки - на 7 февраля 2020 года общая сумма налоговых платежей, подлежащих взысканию, не превысила 3000 рублей (транспортный налог за 2015 год в размере 1336,17 рублей, пени в размере 14,90 рублей по требованию № 7252 от 13 декабря 2016 года, земельный налог за 2017 год в размере 855 рублей, пени по налогу в размере 14,27 рублей по требованию № 5958 от 7 февраля 2019 года со сроком уплаты 2 апреля 2019 года), следовательно, налоговый орган мог обратиться к мировому судье: с заявлением о выдаче судебного приказа по взысканию суммы указанной недоимки не позднее 7 августа 2020года.
С заявлением о выдаче судебного приказа о взыскании с Эрдниевой недоимки по транспортному налогу за 2015 год, земельному налогу за 2017 год, пени по указанным налогам, Управление Федеральной налоговой службы России по Республике Калмыкия обратилось 22 марта 20241 года, т.е. по истечении установленного статьей 48 Налогового кодекса РФ срока обращения в суд.
При этом исчисленный срок обращения в суд с заявлением о взыскании с административного ответчика транспортного налога за 2015 год, земельного налога за 2017 год и пени не применим к требованиям административного искового заявления о взыскании задолженности по недоимке по земельному налогу за 2018- 2022 годы и пени, поскольку установленные налоговым органом сроки исполнения требований об уплате указанной задолженности наступили после 7 февраля 2020 года (срок исполнения требования № 6435 от 13 февраля 2020г. по земельному налогу за 2018 год и пени - 30 марта 2020 года и т.д.).
Пунктом 1 части 1 статьи 4 Федерального закона от 14 июля 2022 года № 263-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации» (далее - Закон № 263-ФЗ) установлено, что сальдо единого налогового счета физического лица формируется 1 января 2023 года с учетом особенностей, предусмотренных данной статьей, в порядке, аналогичном установленному статьей 11.3 Кодекса, на основании имеющихся у налоговых органов по состоянию на 31 декабря 2022 года сведений о суммах неисполненных обязанностей физического лица по уплате налогов.
Согласно части 2 статьи 4 Закона № 263-ФЗ в целях пункта 1 части 1 данной статьи в суммы неисполненных обязанностей не включаются суммы, в том числе недоимок по налогам и задолженности по пеням, по которым по состоянию на 31 декабря 2022 года истек срок их взыскания.
Ввиду изложенного, налоговым органом при формировании сальдо единого налогового счета налогоплательщика Эрдниевой Т.О. в размер совокупной обязанности неправомерно включена недоимка по транспортному налогу за 2015 год и по земельному налогу за 2017 год и, соответственно, задолженность по пеням за неуплату указанных налогов.
Приведенные обстоятельства и нормы права, свидетельствующие о незаконности требований административного истца о взыскании недоимки по транспортному налогу за 2015 год, по земельному налогу за 2017 год и пеней за неуплату данных налогов, не были учтены судом первой инстанции при вынесении решения, в связи с чем оспариваемое решение в указанной части подлежало отмене ввиду неправильного применения судом норм материального права с вынесением в этой части нового решения об отказе в удовлетворении требований административного истца.
Кроме того, удовлетворяя требования административного истца в части взыскания с Эрдниевой Т.О. земельного налога за период с 2018 года по 2022 год и суммы пеней, суд первой инстанции не выполнил требования пункта 2 части 2 статьи 290 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, согласно которому, в резолютивной части решения должен быть указан общий размер подлежащей взысканию денежной суммы с определением отдельно основной задолженности и санкций.
Суд первой инстанции не указал в резолютивной части решения конкретные размеры задолженности отдельно по каждому налоговому периоду, а также периоды, за которые начислены пени и конкретные суммы пеней, а напротив, изложил резолютивную часть решения таким образом, что оно может вызвать затруднения при его исполнении.
Таким образом, решение суда первой инстанции изменено ввиду нарушения норм процессуального права путем внесения в резолютивную часть решения соответствующих редакционных изменений.

С учетом отмены решения в части взыскания транспортного налога за 2015 год, земельного налога за 2017 год и пеней по данным налогам, изменено решение и в части указания общей суммы взыскиваемых налоговых платежей.
Доводы о неприменении налоговым органом налоговых льгот, предусмотренных п. 5 ст. 391 Налогового кодекса РФ, при исчислении земельного налога признаны необоснованными.
Так, в силу пп. 8 п. 5 ст. 391 Налогового кодекса РФ налоговая база уменьшается на величину кадастровой стоимости 600 квадратных метров площади земельного участка, находящегося в собственности, постоянном (бессрочном) пользовании или пожизненном наследуемом владении налогоплательщиков, относящихся, в числе прочих, к категории пенсионеров, получающих пенсии, назначаемые в порядке, установленном пенсионным законодательством, а также лиц, достигших возраста 60 и 55 лет (соответственно мужчины и женщины), которым в соответствии с законодательством Российской Федерации выплачивается ежемесячное пожизненное содержание.
Из сведений об имуществе налогоплательщика (л.д. 11) следует, что Эрдниева Т.О. является собственником земельного участка площадью 1200 кв.м., расположенного по адресу: Республика Калмыкия с.Троицкое, ул.Братьев Кургузскиных,31.
Из налоговых уведомлений № 62241182 от 22 августа 2019 года, № 50174003 от 1 сентября 2020 года, № 42185792 от 1 сентября 2021 года, № 10455006 от 1 сентября 2022 года, № 69530274 от 15 июля 2023 года (л.д. 15-19) следует, что при исчислении земельного налога налоговая база уменьшена вдвое, т.е. в соответствии с п. 5 ст. 391 Налогового кодекса РФ налоговая база уменьшена на величину кадастровой стоимости 600 квадратных метров площади земельного участка, находящегося в собственности Эрдниевой Т.О. Налоговая льгота при исчислении земельного налога, подлежащего уплате Эрдниевой Т.О. как пенсионером, налоговым органом применена правильно.
Являлись несостоятельными и доводы административного ответчика о пропуске налоговым органом срока обращения в суд.
Поскольку по настоящему делу трехлетний срок со дня исполнения самого раннего требования в отношении транспортного налога за 2015 год и земельного налога за 2017 год истек 7 февраля 2020 года и с этого дня исчисляется шестимесячный срок обращения в суд по указанным налогам, который, как установлено судебной коллегией на 31 декабря 2022 года истек, самым ранним требованием об уплате налога и пеней для остальных содержащихся в административном исковом заявлении платежей следует считать требование № 6435 от 13 февраля 2020 года об уплате земельного налога за 2018 год со сроком исполнения 30 марта 2020 года.
В течение трех лет со дня истечения срока исполнения указанного требования и на 1 января 2023 года (на дату вступления в силу новой редакции статьи 48 Налогового кодекса РФ) общая сумма земельного налога и пени не превысила 10000 рублей.
Ввиду наличия недоимки, налоговым органом в силу статей 45, 69, 70 Налогового кодекса РФ в адрес должника направлено требование об уплате задолженности по обязательным платежам от 6 июля 2023 года № 6103, в котором сообщалось о наличии отрицательного сальдо ЕНС и сумме задолженности на момент направления требования, а также об обязанности уплатить сумму отрицательного сальдо ЕНС до 27 ноября 2023 года.
Согласно сообщению УФНС РФ по РК от 26 февраля 2025 года исх. № 05- 16/03285, направленному в адрес апелляционной инстанции, входящее отрицательное сальдо единого налогового счета Эрдниевой Т.О. по состоянию на 1 января 2023 года составило 12469,16 рублей.
К мировому судье Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о взыскании с Эрдниевой Т.О. задолженности по налоговым платежам налоговый орган обратился 22 марта 2024 года, т.е. с соблюдением срока, предусмотренного подпунктом 1 пункта 3 ст. 48 НК РФ.
Судебный приказ мирового судьи от 29 марта 2024 года был отменен 19 апреля 2024г., следовательно, в суд с административным исковым заявлением налоговый орган вправе был обратиться не позднее 19 октября 2024 года.
В Целинный районный суд с административным исковым заявлением по настоящему делу УФНС по РК обратилось 27 сентября 2024 года.
Таким образом, срок обращения в суд с заявлением о взыскании с налогоплательщика задолженности по земельному налогу за 2018-2022 годы и пеней, административным истцом не был пропущен.
Утверждения административного ответчика о том, что налоговые уведомления и требование № 6103 от 6 июля 2023 года она не получала, также не соответствуют действительности.
Так, из представленных административным истцом списков заказных писем № 1089990 от 9 сентября 2019 года, № 1275646 от 5 октября 2020 года, № 1438325 от 29 сентября 2021 года, № 1623377 от 1 октября 2022 года, № 400961 от 13 сентября 2023 года, перечня направленных Эрдниевой Т.О. документов с указанием номера документа, даты регистрации, даты отправки, почтовых штрихкодовых идентификаторов, отчетами об отслеживании отправлений с указанными почтовыми идентификаторами, скриншотом из АИС Налог-3 ПРОМ видно, что все налоговые уведомления об уплате транспортного налога за 2015 года, земельного налога за 2017-2022 года, требование № 6103 от 6 июля 2023г. были направлены налогоплательщику налоговым органом и вручены адресату.
Ссылка в апелляционной жалобе на несоответствие между требованиями налогового органа в заявлении о выдаче судебного приказа по взысканию  транспортного налога за 2015 год и требованиями административного искового заявления по взысканию транспортного налога за 2016 год не могла быть принята во внимание, поскольку, как установлено судебной коллегией, в административном исковом заявлении налоговым органом допущена техническая ошибка в указании налогового периода по транспортному налогу, указано «за 2016 год» вместо правильного «за 2015 год». 

Таким образом, определением судебной коллеги по административным делам от 18 марта 2025 года решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 ноября 2024 года по делу № 2а-357/2024 в части взыскания с Эрдниевой Таисии Омбаевны в пользу Управления Федеральной налоговой службы России по Республике Калмыкия задолженности по земельному налогу за 2017 год в размере 855 рублей, транспортного налога за 2015 год в размере 1336,17 рублей, пени за неуплату земельного налога за 2017 год за период с 4 декабря 2018 года по 31 декабря 2022 года в размере 246,97 рублей, за период с 1 января 2023 года по 1 декабря 2023 года в размере 90,23 рублей, со 2 декабря 2023года по 27 февраля 2024г. в размере 39,67 рублей, пени за неуплату транспортного налога за 2015 год за период с 13 декабря 2016 года по 31 декабря 2022 года в размере 907,48 рублей, с 1 января 2023г. по 1 декабря 2023г. в размере 141,05 рублей, со 2 декабря 2023 года по 27 февраля 2024 года в размере 62,00 рубля отменено, в указанной части по делу вынесено новое решение, которым в удовлетворении исковых требований в этой части отказано.
Решение в части взыскания с Эрдниевой Таисии Омбаевны задолженности по налоговым платежам и пеням изменено: абзац второй резолютивной части решения изложен в следующей редакции: «Взыскать с Эрдниевой Таисии Омбаевны, 18 ноября 1949 года рождения в пользу Управления Федеральной налоговой службы России по Республике Калмыкия задолженность: по земельному налогу за 2018 - в размере 855,00 руб., по земельному налогу за 2019 год - в размере 855,00 руб., по земельному налогу за 2022год - в размере 854,81 руб., по земельному налогу за 2021 год - в размере 941,00 руб., по земельному налогу за 2022 год - в размере год 943,00 руб.; пени в сумме 3349,74 рублей (в том числе: по земельному налогу за 2015 год за период с 13 декабря 2016 года по 22 августа 2019 года в размере 457,55 рублей, по земельному налогу за 2016 года за период со 2 декабря 2017 года по 31 декабря 2022года в размере 650,17 рублей, по земельному налогу за 2018 год за период с 3 декабря 2019 года по 31 декабря 2022 года в размере 169,88 рублей, по земельному налогу за 2019 год за период со 2 декабря 2020 года по 31 декабря 2022 года в размере 115,54 рублей, по земельному налогу за 2020 год за период с 9 декабря 2021год по 31 декабря 2022 года в размере 58,87 рублей, по земельному налогу за 2021год за период со 2 декабря 2022 года по 31 декабря 2022 года в размере 7,06 рублей, по транспортному налогу за 2014 год за период с 1 декабря 2015 года по 22 августа 2019 года в размере 219,77 рублей, по транспортному налогу за 2016 год за период со 2 декабря 2017 года по 31 декабря 2022 года в размере 596,18 рублей, на недоимку по совокупной обязанности по уплате налогов с 1 января 2023 года по 1 декабря 2023 года в размере 716,10 рублей, со 2 декабря 2023 года по 27 февраля 2024 года в размере 358,62 рублей), всего на общую сумму 7798,55 руб.». 

 (судья Беспалов О.В. дело №2а-357/2024)
Изменение решения.

1. Управление федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия обратилось в суд с административным иском к Этеновой Марии Николаевне – законному представителю несовершеннолетнего Этенова М.Л. о взыскании задолженности по налоговым платежам, ссылаясь на следующие обстоятельства. Согласно сведениям, представленным регистрирующими органами, Этенов Михаил Лиджиевич обладает на праве собственности следующими объектами налогообложения: земельный участок, площадью 651 кв.м., с 08 июля 2021г. по настоящее время; жилой дом с 08 июля 2021г. по настоящее время. В связи с этим Этенов является плательщиком налога на имущество физических лип, земельного налога. Налоговым органом было направлено налогоплательщику налоговое уведомление от 15 июля 2023г. № 69464551 с указанием суммы налогов, подлежащей уплате. Обязанность по уплате налогов в установленный срок в настоящее время налогоплательщиком не исполнена. Поскольку указанные объекты недвижимости (жилой дом и земельный участок) получены Этеновым М.Л. в дар, он также является плательщиком налога на доход физических лиц. Однако обязанность по уплате налога на доходы физических лиц Этеновым М.Л. не исполнена, 29 марта 2024г. по заявлению УФНС по РК мировым судьей судебного участка Целинного района Республики Калмыкия вынесен судебный приказ о взыскании с Этеновой М.Н. - законного представителя Этенова М.Л. недоимки по налогу и пени в размере 70478,03 руб. 15 апреля 2024г. исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия вынесено определение об отмене судебного приказа от 29 марта 2024г. Просил взыскать с Этеновой М.Н. - законного представителя Этенова М.Л. задолженность по земельному налогу за 2022 год в размере 427 руб., задолженность по налогу на имущество физических лиц за 2022 год в размере 209 руб.} задолженность по налогу на доходы физических лиц за 2021г. в размере 58307,16 руб., пени в сумме 11534,88 руб., всего на общую сумму - 70478,04 руб.  

18 декабря 2024 года представителем УФНС по Республике Калмыкия подано заявление об уточнении требований, в котором указывается, что 19 ноября 2024 года на единый налоговый счет Этенова М.Л. поступили денежные средства в размере 572 рубля, признаваемые в качестве единого налогового платежа и подлежащие зачету в порядке, установленном пунктом 8 статьи 45 Налогового кодекса РФ, в связи с чем, просил взыскать с Этеновой М.Н. - законного представителя Этенова М.Л. задолженность по земельному налогу за 2022 год в размере 427 руб., задолженность по налогу та имущество физических лиц за 2022 год в размере 209 руб., задолженность по налогу на доходы физических лиц за 2021г. в размере 57735,16 руб., пени в сумме 11534,88 руб., всего на общую сумму 69906,04 руб.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 23 декабря 2024 г. уточненные требования административного истца удовлетворены в полном объеме. Кроме того, с Этеновой М.Н. взыскана государственная пошлина в бюджет Целинного районного муниципального образования в размере 4000 рублей.

В апелляционной жалобе Этенова М.Н. просила отменить решение суда первой инстанции и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении требований административного истца. Указывала на то, что поскольку у Этенова М.Л. имеется задолженность по налогу на доходы физических лиц в размере 58307,16 руб. за 2021 год, т.е. сумма налога превысила 10000 рублей еще в 2021 году, административным истцом пропущен предусмотренный статьей 48 НК РФ шестимесячный срок обращения в суд. Полагает, что полученная Этеновым М.Л. в дар от тети доля в жилом помещении не может рассматриваться в качестве объекта налогообложения по налогу на доходы физических лиц.

Изучив материалы дела, выслушав законного представителя административного ответчика Этенова М.Л. - Этенову М.Н., обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к следующим выводам.

Как следует из материалов дела, 6 июля 2021 года между Безсоновой Е.Н. (даритель) и Этеновой M.Л., действующей за несовершеннолетних детей Этенова М.Л. и Этенову C.JI. (одаряемые), заключен договор дарения, согласно которому, даритель подарила, а одаряемые приняли  в дар равных
долях по ½ доле каждому земельный участок общей площадью 651 кв.м, для индивидуального жилищного строительства из населенных пунктов и расположенный на жилой дом общей площадью 76,6 кв.м.   

Переход права собственности на указанные объекты недвижимости зарегистрирован в установленном законом порядке 8 июля 2021г. 

Согласно п. 18.1 ст. 217 НК РФ доходы, полученные в порядке дарения, освобождаются от налогообложения в случае, если даритель и одаряемый являются членами семьи и (или) близкими родственниками в соответствии с Семейным кодексом Российской Федерации (супругами, родителями, детьми, в том числе усыновителями и усыновленными, дедушкой, бабушкой и внуками, полнородными и неполнородными (имеющими общих отца или мать) братьями и сестрами).

В силу пункта 1 статьи 229 НК РФ налогоплательщик обязан представить налоговую декларацию по налогу на доходы физических лиц в отношении доходов, полученных в результате дарения ему объекта недвижимого имущества, не позднее 30 апреля года, следующего за истекшим налоговым периодом, если иное не предусмотрено статьей 227.1 НК РФ.


Из решения заместителя руководителя Управления Федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия Текеевой В.Д. об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения от 27 марта 2023 года следует, что в отношении налогоплательщика Этенова Михаила Лиджиевича в период с 18 июля по 18 октября 2022 года проведена камеральная налоговая проверка, предметом проверки - налог на доходы физических лиц с доходов, полученных физическими лицами в соответствии со статьей 228 Налогового кодекса РФ за 2021 год. В ходе проверки использованы сведения из Управления ЗАГС по РК, Управления Pocpeecтpa по РК, по результатам которой установлено, что одаряемый по договору дарения от 6 июля 2021 года Этенов М.Л. является племянником дарителя по договору Безсоновой Елены Николаевны, т.е., в силу ст. 14 Семейного кодекса РФ, не является близким родственником и не освобождается от уплаты налога на доходы физических лиц. Расчет налога на доходы физических лиц за 2021 год произведен в соответствий с п. 6 ст. 214.10 НК РФ исходя из б кадастровой стоимости объектов недвижимости. Кадастровая стоимость жилого дома составляет 622018,81 рублей (1/2 доли - 311009,41 рублей), кадастровая стоимость земельного участка составляет 28884819,01 рублей (1/2 доли — 142409,51 рублей). Налоговая база для исчисления налога на доходы физических лиц за 2021г. подлежащего уплате Этеновым M.Л, составила 453418,92 рублей (кадастровая стоимость 1/2 доли жилого дома и земельного участка). Размер налога на доходы физических лиц за 2021 год составил 58944 рубля (453418,92 рубля х 13%).


Таким образом, в соответствии с п. 1 ст. 207 Налогового кодекса РФ, Этенов Михаил Лиджиевич являлся плательщиком налога на доходы физических лиц.

Поскольку Этенов М.Л. имеет в собственности 1/2 долю земельного участка и 1/2 долю жилого дома, он является плательщиком земельного налога, налога на имущество физических лиц.

Налоговым органом Этенову М.Л. было направлено налоговое уведомление, которым исчислен земельный налог за 2022 год в размере 427 рублей, объект налогообложения - земельный участок и налог на имущество физических лиц за 2022 год в размере 209 рублей, объект налогообложения - жилой дом. Требование об уплате земельного налога за 2022 год и налога на имущество за 2022 год налоговым органом налогоплательщику Этенову М.Л. не направлялось.

Задолженность по налогу на имущество физических яиц и земельному налогу за 2022 год налогоплательщиком Этеновым М.Л. до настоящего времени не уплачена.

22 марта 2024 года налоговый орган обратился к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании задолженности по налоговым платежам, не уплаченным по требованию № 6534 по состоянию на 6 июля 2023 г., а также земельного налога за 2022 год, налога на имущество физических лиц за 2022 год и пени.
29 марта 2024 года мировым судьей, исполняющим обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия, вынесен судебный приказ о взыскании с Этеновой М.Н законного представителя налогоплательщика Этенова М.Л. задолженности по налоговым платежу в размере 70478,03 рублей, в том числе, недоимки «о налогам - 58943,16 рублей, пени - 11534,88 рублей.


Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района РК от 15 апреля 2024 г., вышеуказанный судебный приказ отменен, 14 октября 2024 года Управление федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия обратилось в Целинный районный суд Республики Калмыкия с административным исковым заявлением о взыскании с Этеновой М.Н. законного представителя несовершеннолетнего налогоплательщика Этенова М.Л. задолженности по налоговым платежам. 

С учетом вышеуказанных правовых норм и установленных по делу обстоятельств, суд первой инстанции обоснованно пришел к выводу о необходимости взыскания с административного ответчика задолженности по земельному налогу за 2022 год в размере 427 рублей, налогу на имущество физических лиц за 2022 год в размере 209 рублей, налогу на доходы физических лиц с доходов, полученных физическими лицами в соответствии со ст. 228 НК РФ, за 2021 год в размере 57735,16 рублей и пени в сумме 11534 рубля 88 копеек. Размер налогов и пени по налогам исчислены правильно. Все действия налогового органа по взысканию указанной задолженности совершены последовательно и в соответствии с требованиями закона.

Вместе с тем, удовлетворяя требования административного истца в части взыскания с Этеновой М.Н. - законного представителя несовершеннолетнего налогоплательщика Этенова М.Л. налога на имущество физических лиц и земельного налога за по 2022 год и сумму пеней, суд первой инстанции не выполнил требования пункта 2 части 2 статьи 290 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, согласно которому, в резолютивной часта решения должен быть указан общий размер подлежащей взысканию денежной суммы с определением отдельно основной задолженности и санкций.

Суд первой инстанции не указал в резолютивной части решения периоды, за которые начислены пени и конкретные суммы пеней, а напротив, изложил резолютивную часть решения таким образом, что оно может вызвать затруднения при его исполнении.

Таким образом, решение суда первой инстанции подлежало изменению ввиду нарушения норм процессуального права путем внесения в резолютивную часть решения соответствующих редакционных изменений в части указания размера пени, налога, за неуплату которого начислена пеня и периода, за который начислена пеня.

Доводы административного ответчика о пропуске налоговым органом срока обращения в суд являлись несостоятельными.

В соответствии с пунктом 1 статьи 70 Налогового кодекса РФ (в ред. ФЗ № 374-ФЭ от 23.11.2020г.) требование об уплате налога должно быть направлено налогоплательщику (ответственному участнику консолидированной группы налогоплательщиков не позднее трех месяцев со дня выявления недоимки, если иное не предусмотрено в соответствии с настоящим Кодексом. В случае, если сумма недоимки не превышает 3000 рублей, требование об уплате налога и имеющейся на день его формирования задолженности по пеням и штрафам, относящейся к этой недоимке, должно быть направлено налогоплательщику не позднее одного года со дня выявления недоимки, если иное не предусмотрено пунктом 2 настоящей статьи.

Согласно акту налоговой проверки № 4582 от 1 ноября 2022 года налоговым органом у налогоплательщика Этенова Михаила Лиджиевича была выявлена недоимка по налогу на доходы физических лиц с доходов, полученных физическими лицами в соответствии со статьей 228 Налогового кодекса Российской Федерации, за 2021 год в размере 58944 рубля.

Решение № 262 об отказе в привлечении к ответственности за совершение налогового правонарушения налогоплательщика Этенова Михаила Лиджиевича по результатам камеральной налоговой проверки принято заместителем руководителя Управления Федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия Текеевой Б.Д. 27 марта 2023 года.
Согласно сведениям налогового органа, дата образования отрицательного сальдо Единого налогового счета Этенова М.Л. - 12 мая 2023 года в сумме 63469 руб. 01 коп, в том числе пени - 4525 руб. 85 коп.


Требование № 6534 об уплате задолженности по состоянию на 6 июля 2023 года (налог на доходы физических лиц с доходов, полученных физическими лицами в соответствии со статьей 228 Налогового кодекса РФ за 2021 год в размере рублей, пеня в размере 5 321,70 рублей) направлено налогоплательщику Этенову М.Л. 13 сентября 2023 года.

Таким образом, с учетом положений п. 1 ст. 70 Налогового кодекса РФ (в ред. ФЗ от 14 июля 2022 года № 263-ФЗ) и постановления Правительства Российской Федерации от 29 марта 2023 года № 500, судебная коллегия признала, что срок направления Этенову М.Л. налогового требования №6534 от 6 июля 2023 года налоговым органом не нарушен.

Подпунктом 1 пункта 3 статьи 48 Налогового кодекса РФ установлено, что налоговый орган вправе обратиться в суд общей юрисдикции с заявлением о взыскании задолженности в течение шести месяцев со дня истечения срока исполнения требования об уплате задолженности в случае, если размер отрицательного сальдо превышает 10 000 рублей.

Срок исполнения требования № 6534 от 6 июля 2023г., установленный налоговым органом - 27 ноября 2023г.

К мировому судье Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о взыскании с Этеновой М.Л. - законного представителя несовершеннолетнего Этенова М.Л. задолженности по налоговым платежам налоговый орган обратился 22 марта 2024 года, т.е. с соблюдением срока, предусмотренного подпунктом 1 пункта 3 ст. 48 НК РФ.

Судебный приказ мирового судьи от 29 марта 2024 года отменен 15 апреля 2024г., следовательно, в суд с административным исковым заявлением налоговый орган вправе был обратиться не позднее 15 октября 2024 года.

В Целинный районный суд с административным исковым заявлением по настоящему делу УФНС по РК обратилось 27 сентября 2024 года.
Таким образом, срок обращения в суд с заявлением о взыскании с законного представителя налогоплательщика задолженности по налогу на доходы физических лиц за 2021 год, земельному налогу и налогу на имущество физических лиц за 2022 год и пеней, административным истцом не был пропущен.

Доводы апелляционной жалобы со ссылкой на статью 41, пункт 6 статьи 108, статьи 208 и 209 Налогового кодекса РФ, о том, что полученная Этеновым M.JI. в дар от тети доля в жилом помещении не может рассматриваться в качестве объекта налогообложения по налогу на доходы физических лиц, признаны несостоятельными, основанными на неправильном толковании норм материального права.

Налогообложение доходов физических лиц регулируется главой 23 Налогового кодекса Российской Федерации. При этом подпункт 7 пункта 1 статьи 228 НК РФ прямо предусматривает, что исчисление и уплату налогов производят физические лица, получающие от физических лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, доходы в натуральной форме в порядке дарения. Исключение в силу п. 18.1 статьи 217 НК РФ составляют лица, получившие доход от получения в дар имущества от члена семьи или близкого родственника.

Поскольку Этенов M.Л. (одаряемый по договору дарения) является племянником Безсоновой Е.Н. (дарителем по договору дарения), т.е. не является близким родственником или членом семьи дарителя, он правильно признан плательщиком налога на доходы за 2021 год.

Также признаны необоснованными приведенные в судебном заседании суда апелляционной инстанции доводы Этеновой М.Н. о том, что ею уплачены налог на имущество физических лиц за 2022 год н земельный налог за 2022 год за Этенова М.Л.

Из представленных Этеновой М.Н. чеков ПАО Сбербанк видно, что 27 ноября 2023 года Этеновой М.Н. уплачено в качестве единого налогового платежа 636 рублей, 19 ноября 2024 года уплачено в качестве единого налогового платежа 572 рубля.


Между тем, из представленных налоговым органом сведений по налогоплательщику Этенову М.Л. из АИС Налог-3 ПРОМ следует, что указанные поступившие на единый налоговый счет налогоплательщика денежные средства зачтены налоговым органом в качестве единого налогового платежа и распределены в счет уплаты налога на доходы физических лиц за 2021 год. 

В соответствии с п.8 статьи 45 Налогового кодекса РФ принадлежность сумм денежных средств, перечисленных и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа, определяется налоговыми органами на основании учтенной на  едином налоговом счете налогоплательщика его совокупной обязанности с соблюдением следующей последовательности: 1) недоимка по налогу на доходы физических лад - начиная с наиболее раннего момента ее возникновения; 2) Налог на доходы физических лиц - с момента возникновения обязанности по его перечислению налоговым агентом; 3), недоимка по иным налогам, сборам, страховым взносам - начиная с наиболее раннего момента ее возникновения; 4) иные налоги, авансовые платежи, сборы, страховые взносы - с момента возникновения обязанности по их уплате (перечислению); 5) пени; 6) проценты, 7) штрафы.  
С учетом положений пункта 8 статьи 45 Налогового Кодекса РФ и того обстоятельства, что перечисленные Этеновой М.Н. в качестве единого налогового платежа денежные средства уплачены не в целях удовлетворения требований административного истца (636 рублей перечислены 27 ноября 2023г. до направления налоговым органом мировому судье заявления о выдаче судебного приказа и последующей подачи административного иска; 572 рубля перечислены ноября 2024 года, со слов Этеновой М.Н., в качестве уплаты земельного налога и налога на имущество физических лиц за 2023г., взыскание которых требования настоящего административного искового заявления не содержат) судебная коллегия посчитала, что действия налогового органа, распределившего поступившие денежные средства в счет уплаты налога на доходы физических лиц за 2021 год, являются правомерными, соответствующими положениям п. 8 ст. 45 Налогового кодекса РФ.

Не может быть принята во внимание и ссылка административного ответчика на то, что решением Арбитражного суда Республики Калмыкия от 30 августа 2023 года она признана несостоятельной (банкротом). Так, спорная задолженность по налогам является денежным обязательством Этенова Михаила Лиджиевича, а не Этеновой Марии Николаевны, следовательно, признание Этеновой М.Н. банкротом и введение в отношении Этеновой М.Н. процедуры реализации имущества гражданина до 29 декабря 2023 года значения по настоящему административному делу не имеет.

Таким образом судебной коллегией решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 23 декабря 2024 года по делу № 2а-375/2024 в части взыскания с Этеновой М.Н. — законного представителя несовершеннолетнего Этенова М.Л. задолженности по пеням изменено: в резолютивной части решения после слов «-пени в сумме 11534 рублей 88 копеек» дополнена словами «(в том числе: но налету на доходы физических лиц за период с 16 июля 2022 года по 31 декабря 2022 года в размере 2580,70 рублей, на недоимку по совокупной обязанности по уплате налогов с 1 января 2023 года по 27 февраля 2024 года в размере 8954,18 рублей)».





(судья Сангаджиев Д.Б. дело №2а-375/2024)

2.  Северо-Каспийский межрайонный природоохранный прокурор в порядке гражданского судопроизводства обратился в суд с иском в интересах неопределенного круга лиц, мотивируя том, что в результате проведенной данной прокуратурой проверки выявлены нарушения законодательства о безопасности гидротехнических сооружений (ГТС) на территории с. Троицкое Целинного района Республики Калмыкия. В частности, установлено, что в собственности Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия (далее также – Администрация Троицкого СМО РК) находится гидротехническое сооружение «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое», состав сооружения – плотина, донный выпуск, что подтверждается выпиской из Единого государственного реестра недвижимости. В соответствии с требованиями положений Федеральных законов «О безопасности гидротехнических сооружений», «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте» и подзаконных актов на собственниках ГТС лежит обязанность проведения аттестации работников и руководителя по вопросам безопасности гидротехнических сооружений; заключения договора обязательного страхования гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте; произведение расчета вероятного вреда в результате аварии гидротехнического сооружения; составление декларации безопасности гидротехнического сооружения; внесение сведений о гидротехническом сооружении в Российский регистр гидротехнических сооружений. Между тем, указанные мероприятия собственником ГТС не проводятся. Требования прокурора, изложенные в представлении об устранении данных нарушений законодательства, Администрацией Троицкого СМО РК не выполнены, что нарушает права неопределенного круга лиц на благоприятную окружающую среду. Просил возложить на Администрацию Троицкого СМО РК обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу: обеспечить проведение аттестации работников и главы администрации по вопросам безопасности ГТС; заключить договор обязательного страхования гражданской ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте; произвести расчет вероятного вреда в результате аварии ГТС; разработать правила эксплуатации ГТС; составить декларацию безопасности ГТС; внести сведения о ГТС в Российский регистр гидротехнических сооружений.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 20 июня 2024 г. исковые требования Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора удовлетворены. Возложена на Администрацию Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести следующие мероприятия по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое», обеспечить проведение аттестации работников и главы администрации по вопросам безопасности гидротехнических сооружений; заключить договор обязательного страхования гражданской ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте; произвести расчет вероятного вреда в результате аварии гидротехнического сооружения; составить декларацию безопасности гидротехнического сооружения; внести сведения о гидротехническом сооружении в Российский регистр гидротехнических сооружений.

В апелляционной жалобе исполняющий полномочия Главы Троицкого СМО РК Нохашкеев П.А. просил решение суда отменить. Указывал, что 31 августа 2023 г. в собственность Троицкого СМО РК был принят бесхозяйный объект недвижимого имущества «гидротехническое сооружение (дамба)», расположенный по адресу: Российская Федерация, Целинный район, р. Булгун в 1 км восточнее с. Троицкое, данный объект являлся частью дорожного полотна по ул. Чапаева с. Троицкое, представляет собой мост через высохшее русло реки «Булгун», не имеет и не ограждает хранилища жидких отходов, не имеет устройства от размывов каналов и не является иным сооружением, зданием, устройством и иным объектом, предназначенным для использования водных ресурсов; в судебном заседании без приведения оснований отказано в ходатайстве о проведении судебной строительно-технической экспертизы.

Определением от 25 сентября 2024 г. на основании ст. 33.1 Гражданского процессуального кодекса РФ судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия перешла к рассмотрению гражданского дела по правилам административного судопроизводства, дело передано для рассмотрения в судебную коллегию по административным делам Верховного Суда Республики Калмыкия и 27 сентября 2024 г. направлено в суд первой инстанции для принятия дополнительного решения (в связи с отсутствием в судебном акте вывода суда первой инстанции по требованию о признании незаконным бездействия административного ответчика, выразившегося в неисполнении обязанности по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения).

Дополнительным решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 15 октября 2024 г. признано незаконным бездействие Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия, выразившееся в неисполнении обязанности по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое».
Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 19 декабря 2024 г. апелляционная жалоба исполняющего полномочия Главы Троицкого СМО Республики Калмыкия Нохашкеева П.А. оставлена без рассмотрения, административное дело возвращено в Целинный районный суд Республики Калмыкия для выполнения требований, предусмотренных статьей 183 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации.

Дополнительным решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 января 2025 г. признано незаконным бездействие Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия, выразившееся в неисполнении обязанности по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое», расположенного по адресу: Российская Федерация, Республика Калмыкия, Целинный район, р. Булгун в 1 км. восточнее с. Троицкое. На Администрацию Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия возложена обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести следующие мероприятия по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое», разработать правила эксплуатации гидротехнического сооружения.

При рассмотрении апелляционной жалобы, поданной в том числе не на судебный акт в целом, а только на его часть, проверке в порядке административного судопроизводства подлежит обжалуемый судебный акт в полном объеме.

В данном случае, апелляционная жалоба подана на решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 20 июня 2024 г., вместе с тем, отсутствие апелляционной жалобы на дополнительное решение суда от 15 октября 2024 года, которым признано незаконным бездействие Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики, выразившееся в неисполнении обязанности по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения, и на дополнительное решение суда от 17 января 2025 г., которым на Администрацию Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия возложена обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу разработать правила эксплуатации гидротехнического сооружения, не является препятствием для апелляционной проверки содержащихся в них выводов.

По существу выводов в указанных судебных актах судебной коллегией установлено следующее.

Согласно ст. 42 Конституции Российской Федерации, а также ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о состоянии окружающей среды и на возмещение вреда, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением.

В соответствии с пунктами 3, 8 части 1 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 года N 131-ФЗ "Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации" к вопросам местного значения городского поселения относятся: владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности городского округа; участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах городского округа.

В силу части 3 названной статьи к вопросам местного значения сельского поселения относятся в том числе вопросы, предусмотренные п. 3 ч. 1 настоящей статьи. Одновременно установлено, что законами субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ними уставом муниципального района и уставами сельских поселений за сельскими поселениями могут закрепляться также вопросы из числа предусмотренных частью 1 данной статьи вопросов местного значения городских поселений, в частности, участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах поселения (за исключением вопроса местного значения, предусмотренного пунктом 23 части 1 указанной статьи).

Изложенное корреспондирует и положениям Устава Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия, утвержденного решением Собрания депутатов Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия от 29.01.2021 N 27, согласно пп. 3 и 15 ст. 7 которого к вопросам местного значения муниципального образования относятся владение, пользование и распоряжение имуществом, находящимся в муниципальной собственности муниципального образования; участие в предупреждении и ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций в границах поселения.

В соответствии с абзацем 2 статьи 3 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ "О безопасности гидротехнических сооружений" (далее - Федеральный закон от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ) под "гидротехническими сооружениями" понимаются: плотины, здания гидроэлектростанций, водосбросные, водоспускные и водовыпускные сооружения, туннели, каналы, насосные станции, судоходные шлюзы, судоподъемники; сооружения, предназначенные для защиты от наводнений, разрушений берегов и дна водохранилищ, рек; сооружения (дамбы), ограждающие хранилища жидких отходов промышленных и сельскохозяйственных организаций; устройства от размывов на каналах, а также другие сооружения, здания, устройства и иные объекты, предназначенные для использования водных ресурсов и предотвращения негативного воздействия вод и жидких отходов, за исключением объектов централизованных систем горячего водоснабжения, холодного водоснабжения и (или) водоотведения, предусмотренных Федеральным законом от 7 декабря 2011 года N 416-ФЗ "О водоснабжении и водоотведении".

Под "безопасностью гидротехнических сооружений" понимается свойство гидротехнических сооружений, позволяющее обеспечивать защиту жизни, здоровья и законных интересов людей, окружающей среды, объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации и хозяйственных объектов (абзац 6 статьи 3 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ).

Согласно ст. 8 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 117-ФЗ обеспечение безопасности гидротехнических сооружений осуществляется на основании следующих общих требований: обеспечение допустимого уровня риска аварий гидротехнических сооружений; представление деклараций безопасности гидротехнических сооружений; осуществление федерального государственного надзора в области безопасности гидротехнических сооружений; непрерывность эксплуатации гидротехнических сооружений; осуществление мер по обеспечению безопасности гидротехнических сооружений, в том числе установление критериев их безопасности, оснащение гидротехнических сооружений техническими средствами в целях постоянного контроля за их состоянием, обеспечение необходимой квалификации работников, обслуживающих гидротехническое сооружение; необходимость заблаговременного проведения комплекса мероприятий по максимальному уменьшению риска возникновения чрезвычайных ситуаций на гидротехнических сооружениях; ответственность за действия (бездействие), которые повлекли за собой снижение безопасности гидротехнических сооружений ниже допустимого уровня.

Как следует из материалов дела, с даты регистрации права муниципальной собственности и до обращения прокурора в суд с настоящим иском собственником гидротехнического сооружения (Администрацией Троицкого СМО РК) вопреки требованиям действующего законодательства не осуществлены мероприятия в рамках обеспечения безопасности гидротехнического сооружения, что создает угрозу нарушения прав неопределенного круга лиц в связи с эксплуатацией такого сооружения на территории сельского муниципального образования.

Доводы апелляционной жалобы об отсутствии оснований для проведения требуемых мероприятий со ссылкой на то, что рассматриваемый объект является частью дорожного полотна по ул. Чапаева с. Троицкое, представляет собой мост через высохшее русло реки «Булгун», не имеет и не ограждает хранилища жидких отходов, не имеет устройства от размывов каналов и не является иным сооружением, зданием, устройством и иным объектом, предназначенным для использования водных ресурсов, в связи с чем не является гидротехническим сооружением, подлежал отклонению.

Анализ исследованных материалов дела свидетельствует, что рассматриваемое сооружение - гидротехническое сооружение (дамба), которое функционирует с 1948 года, предназначено для защиты от затопления паводковыми водами р. Булгун населенного пункта Троицкое и пастбищных угодий общей площадью около 5 тыс.га, расположенных в русле вышеназванной реки, в связи с аварийным состоянием которого в 2013 году за счет средств федерального бюджета произведен капитальный ремонт. Из этих же материалов следует, что наряду с основным функциональным назначением, данный объект, в силу своего фактического расположения между двумя автомобильными дорогами местного значения, расположенных по ул. Чапаева и Чкалова с. Троицкое, используется также для обеспечения дорожного движения между данными улицами.

При таких обстоятельствах является фактически верным вывод суда первой инстанции об отсутствии оснований для назначения в рамках рассматриваемого дела судебной строительно-технической экспертизы для целей определения функционального назначения спорного объекта (отнесения его к объектам ГТС).

Установленные обстоятельства приводят к выводу, что эксплуатация данного технического сооружения должна осуществляться в соответствии с требованиями Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 117-ФЗ "О безопасности гидротехнических сооружений".

Согласно ст. 9 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 117-ФЗ собственник гидротехнического сооружения и (или) эксплуатирующая организация обязаны: обеспечивать соблюдение обязательных требований при строительстве, капитальном ремонте, эксплуатации, реконструкции, консервации и ликвидации гидротехнических сооружений, а также их техническое обслуживание, эксплуатационный контроль и текущий ремонт; обеспечивать контроль (мониторинг) за показателями состояния гидротехнического сооружения, природных и техногенных воздействий и на основании полученных данных осуществлять оценку безопасности гидротехнического сооружения, в том числе регулярную оценку безопасности гидротехнического сооружения и анализ причин ее снижения с учетом работы гидротехнического сооружения в каскаде, вредных природных и техногенных воздействий, результатов хозяйственной и иной деятельности, в том числе деятельности, связанной со строительством и с эксплуатацией объектов на водных объектах и на прилегающих к ним территориях ниже и выше гидротехнического сооружения; обеспечивать разработку декларации безопасности гидротехнического сооружения, содержащей критерии безопасности гидротехнического сооружения; обеспечивать проведение регулярных и преддекларационных обследований гидротехнического сооружения; организовывать эксплуатацию гидротехнического сооружения в соответствии с нормами законодательства Российской Федерации о техническом регулировании, регламентирующими требования к надежности и безопасности зданий и сооружений, федеральными нормами и правилами в области безопасности гидротехнических сооружений и иными нормативными правовыми актами, устанавливающими требования к безопасности гидротехнических сооружений, и обеспечивать соответствующую обязательным требованиям квалификацию работников эксплуатирующей организации; обеспечивать проведение аттестации работников по вопросам безопасности гидротехнических сооружений в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом; заключать договор обязательного страхования гражданской ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте; обеспечивать внесение в Регистр сведений о гидротехническом сооружении.

Собственник гидротехнического сооружения и (или) эксплуатирующая организация несет ответственность за безопасность гидротехнического сооружения (в том числе возмещает в соответствии со статьями 16, 17 и 18 настоящего Федерального закона ущерб, нанесенный в результате аварии гидротехнического сооружения) вплоть до момента перехода прав собственности к другому физическому или юридическому лицу либо до полного завершения работ по ликвидации гидротехнического сооружения.

В силу абз. 1, 2, 3 ст. 9.1 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ работники, в том числе руководители организаций, осуществляющие профессиональную деятельность, связанную с проектированием, строительством, капитальным ремонтом, эксплуатацией, реконструкцией, консервацией и ликвидацией, а также техническим обслуживанием, эксплуатационным контролем и текущим ремонтом гидротехнических сооружений, в целях подтверждения знания обязательных требований обязаны не реже одного раза в пять лет проходить аттестацию по вопросам безопасности гидротехнических сооружений. Категории таких работников определяются Правительством Российской Федерации.

Аттестация работников по вопросам безопасности гидротехнических сооружений проводится в объеме обязательных требований, необходимых для исполнения ими трудовых обязанностей. Первичная аттестация работников по вопросам безопасности гидротехнических сооружений проводится не позднее одного месяца.

Постановлением Правительства РФ от 13.01.2023 N 13 "Об аттестации в области промышленной безопасности, по вопросам безопасности гидротехнических сооружений, безопасности в сфере электроэнергетики" утверждено Положение об аттестации в области промышленной безопасности, по вопросам безопасности гидротехнических сооружений, безопасности в сфере электроэнергетики, согласно пункту 2 которого аттестацию обязаны проходить руководители организаций осуществляющих эксплуатационный контроль гидротехнических сооружений, а также работники, на которых возложены функции лица, ответственного за осуществление эксплуатационного контроля и контроля за показателями состояния гидротехнических сооружений, строительного контроля при осуществлении строительства, реконструкции и капитального ремонта гидротехнических сооружений.

В соответствии с подпунктом 2 части 1 статьи 5 Федерального закона от 27 июля 2010 года N 225-ФЗ "Об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте" к опасным объектам, владельцы которых обязаны осуществлять обязательное страхование, относятся расположенные на территории Российской Федерации и на иных территориях, над которыми Российская Федерация осуществляет юрисдикцию в соответствии с законодательством Российской Федерации и нормами международного права гидротехнические сооружения, подлежащие внесению в Российский регистр гидротехнических сооружений в соответствии с законодательством Российской Федерации о безопасности гидротехнических сооружений.

В соответствии с ч. 1 ст. 4 Федерального закона от 27 июля 2010 года N 225-ФЗ владелец опасного объекта обязан на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом, за свой счет страховать в качестве страхователя имущественные интересы, связанные с обязанностью возместить вред, причиненный потерпевшим, путем заключения договора обязательного страхования со страховщиком в течение всего срока эксплуатации опасного объекта.

Согласно части 1 статьи 10 Федерального закона от 27 июля 2010 года N 225-ФЗ договор обязательного страхования заключается в отношении каждого опасного объекта, если иное не предусмотрено договором в отношении опасных объектов, указанных в пункте 4 части 1 статьи 5 настоящего Федерального закона, на срок не менее чем один год. Документом, подтверждающим заключение договора обязательного страхования, является страховой полис установленного образца, который вручается страховщиком страхователю после уплаты им страховой премии или первого страхового взноса.

В силу абз. 15 ст. 9 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ в собственник гидротехнического сооружения обязан заключать договор обязательного страхования гражданской ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте.

Согласно абзацу 3 статьи 8 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ обеспечение безопасности гидротехнических сооружений осуществляется на основании, в том числе, требований представления деклараций безопасности гидротехнических сооружений.

Декларация безопасности гидротехнического сооружения - документ, в котором обосновывается безопасность гидротехнического сооружения и определяются меры по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения с учетом его класса (статья 3 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ).

В силу статьи 10 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ декларация безопасности ГТС является основным документом, который содержит сведения о соответствии гидротехнического сооружения критериям безопасности. Содержание декларации безопасности ГТС, порядок ее разработки и представления в уполномоченные федеральные органы исполнительной власти устанавливает Правительство Российской Федерации с учетом специфики ГТС.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 20 ноября 2020 года N 1892 утверждено Положение о декларировании безопасности гидротехнических сооружений, устанавливающее содержание декларации безопасности гидротехнического сооружения, порядок ее разработки и представления на утверждение в федеральные органы исполнительной власти, уполномоченные на проведение федерального государственного надзора в области безопасности гидротехнических сооружений.

Согласно пункту 2 Положения декларация безопасности составляется собственником гидротехнического сооружения и (или) эксплуатирующей организацией (далее - декларант).

В соответствии с положениями пункта 3 Положения форма декларации безопасности гидротехнического сооружения (за исключением судоходных и портовых гидротехнических сооружений) утверждена Приказом Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору от 9 декабря 2020 года N 509.

Пункт 11 Положения о декларировании безопасности гидротехнических сооружений предусматривает, что декларация безопасности, утвержденная органом государственного надзора, является основанием для внесения сведений о гидротехническом сооружении в Российский регистр гидротехнических сооружений.

Из материалов дела и дополнительной информации (писем Администрации Троицкого СМО РК от 17.03.2025 г., от 20.03.2025 г.) следовало, что мероприятия по обеспечению безопасности в отношении рассматриваемого гидротехнического сооружения не проводились, сотрудники Администрации аттестацию по вопросам безопасности гидротехнического сооружения не проходили, должность Главы Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия, возглавляющего Администрацию сельского муниципального образования, на основании решения Собрания депутатов Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия № 186 от 17 сентября 2024 г. с указанной даты замещает Санджиев Е.Д.

Таким образом, из установленных по делу обстоятельств следует, что собственником гидротехнического сооружения (Администрацией Троицкого СМО РК) допускается эксплуатация такого сооружения без проведения аттестации ответственных работников, в отсутствие декларации безопасности ГТС, составление которой направлено на обеспечение требований Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 117-ФЗ "О безопасности гидротехнических сооружений", не произведен и не согласован расчет размера вероятного вреда, который может быть причинен жизни, здоровью физических лиц, имуществу физических и юридических лиц в результате аварии ГТС, не проведено обследование ГТС, предшествующее разработке декларации безопасности ГТС, не обеспечено представление данных о ГТС для внесения в Регистр гидротехнических сооружений.

Непринятие административным ответчиком указанных мер по обеспечению безопасности ГТС может повлечь непредсказуемые последствия для окружающей среды, нарушает права неопределенного круга лиц на благоприятную окружающую среду, защиту ее от негативного воздействия, на безопасную среду обитания и условия жизнедеятельности, защиту жизни, здоровья, личного имущества в случае возникновения природных и техногенных происшествий.

В этой связи вывод суда о признании бездействия административного ответчика по неосуществлению мероприятий по вопросу безопасности гидротехнического сооружения незаконным является верным, поскольку основан на установленных обстоятельствах, подтвержденных соответствующими доказательствами.

При таких обстоятельствах, судебная коллегия пришла к выводу об оставлении без изменения дополнительного решения суда от 15 октября 2024 г.

Вместе с тем, при определении объема неисполненных собственником ГТС обязанностей и разрешении вопроса о возложении их на административного ответчика суд первой инстанции допустил нарушения материального закона и не учел некоторые фактические обстоятельства дела.

В частности, согласно резолютивной части обжалуемого решения от 20 июня 2024 года суд первой инстанции в числе обязанностей, подлежащих возложению на Администрацию Троицкого СМО РК, указал: обеспечить проведение аттестации работников и главы администрации по вопросам безопасности гидротехнических сооружений; составить декларацию безопасности гидротехнического сооружения; внести сведения о гидротехническом сооружении в Российский регистр гидротехнических сооружений.

Вместе с тем, как видно из материалов дела, лицо, ответственное за эксплуатацию гидротехнического сооружения, административным ответчиком не определено, следовательно, обязанность по проведению первичной аттестации по вопросам безопасности гидротехнического сооружения, в силу положений ст. 9.1 Федерального закона от 21 июля 1997 года N 117-ФЗ, распространяется только в отношении руководителя собственника ГТС – Главы Администрации Троицкого СМО РК, поскольку с момента назначения его на должность такая аттестация не проводилась.

Помимо этого, учитывая правила юридической техники, а также характера выполняемой обязанности, судебная коллегия полагала необходимым изменить в резолютивной части формулировки в отношении возлагаемых обязанностей в соответствии с нормативными положениями статьи 9 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 117-ФЗ, а именно: «обеспечить разработку декларации безопасности гидротехнического сооружения, содержащей критерии безопасности гидротехнического сооружения; обеспечить внесение сведений о гидротехническом сооружении в Российский регистр гидротехнических сооружений».

Кроме того, как следует из дополнительного решения Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 января 2025 г., удовлетворяя заявленное требование в части признания незаконным бездействия административного ответчика, выразившегося в невыполнении обязанности по разработке правил эксплуатации гидротехнического сооружения, и возлагая соответствующую обязанность в течение 6 месяцев с момента вступления решения суда в законную силу разработать такие правила, суд первой инстанции руководствовался требованиями ст. 3, 7, 9, 9.1 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 117-ФЗ и п. 3 Требований к содержанию правил эксплуатации гидротехнического сооружения, утвержденных Приказом Ростехнадзора от 26.11.2020 г. № 462, согласно которым собственник ГТС и (или) эксплуатирующая организация обеспечивают разработку и уточнение Правил эксплуатации ГТС в соответствии с настоящими Требованиями к содержанию Правил эксплуатации ГТС.

Вместе с тем, на дату принятия дополнительного решения – 17 января 2025 г. - приказ Ростехнадзора от 26.11.2020 г. № 462 утратил силу в связи с изданием приказа Ростехнадзора от 08.05.2024 N 150 "О признании утратившими силу некоторых приказов Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомному надзору по вопросам безопасности гидротехнических сооружений", кроме того, в связи с вступлением с 01.09.2024 г. в законную силу Федерального закона от 29.05.2023 N 191-ФЗ "О внесении изменений в Федеральный закон "О безопасности гидротехнических сооружений" и статью 48.1 Градостроительного кодекса Российской Федерации" изменились положения статьи 9 Федерального закона от 21 июля 1997 г. в части, касающейся разработки правил эксплуатации гидротехнического сооружения.

В силу нормативных изменений с 01.09.2024 г. собственники объектов ГТС не несут обязанности по разработке правил эксплуатации гидротехнического сооружения, что подтверждается пояснениями в судебном заседании специалиста Ростехнадзора Санджиева Н.Б., указавшего, что при подготовке и представлении декларации безопасности разработка правил эксплуатации объекта ГТС с указанной выше даты изменений в законодательство, не является обязательной.

Предусмотренный судом в резолютивной части решения от 20 июня 2024 года шестимесячный срок для исполнения возложенных на административного ответчика обязанностей, является разумным, определен исходя из нормативно определенной продолжительности каждой из процедур, направленных на их исполнение, отвечает целям соблюдения баланса интересов как административного ответчика, так и интересов неопределенного круга лиц, общества и государства в достижении публично значимой цели – обеспечения права граждан на благоприятную окружающую среду, на защиту от неблагоприятных чрезвычайных ситуаций в результате эксплуатации объектов ГТС. При этом судебная коллегия учитывает также, что в случае возникновения объективно непреодолимых препятствий к своевременному исполнению судебного акта административный ответчик не лишен права на обращение в установленном законом порядке с заявлением о предоставлении отсрочки исполнения судебного решения в порядке статьи 189 КАС РФ.

Таким образом, определением судебной коллегии по административным делам от 20.03.2025г., решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 20 июня 2024 г. изменено, абзацы со второго по седьмой резолютивной части изложены в следующей редакции:

«Возложить на Администрацию Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия обязанность в течение 6 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести следующие мероприятия по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое», расположенного по адресу: Российская Федерация, Республика Калмыкия, Целинный район, р. Булгун в 1 км. восточнее с. Троицкое:

обеспечить проведение первичной аттестации Главы Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия по вопросам безопасности гидротехнических сооружений;

заключить договор обязательного страхования гражданской ответственности в соответствии с законодательством Российской Федерации об обязательном страховании гражданской ответственности владельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте;

произвести расчет вероятного вреда в результате аварии гидротехнического сооружения;

обеспечить разработку декларации безопасности гидротехнического сооружения, содержащей критерии безопасности гидротехнического сооружения;

обеспечить внесение сведений о гидротехническом сооружении в Российский регистр гидротехнических сооружений».

Дополнительное решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 15 октября 2024 г. по делу оставлено без изменения.

Дополнительное решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 января 2025 г.  отменено, принято новое решение, которым в удовлетворении требований Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора к Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия о признании незаконным бездействия, выразившегося в непроведении мероприятий по обеспечению безопасности гидротехнического сооружения «Водохранилище на р. Булгун в центре с. Троицкое», расположенного по адресу: Российская Федерация, Республика Калмыкия, Целинный район, р. Булгун в 1 км. восточнее с. Троицкое, в части разработки правил эксплуатации гидротехнического сооружения и возложении обязанности в течение 6 месяцев с момента вступления решения суда в законную силу разработать правила эксплуатации гидротехнического сооружения отказано.

 ( судья Джамбинов Е.В. дело №2а-195/2024)

3. Отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации по Целинному району (далее — Отдел МВД России по Целинному району) обратился в суд с административным исковым заявлением, мотивируя следующим.
3 июля 2025 года в рамках межведомственного взаимодействия в подразделение по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по Целинному району из Городовиковского межрайонного следственного отдела Следственного комитета России по Республике Калмыкия поступила копия постановления следователя от 28 июня 2025 года об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении несовершеннолетнего Ганинко Алексея Владимировича.
Согласно данному постановлению, 14 июня 2025 года в ночное время несовершеннолетний Ганинко А.В. вместе со своим знакомым несовершеннолетним Бакунеевым А.Р., находясь в кубрике Муниципального казенного учреждения «Оздоровительный лагерь «Березка»» (далее — МКУ ОЛ «Березка») Городовиковского района Республики Калмыкия, совершили общественно-опасное деяние против половой неприкосновенности несовершеннолетнего Новикова А.Ю.
В возбуждении уголовного дела по факту совершения указанного деяния, содержащего признаки преступления, предусмотренного пунктом «б» части 4 статьи 132 УК РФ, в отношении Ганинко А.В. и Бакунеева А.Р. отказано на основании пункта 2 части 1 статьи 24 УПК РФ в связи с недостижением возраста, с которого наступает уголовная ответственность.
В связи с указанным 3 июля 2025 года Ганинко А.В. был поставлен на профилактический учет в подразделении по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по Целинному району в порядка пункта 49.1.6 приказа МВД РФ от 15 октября 2013 года № 845 «Об утверждении Инструкции по организации деятельности подразделений по делам несовершеннолетних органов внутренних дел Российской Федерации».
Исходя из положений статьи 15, пункта 4 статьи 22 Федерального закона от 24 июня 1999 года № 120-ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», вышеприведенных обстоятельств совершения Ганинко А.В. общественно-опасного деяния, содержащего признаки преступления, данных о личности Ганинко А.В., в целях предупреждения совершения последним повторных общественно-опасных деяний имеется необходимость помещения его в Центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей Министерства внутренних дел по Республике Калмыкия (далее - Центр временного содержания для несовершеннолетних) на срок до 30 суток в целях проведения с ним индивидуальной профилактической работы.
Просил суд принять решение о помещение Ганинко А.В. в Центр временного содержания для несовершеннолетних на указанный срок.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 28 июля 2025 года административное исковое заявление Отдела Министерства внутренних дел России по Целинному району о помещении несовершеннолетнего Ганинко Алексея Владимировича в Центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей Министерства внутренних дел по Республике Калмыкия удовлетворено.
Постановлено поместить несовершеннолетнего Ганинко Алексея Владимировича, в Центр временного содержания несовершеннолетних правонарушителей Министерства внутренних дел по Республике Калмыкия на срок 20 (двадцать) суток с исчислением этого срока с 28 июля 2025 года.
В апелляционном представлении прокурор района Босхамджиев Д.А. ставил вопрос об отмене указанного решения суда первой инстанции как незаконного и необоснованного. В обоснование указал, что административное дело рассмотрено с нарушением правил подсудности. В соответствии с частью 2 статьи 285.6 КАС РФ административное дело подлежало рассмотрению Городовиковским районным судом Республики Калмыкия, то есть по месту совершения общественно-опасного деяния, произошедшего на территории МКУ OЛ «Березка», расположенного на территории Городовиковского района Республики Калмыкия.
Также прокурор, ссылаясь на пункт 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2024 года № 20 «О некоторых вопросах возникающих в практике судов общей юрисдикции при рассмотрении административных дел, связанных с пребыванием несовершеннолетнего в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел, специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа (главы 31.2 и 31.3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)», полагал, что суд, определяя конкретный срок - 20 суток содержания несовершеннолетнего Ганинко А.В. в Центре временного содержания для несовершеннолетних, исключил возможность обеспечить достижения целей помещения несовершеннолетнего в Центр временного содержания для несовершеннолетних, определить достаточность проведения профилактической работы. Просил решение суда первой инстанции отменить и направить административное дело на новое рассмотрение в Городовиковский районный суд Республики Калмыкия.
Выслушав лиц, участвующих в деле, изучив материалы дела, заключение прокурора, поддержавшего доводы апелляционного представления, обсудив доводы апелляционного представления, судебная коллегия пришла к следующему.
Удовлетворяя заявленное требования, суд первой инстанции пришел к выводу, что несовершеннолетний Ганинко А.В. совершил общественно опасное деяние против половой неприкосновенности и относится к числу лиц, в отношении которых органы и учреждения системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних вправе проводить индивидуальную профилактическую работу, поскольку он является несовершеннолетним, совершившим общественно опасное деяние и не подлежащим уголовной ответственности вследствие недостижения возраста привлечения к уголовной ответственности.
С учетом характера, тяжести и обстоятельств совершения общественно​опасного деяния, направленного против половой неприкосновенности несовершеннолетнего лица, в целях предупреждения совершения Ганинко А.В. повторных правонарушений, формирования у него положительного поведения, суд пришел к выводу о наличии оснований для помещения Ганинко А.В. в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа.
Довод апелляционного представления о неправомерности установления судом первой инстанции срока - 20 суток содержания несовершеннолетнего Ганинко А.В. в Центре временного содержания для несовершеннолетних, заслуживает внимание ввиду следующего.
Согласно разъяснениям, данным в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2024 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в практике судов общей юрисдикции при рассмотрении административных дел, связанных с пребыванием несовершеннолетнего в центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел, в специальном учебно-воспитательном учреждении закрытого типа (главы 31.2 и 31.3 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации)". В случае удовлетворения административных исковых требований о помещении несовершеннолетнего в центр временного содержания, продлении срока пребывания в нем в резолютивной части решения суда указывается срок содержания несовершеннолетнего в названном центре либо срок, на который продлевается содержание несовершеннолетнего в нем, а также день начала исчисления соответствующего срока. При этом срок пребывания несовершеннолетнего в центре временного содержания, помещенного в названный центр на основании постановления руководителя или уполномоченного сотрудника органа внутренних дел, подлежит включению в устанавливаемый судом срок (пункт 4, пункт 6 статьи 22 Федерального закона «Об основах системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних», пункт 1 части 2 статьи 285.11 КАС РФ).
При удовлетворении административного иска о помещении несовершеннолетнего в центр временного содержания либо о продлении срока пребывания в нем в резолютивной части решения суда выводы о сроке содержания несовершеннолетнего в данном центре должны быть изложены таким образом, чтобы свести к минимуму ограничение прав и свобод несовершеннолетнего, но при этом обеспечить достижение целей помещения несовершеннолетнего в центр временного содержания, например: на срок до передачи несовершеннолетнего законным представителям, но не более 30 суток; на срок до передачи несовершеннолетнего уполномоченному должностному лицу учебного учреждения закрытого типа, но не более 30 суток (применительно к несовершеннолетним, самовольно ушедшим из таких учреждений); на срок, необходимый для проведения индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетним, но не более 30 суток (в целях предупреждения совершения несовершеннолетним повторно общественно опасного деяния); на срок до получения путевки в учебное учреждение закрытого типа, но не более 30 суток. Указанный срок исчисляется со дня помещения несовершеннолетнего в центр временного содержания.
Довод апелляционного представления о нарушении судом при рассмотрении настоящего дела правил территориальной подсудности, не является основанием к отмене оспариваемого судебного акта.
Согласно пункту 10 части 3 статьи 1 КАС РФ суды в порядке, предусмотренном KAС РФ, рассматривают и разрешают подведомственные им административные дела, связанные с осуществлением обязательного судебного контроля за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, прав организаций при реализации отдельных административных властных требований к физическим лицам и организациям, в том числе о помещении несовершеннолетнего в центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей органа внутренних дел (далее - центр временного содержания) или о продлении срока пребывания несовершеннолетнего в центре временного содержания (далее - административное дело, связанное с пребыванием несовершеннолетнего в центре временного содержания).
В соответствии с частью 2 статьи 285.6 КАС РФ, в случае, если задержание к несовершеннолетнему не применялось, административное исковое заявление подается в суд органом внутренних дел по месту совершения общественно опасного деяния несовершеннолетним, не достигшим к моменту совершения этого деяния возраста, с которого наступает уголовная ответственность, в течение одного месяца со дня вынесения постановления о прекращении уголовного дела в отношении указанного несовершеннолетнего или об отказе в его возбуждении либо возникновения иных обстоятельств, являющихся в соответствии с федеральным законом основанием для помещения несовершеннолетнего в центр временного содержания.
Материалами дела установлено, что местом совершения общественно​опасного деяния является территория МКУ ОЛ «Березка», расположенного в Городовиковском районе Республики Калмыкия, задержание в отношении несовершеннолетнего не применялось.
Указанные обстоятельства, с учетом положений статьи 285.6 КАС РФ, свидетельствуют о необходимости предъявления данного административного искового заявления по месту совершения общественно-опасного деяния в Городовиковский районный суд Республики Калмыкия.
Вместе с тем, согласно разъяснению, содержащемуся в пункте 37 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 года № 5 «О практике применения судами норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции» нарушение судом первой инстанции норм процессуального права, определяющих правила подсудности, не свидетельствует о рассмотрении административного дела судом в незаконном составе и не является безусловным основанием для отмены судебного акта.
Суд апелляционной инстанции, установив такое нарушение, может отменить судебный акт суда первой инстанции на основании части 4 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации ввиду неправильного применения норм процессуального права и передать административное дело в суд первой инстанции, к подсудности которого законом отнесено его рассмотрение, в том числе, если на нарушение правил подсудности указано в апелляционных жалобе, представлении, частной жалобе, представлении прокурора и лицо, подавшее жалобу, или прокурор, принесший представление, заявляли в суде первой инстанции ходатайство о неподсудности дела этому суду.
Согласно материалам административного дела, прокурор в суде первой инстанции не заявлял о нарушении правил подсудности и не заявлял ходатайств о передаче дела для рассмотрения по подсудности.

Таким образом, определением судебной коллегии решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 28 июля 2025 года по административному делу № 2а-245/2025 в части установления срока содержания несовершеннолетнего Ганинко Алексея Владимировича в Центре временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей Министерства внутренних дел по Республике Калмыкия изменено.
Второй абзац резолютивной части изложен в следующей редакции: «Поместить несовершеннолетнего Ганинко Алексея Владимировича в Центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей Министерства внутренних дел по Республике Калмыкия на срок, необходимый для проведения индивидуальной профилактической работы с несовершеннолетним, но не более 30 суток (в целях предупреждения совершения несовершеннолетним повторно общественно опасного деяния)».
В остальной части решение суда оставлено без изменения. 
                                                                   (Судья Сангаджиев Д.Б. дело №2а-245/2025)

Рассмотрение административных дел

в качестве суда апелляционной инстанции

За 12 месяцев 2025 года судьями Целинного районного суда Республики Калмыкия административные дела в апелляционном порядке не рассматривались.

Заключение

Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия административных дел сформулированы следующие выводы:

1. Большинство административных дел и иных материалов рассмотрено судом в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства. Вместе с тем, имеются факты неправильного применения норм закона, неполным выяснением фактических обстоятельств, имеющих значение для дела, о чём свидетельствуют данные апелляционной практики.

2. Обеспечить тщательную, своевременную, основанную на соблюдении процессуальных особенностей и характера спорных правоотношений подготовку к рассмотрению административных дел.

3. Регулярно изучать и использовать в работе решения практику Конституционного и Верховного Суда РФ, а также постановления Пленумов Верховного Суда РФ.

4.  Продолжить работу по оптимизации судебной деятельности и применению в приоритетном порядке возможности информационной системы межведомственного электронного взаимодействия (СМЭВ) на базе ГАС «Правосудие» (ФНС, ФССП, МВД, ГИС ГМП, ППК «Роскадастр» по Республике Калмыкия), а также в целях доставки уведомлений участникам процесса.   

5. Систематически анализировать судебные ошибки, исправленные судами вышестоящих инстанций, в форме обобщения и обсуждения на оперативных совещаниях.

6. Регулярно осуществлять мониторинг правовых позиций вышестоящих судов по административным делам. 

7. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 2025 год, а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении административных дел на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.

             Председатель

Целинного районного суда РК                                                             Д.Б. Сангаджиев















