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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия

по рассмотрению гражданских дел

за 12 месяцев 2025 года
Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения гражданских дел.

Обобщение подготовлено на основании материалов дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2025 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банк судебных решений».
За 2025 год в Целинный районный суд Республики Калмыкия поступило 353 гражданских дела, что на  4,7 % больше, чем в 2024 году (337 дел). Остаток на начало анализируемого периода составлял 15 дел (3– Сангаджиев Д.Б.,  3 – Беспалов О.В., 4  – Джамбинов Е.В., 5– Ендонов Е.К.). Из указанного количества дел 340 окончены производством, что на 1,5  % больше чем в 2024 г. (335 дел). Рассмотрено 202 иных материалов (в 2024 г. – 117 материалов).

Оконченные производством дела в 2025 году разрешены следующим образом:

- с вынесением решения 282 дела или  82,9%, (в 2024 году – 264 дел), из них:

- с удовлетворением иска – 237 дел или  69,7% от общего числа вынесенных решений, (в 2024 году – 230 дела), 

- с отказом в иске – 45 дела или  13,2 % от общего числа вынесенных решений, (в 2024 году – 34 дела), 

- прекращено – 11 дел или 3,2 % (в 2024 году – 19 дел),

- оставлено без рассмотрения –16 дела или 4,7 % (в 2024 году – 23 дел),

- передано по подсудности – 31 дел или 9,1 % (в 2024 году – 29 дел).

Структура рассмотренных гражданско-правовых споров за 2025 год характеризуется следующими данными:

- в порядке искового производства – 330 дел  или 97,1 % от общего числа оконченных дел (в 2024 г. –  300 дела);

- в порядке особого производства – 23 дел или 6,8 % от общего числа оконченных дел (в 2024 г. – 35 дел).

Судьей Целинного районного суда РК Сангаджиевым Д.Б. за 2025 год рассмотрено 91 гражданских дела (в 2024 году – 72 дел). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 75 решений, из них с удовлетворением иска – 65, с отказом в иске – 10, прекращено дел – 3, оставлено без рассмотрения – 6, передано по подсудности –  7. Рассмотрено 45  иных материалов.

За анализируемый период  частных определений не выносилось.

В апелляционном порядке 1 решение отменено, 1 изменено. 

Качество отправления правосудия в сфере гражданского производства составило 97,3 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 8,6 дела.

В 2024 году качество рассмотрения дел составляло 96,6 % при среднемесячной нагрузке 6,9  дела.

За 2025 год судьей Сангаджиевым Д.Б. нарушений сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату – 4 дела.

Судьей Целинного районного суда РК Беспаловым О.В. за 2025 год рассмотрено 129 гражданских дел (в 2024 году – 97 дело). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 109 решений, из них с удовлетворением иска –95, с отказом в иске – 14, прекращено дел – 4, оставлено без рассмотрения – 5, передано в другие суды –   11дел. Рассмотрено 72  иных материалов.

Частные определения за анализируемый период не выносились.

В апелляционном порядке 7 решений отменено.
Качество отправления правосудия в сфере гражданского производства составило 93,6 % при среднемесячной нагрузке 12,2  дела.

В 2024 году качество рассмотрения дел составляло 92,4 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 9,2 дела.

За 2025 год судьей Беспаловым О.В. нарушений сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату – 8 дел.
Судьей Целинного районного суда РК Ендоновым Е.К. в 2025 году рассмотрено 102 гражданских дел (в 2024 году – 68 дел). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 85 решений, из них с удовлетворением иска –  68, с отказом в иске – 17, прекращено –  3 дела, оставлено без рассмотрения – 4  дела, передано в другие суды – 10 дел. Рассмотрено 75  иных материала.

Частные определения за анализируемый период не выносились.

В апелляционном порядке 4 решения отменено, 1 изменено.

Качество отправления правосудия в сфере гражданского производства составило 94,1%. Среднемесячная нагрузка на судью –  9,7 дела.

В 2024 году качество рассмотрения дел составляло 98,2 % при среднемесячной нагрузке 6,5 дела.

За 2025 год судьей Ендоновым Е.К. нарушения сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату –   16 дел.
Судьей Целинного районного суда РК Джамбиновым Е.В. за 2025 год рассмотрено 18 гражданских дел (в 2024 году – 42 дела). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 13 решений, из них с удовлетворением иска – 9, с отказом в иске –4, прекращено –1 дело, оставлено без рассмотрения – 1, передано в другие суды – 3 дела. Рассмотрено 10 иных материалов.

За анализируемый период частные определения не выносились.

В апелляционном порядке 1 решение отменено, 1 изменено.

Качество рассмотрения дел в 2025 года составило 88,9 %. Среднемесячная нагрузка на судью –  3,4 дела.
В 2024 году качество рассмотрения дел составляло 97,6 % при среднемесячной нагрузке 8 дел.

В 2025 году судьей Джамбиновым Е.В. нарушений сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

В 2025 году в апелляционном порядке было обжаловано 49 решений Целинного районного суда по гражданским делам, из которых: 

2 решения изменено;

16 решений отменено;

29 решений оставлено без изменения;

2 дела находятся на рассмотрении в апелляционной инстанции.

Таким образом, качество рассмотрения гражданских дел в Целинном районном суде РК в 2025 году составило 94,3%, среднемесячная нагрузка – 10,7 дел. В 2024 году качество рассмотрения гражданских дел Целинным районным судом Республики Калмыкия составило 96,7 %, среднемесячная нагрузка 8 дел.

Статистические данные за 2025 год свидетельствуют о том, что среднемесячная нагрузка на судей по сравнению с 2024 годом увеличилась.  

В сравнении с предыдущим годом, в 2025 году качество принимаемых решений незначительно уменьшилось, а именно на 2,4 %.

Отмена решения.

1. Северо-Каспийский межрайонный природоохранный прокурор (далее - прокурор) в интересах неопределенного круга лиц и Российской Федерации в лице Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия (далее - Территориальное управление Росимущества в Республике Калмыкия) обратился в суд с иском к Муслимову К.М. о признании недействительными результатов межевания земельных участков и возложении обязанности по внесению изменений в Единый государственный реестр недвижимости (далее - ЕГРН).
В обоснование заявленных требований истец указал, что в ходе проведенной прокурорской проверки выявлен факт формирования в пределах береговой полосы и акватории реки Яшкуль земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:1801, площадью 49000+/-6165, расположенного по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, примерно в 13,12 км. по направлению на северо-восток от ориентира с.Троицкое, и земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:2201, площадью 515000+/-6279, расположенного по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, примерно в 12648 м. по направлению на северо-восток от ориентира с. Троицкое. 
Согласно выписке из ЕГРН указанные земельные участки поставлены на кадастровый учет 27 февраля 2014 г. и 4 июня 2020 г., право собственности на них зарегистрировано за ответчиком Муслимовым К.М.
Между тем водный объект (река Яшкуль) и его береговая полоса отнесены законом к объектам общего пользования, приватизация которых запрещена. Нахождение в частной собственности Муслимова К.М. земельных участков, в границах которых находятся поверхностные воды и береговая полоса, нарушало интересы Российской Федерации, а также права неопределенного круга лиц на равный доступ к земельным участкам общего пользования.
С учетом уточненных исковых требований прокурор просил суд признать недействительными результаты межевания земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:1801 в части его наложения на береговую полосу и акваторию водного объекта река Яшкуль, площадью 45463 кв.м.; признать недействительными результаты межевания земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:2201 в части его наложения на береговую полосу и акваторию водного объекта река Яшкуль площадью 22545 кв.м.; обязать Муслимова К.М. в органе регистрации прав внести изменения сведений в ЕГРН в части местонахождения границ земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:1801, имеющего наложение на береговую полосу водного объекта река Яшкуль площадью 45463 кв.м., и в части местонахождения границ земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:2201, имеющего наложение на береговую полосу водного объекта река Яшкуль площадью 22545 кв.м.; отменить обеспечительные меры в виде ареста указанных земельных участков.
Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 25 марта 2025 г. по ходатайству Министерства природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Калмыкия данный государственный орган был привлечен к участию в деле в качестве заинтересованного лица. В судебном заседании прокурор Мецкер А.О. уточненные исковые требования поддержал, просил удовлетворить их в полном объеме.
Представители ответчика Руденко О.Ю., Доногруппов Н.А. заявленные требования не признали, просили в удовлетворении иска отказать, ссылаясь на то, что балка Малыш не является водным объектом. Представитель заинтересованного лица Министерства природных ресурсов Инжиева А.С. также просила в удовлетворении требований прокурора отказать, поскольку балка Малыш не входит в реестр водных объектов на территории Республики Калмыкия.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 13 мая 2025г. исковые требования Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора в интересах неопределенного круга лиц удовлетворены.
В апелляционной жалобе представитель заинтересованного лица Министерства природных - ресурсов Инжиева А.С. просила решение суда первой инстанции отменить, ссылаясь на несоответствие выводов суда обстоятельствам дела и недоказанность обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения спора. В обоснование указала, что расположенная в границах спорных земельных участков балка Малыш не относится к водным объектам и, соответственно, не может иметь береговых линий, береговых полос, прибрежных защитных полос и водоохранных зон. По информации отдела водных ресурсов по Астраханской области и Республике Калмыкия сведения по объекту «балка Малыш» в государственном водном реестре отсутствуют. Согласно письму БНУ РК «Институт комплексных исследований аридных территорий» от 7 мая 2025 г., на территории балки Малыш постоянных поверхностных водных объектов не имеется. По ее мнению, изложенные факты свидетельствуют о недоказанности обстоятельств, имеющих существенное значение для дела. Кроме того, вопрос об определении водного объекта, являющийся одним из основных противоречий по данному делу, на момент принятия судебного акта разрешен не был. В этой связи считала решение Целинного районного суда подлежащим отмене. 
В апелляционной жалобе ответчик Муслимов К.М. также просил решение суда отменить и принять новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. В обоснование указал, что балка Малыш, река Малыш и река Яшкуль являются разными объектами. Площадь наложения береговой полосы и акватории балки Малыш в размере 22545 кв.м, и 45653 кв.м, была определена как для реки Яшкуль, которая не находится на спорных земельных участках, о чем следовало из уточненного искового заявления прокурора. Согласно статье 5 Водного кодекса РФ в состав поверхностных водных объектов не входят такие объекты как балки, овраги, рвы и канавы. Следовательно, балки и их части не относятся к водным объектам и не могут иметь береговых линий, прибрежных защитных полос и водоохранных зон. Учитывая то обстоятельство, что на спорных земельных участках находится балка Малыш протяженностью 4,45 км., то установление береговой полосы испрашиваемой площадью в акватории реки Яшкуль, которая отсутствует на этих участках, считал незаконным. Указывал, что в Правилах определения береговой полосы и береговой линии, утвержденных Постановлением Правительства РФ, отсутствует порядок определения береговой полосы и береговой линии для балок, оврагов, канав. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб и отзыва на жалобу, судебная коллегия посчитала обжалуемое решение подлежащим отмене. 
Судебная  коллегия указала, что суд первой инстанции, удовлетворяя требования прокурора и соглашаясь с его доводами, указал на незаконность нахождения в частной собственности ответчика земельных участков в части их наложения на береговую полосу и акваторию водного объекта.
Между тем, суд, вопреки положениям закона, правовой позиции Конституционного Суда РФ и разъяснениям Верховного Суда РФ, фактически не определил, является ли требование о признании результатов межевания земельных участков недействительным надлежащим способом защиты прав, на обсуждение участников процесса данный вопрос не поставил, не высказал своего суждения относительно правомерности заявленного требования и не указал со ссылками на соответствующие положения закона, каким образом удовлетворение заявленных требований восстановит нарушенное право истца в отношении спорного имущества.
По настоящему делу прокурор, оспаривая результаты межевания и требуя исключить части участков из состава спорных земельных участков, вместе с тем фактически не привел каких-либо доводов о нарушении процедуры межевания участков, ссылаясь лишь на то, что они не могли быть переданы в частную собственность, поскольку частично находятся в пределах береговой полосы и акватории реки Яшкуль.
В данном случае заявленное прокурором требование о признании результатов межевания земельных участков недействительными, в отсутствие каких-либо доказательств нарушения установленной процедуры межевания, также не может являться надлежащим способом защиты права и основанием для признания результатов межевания недействительными.
Более того, в обоснование указанного требования и в подтверждение факта формирования земельных участков, с нарушением установленного законом прямого запрета, прокурор никаких подтверждающих доказательств судам первой и апелляционной инстанций не представил и не указал, со ссылками на соответствующие положения закона, какими обстоятельствами подтверждена недействительность межевания спорных земельных участков, тогда как такое право разъяснялось ему судебной коллегией.

Судебная коллегия полагала, что в данном случае надлежащим, соответствующим материальному закону и специфике водного объекта, способом защиты нарушенного права будет являться требование о признании права отсутствующим в отношении части земельных участков ответчика Муслимова К.М., входящих в береговую полосу водного объекта, с указанием координат характерных точек его границ.
Таким образом, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменила решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 13 мая 2025 года в части удовлетворения исковых требований Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора в защиту интересов неопределенного круга лиц, и, интересов Российской Федерации в лице Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия к Муслимову Курбанисмаилу Магомедовичу о признании недействительными результатов межевания земельных участков, возложении обязанности внести изменения в Единый государственный реестр недвижимости, в удовлетворении исковых требований отказано.

Решение суда в части взыскания государственной пошлины также отменено.  В остальной части решение суда оставлено без изменения.
(Судья Ендонов Е.К. дело № 2-4/2025)
2. Решением Целинного районного суда РК от 23 июня 2025 года отказано в удовлетворении исковых требований Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора в интересах Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом к Курдюкову Сергею Ивановичу  о признании отсутствующим зарегистрированного права собственности Курдюкова С.И. на недвижимое имущество - земельный участок с кадастровым номером 08:09:430101:915, в части наложения на береговую полосу и акваторию водного объекта - река Элиста, площадью 2121830 кв.м, согласно межевому плану, составленному кадастровым инженером Шарманджиевой Д.С. от 12 мая 2023 года.

Отменены меры по обеспечению иска в виде запрета на  регистрационные действия в отношении земельного участка категории сельскохозяйственного назначения, принятые определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 апреля 2025 года. 

Также определением Целинного районного суда РК от 23 января 2025 года производство по делу в части признания недействительным результатов межевания, снятия с государственного кадастрового учета этого земельного участка прекращено.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РК от 16 октября 2025 года решение суда первой инстанции отменено. 

Судебной коллегией было установлено, что в результате межевания в границы земельного участка, принадлежащего ответчику, неправомерно включена часть водного объекта - реки Элиста, находящегося в федеральной собственности, что нарушает права и законные интересы Российской Федерации как собственника данного объекта, а также права и интересы неограниченного круга лиц на пользование объектом общего пользования.
Пунктами 1 и 2 статьи 6 Водного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что поверхностные водные объекты, находящиеся в государственной или муниципальной собственности, являются водными объектами общего пользования, то есть общедоступными водными объектами, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом; каждый гражданин вправе иметь доступ к водным объектам общего пользования и бесплатно использовать их для личных и бытовых нужд, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другими федеральными законами.
Полоса земли вдоль береговой линии (границы водного объекта) водного объекта общего пользования (береговая полоса) предназначается для общего пользования. Ширина береговой полосы водных объектов общего пользования составляет двадцать метров, за исключением береговой полосы каналов, а также рек и ручьев, протяженность которых от истока до устья не более чем десять километров. Ширина береговой полосы каналов, а также рек и ручьев, протяженность которых от истока до устья не более чем десять километров, составляет пять метров (пункт 6 статьи 6 Водного кодекса Российской  Федерации).
В силу пункта 1 статьи 8 Водного кодекса Российской Федерации водные объекты находятся в собственности Российской Федерации (федеральной собственности), за исключением случаев, установленных частью 2 настоящей статьи.
Частью 2 статьи 8 указанного кодекса предусмотрено, что пруд, обводненный карьер, расположенные в границах земельного участка, принадлежащего на праве собственности субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию, физическому лицу, юридическому лицу, находятся соответственно в собственности субъекта Российской Федерации, муниципального образования, физического лица, юридического лица, если иное не установлено федеральными законами.
Из приведенных норм права следует, если водный объект относится к федеральной собственности, то его составная часть - покрытая поверхностными водами земля в пределах береговой линии также является федеральной собственностью. При этом на землях, покрытых поверхностными водами, не осуществляется образование земельных участков.
Таким образом, вышеприведенными положениями закона установлен запрет передачи в собственность земельных участков на землях, ограниченных в обороте, которые в силу закона являются федеральной собственностью. Анализ приведенных норм права позволяет прийти к выводу, что водные объекты и их береговые полосы в силу закона принадлежат на праве собственности государству - Российской Федерации.
При таких данных, исковые требования Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора о признании отсутствующим зарегистрированное право собственности Курдюкова С.И. на земельный участок с кадастровым номером 08:09:430101:915 в части, имеющей наложение на береговую полосу и акваторию водного объекта - река Элиста, площадью 2121830 кв.м, согласно межевому плану, составленному кадастровым инженером Шарманджиевой Д.С. от 12 мая 2023 года, подлежали удовлетворению.

Судебная  коллегия указала, что основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае явилось, в том числе, принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле (п. 4 ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ).
По настоящему делу иск прокурора фактически предъявлен в интересах Российской Федерации и неопределенного круга лиц, поскольку спор возник по возврату земель общего пользования в собственность Российской Федерации. Ввиду чего в соответствии с положениями статей 124, 125, 214 Гражданского кодекса РФ, 12, 38 Гражданского процессуального кодекса РФ суд обязан был определить и привлечь к участию в деле в качестве истца соответствующий государственный орган, имеющий право выступать от имени Российской Федерации, - в данном случае Федеральное агентство водных ресурсов и его территориальных отделов, осуществляющих функции по управлению федеральным имуществом в сфере водных ресурсов, в лице Нижне​-Волжского бассейнового водного управления Федерального агентства водных ресурсов, а также привлечь в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований на предмет спора, Министерство природных ресурсов и охраны окружающей среды Республики Калмыкия. Однако указанных лиц суд к участию деле не привлек, тем самым разрешил вопрос о правах лиц, законные интересы которых могут быть нарушены в результате рассмотрения настоящего спора.
То обстоятельство, что в собственности ответчика в границах участка незаконно находятся части акватории и береговой полосы реки Элиста, не свидетельствует о том, что Российская Федерация не является владельцем водного объекта в целом, а потому избранный прокурором способ защиты нарушенного права соответствует материальному закону, установленным фактическим обстоятельствам и специфике водного объекта, права на который принадлежат публично-правовому образованию.
В связи с этим удовлетворение иска прокурора в соответствии с избранным им способом защиты права Российской Федерации и неопределенного круга лиц не противоречит разъяснениям, содержащимся в абзаце третьем пункта 52 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав», о возможности обращения с требованием о признании права собственности на недвижимое имущество отсутствующим для владеющего собственника спорного имущества.
При этом в рамках исполнения решения суда от 29 мая 2023 года определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 февраля 2025 года исполнительное производство № 122346/24/82032-ИП, возбужденное в отношении должника Курдюкова С.И. о возложении обязанности совершить определенные действия, прекращены ввиду невозможности его исполнения.
Названным определением суда указано, что решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 29 мая 2023 года на ответчика Курдюкова С.И. не возлагалась обязанность представить в орган государственной регистрации заявление о прекращении права собственности на земельный участок, судебный пристав-исполнитель не вправе исполнить требование исполнительного документа вместо должника.
Таким образом, единственным способом защиты нарушенного права является признание зарегистрированного права на недвижимое имущество отсутствующим.
При установленных обстоятельствах, учитывая, что спорный земельный участок сформирован в границах водного объекта в нарушение прямого запрета, установленного статьей 102 Земельного кодекса РФ, в редакции, действовавшей на момент возникновения спорных правоотношений, и статьей 8 Водного кодекса РФ, соответственно нахождение в частной собственности части спорного земельного участка на землях, занимаемых рекой Элиста, нарушает права Российской Федерации как собственника водного объекта и права неограниченного круга лиц на пользование им, следовательно, указанная часть земельного участка находится в собственности ответчика незаконно. Ввиду чего судебная коллегия пришла к выводу об удовлетворении исковых требований Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора Волжской межрегиональной природоохранной прокуратуры о признании отсутствующим зарегистрированное право собственности Курдюкова С.И. на недвижимое имущество - земельный участок с кадастровым номером 08:09:430101:915 в части, имеющей наложение на береговую полосу и акваторию водного объекта - река Элиста, площадью 2121830 кв.м, в координатах, отмеченных в межевом плане, составленном кадастровым инженером Шарманджиевой Д.С., от 12 мая 2023 г.
Что касается заявления ответчика о пропуске прокурором срока исковой давности, то судебная коллегия исходила из следующего.
В силу абзаца пятого статьи 208 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда нарушение права истца путем внесения недостоверной записи в Единый государственный реестр недвижимости не связано с лишением владения, на иск, направленный на оспаривание зарегистрированного права, исковая давность не распространяется.
Согласно разъяснениям, данных в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» исковая давность не распространяется на требования, прямо предусмотренные статьей 208 Гражданского кодекса РФ. К их числу относятся требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, если эти нарушения не были соединены с лишением владения, в том числе требования о признании права (обременения) отсутствующим.
Поскольку прокурором заявлен иск об устранении нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц, Российской Федерации, не связанного с лишением владения (негаторный иск), судебная коллегия с учетом положений приведенной нормы гражданского закона пришла к выводу, что на требование прокурора исковая давность не распространяется.
Довод ответчика о том, что он является добросовестным приобретателем земельного участка, не имеет правового значения, поскольку в силу приведенных выше императивных норм действующего законодательства земли водного фонда находятся в исключительной собственности Российской Федерации и не могут быть переданы в собственность других лиц.
Обеспечительные меры в виде запрета на регистрационные действия в отношении земельного участка категории сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером 08:09:430101:915, принятые определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 апреля 2025 года, подлежат сохранению до исполнения судебного решения.
Таким образом, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменила решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 23 июня 2025 г.
Исковые требования Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора удовлетворены.
Признано отсутствующим зарегистрированное право собственности Курдюкова Сергея Ивановича на недвижимое имущество - земельный участок с кадастровым номером 08:09:430101:915 в части, имеющей наложение на береговую полосу и акваторию водного объекта - река Элиста, площадью 2121830 кв.м. в координатах, отмеченных в межевом плане, составленном кадастровым инженером Шарманджиевой Д.С., от 12 мая 2023 г.
Обеспечительные меры в виде запрета на совершение регистрационных действий в отношении земельного участка категории сельскохозяйственного назначения с кадастровым номером 08:09:430101:915, принятые определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 апреля 2025 года, сохранены до исполнения судебного решения.
(судья Ендонов Е.К. дело№ 2-128/2025 )

3. Северо-Каспийский межрайонный природоохранный прокурор обратился в суд в защиту неопределенного круга лиц к Колокольцеву А.П. о признании недействительными результатов межевания, снятии земельного участка с государственного кадастрового учета.

В обоснование иска указал, что в ходе проведенной проверки выявлено, что земельный участок с кадастровым номером № 08:09:320101.1572, площадью 257500 +/- 4440 кв. м, расположенный по адресу: примерно в 13,02 км по направлению на северо-восток от ориентира с. Троицкое, занимает акваторию реки Яшкуль. Собственником данного земельного участка является Колокольцев А.П. 

Указанный водный объект и его береговая полоса отнесены законом к объектам общего пользования, приватизация которых запрещена.

Нахождение в частной собственности Колокольцева А.П. земельного участка, в границах которого находятся поверхностные воды и береговая полоса, нарушает интересы Российской Федерации, а также права неопределенного круга лиц на равный доступ к земельным участкам общего пользования.

Просил суд (с учетом уточненных исковых требований) признать недействительными результаты межевания земельного участка с кадастровым номером № 08:09:32010:1572 в части наложения земельного участка на береговую полосу и акваторию реки Яшкуль в координатах, отмеченных в межевом плане от 16 апреля 2024 г. в соответствии с заключением землеустроительной экспертизы от 18 апреля 2024 г., площадью 13 838 кв. м; снять с государственного кадастрового учета земельный участок с кадастровым номером № 08:09:320101:1572; обязать Колокольцева А.П. внести изменение сведений в Единый государственный реестр недвижимости в части местонахождения границ земельного участка с кадастровым номером № 08:09:320101:1572 площадью 24 3662 кв. м согласно межевого плана от 16 апреля 2024 г. в соответствии с заключением землеустроительной экспертизы.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 23 мая 2024 г. иск Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора удовлетворен.

В апелляционном представлении прокурор Рожков О.О. просил решение суда отменить и направить дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции. Указал, что на момент вынесения решения суда ответчик Колокольцев А.П. умер. Также решение суда затрагивает права Галыш Л.H., которая ранее подарила спорный земельный участок ответчику. Согласно условиям договора дарения даритель вправе отменить дарение, в случае если он переживет одаряемого.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, изложенные в апелляционном представлении, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия пришла к следующим выводам.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 3, 27 Земельного кодекса Российской Федерации, статьями 5, 6, 8 Водного кодекса Российской Федерации, исходил из того, что спорный земельный участок в нарушение закона находится в границах береговой линии и акватории водного объекта, что нарушает права неопределенного круга лиц.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия посчитала, что с данным выводом суда согласиться нельзя.

Согласно абзацу 7 статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, если после смерти гражданина, являвшегося одной из сторон по делу, спорное правоотношение не допускает правопреемство или ликвидация организации, являвшейся одной из сторон по делу, завершена.

Как видно из материалов дела, 7 февраля 2024 г. в Целинный районный суд Республики Калмыкия поступил иск Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора в защиту неопределенного круга лиц к Колокольцеву А.П. о признании недействительными результатов межевания, снятии земельного участка с государственного кадастрового учета.

Исковое заявление принято к производству суда первой инстанции и гражданское дело назначено к рассмотрению на 28 февраля 2024 г. в 10 часов 00 минут.

28 февраля 2024 г. судебное заседание отложено на 13 марта 2024 г. 
13 марта 2024 г. по делу назначена судебная землеустроительная экспертиза.

2 мая 2024 г. судом первой инстанции вынесено решение по делу.

10 апреля 2024 г. ответчик Колокольцев А.П. умер, что подтверждается свидетельством о смерти, то есть до вынесения решения суда первой инстанции. 

В силу статьи 17 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданская правоспособность, то есть способность иметь гражданские права и нести обязанности, возникает в момент рождения человека и прекращается с его смертью.


Как разъяснено в пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 года№ 9 «О судебной практике по делам о наследовании», суд отказывает в принятии искового заявления, предъявленного к умершему гражданину, со ссылкой на п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку нести ответственность за нарушение прав и законных интересов гражданина может только лицо, обладающее гражданской и гражданской процессуальной правоспособностью. В случае, если гражданское дело по такому исковому заявлению было возбуждено, производство по делу подлежит прекращению в силу абзаца 7 статьи 220 ГПК РФ с указанием на право истца на обращение с иском к принявшим наследство наследникам, а до принятия наследства - к исполнителю завещания или к наследственному имуществу (п. 3 ст. 1 175 ГК РФ).

При таких обстоятельствах, когда суд после принятия к своему производству гражданского дела установил, что ответчик умер до вынесения решения суда, суду первой инстанции надлежало прекратить производство по делу в отношении Колокольцева А.П. в связи с прекращением его правоспособности на момент вынесения решения суда и разъяснить истцу право на обращение с иском к наследникам.

В нарушение изложенных норм процессуального законодательства, суд первой инстанции рассмотрел дело по существу. 
При таких обстоятельствах, свидетельствующих о нарушении судом первой инстанции норм процессуального законодательства, судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 23 мая 2024г. отменено.

Производство по иску Северо-Каспийского межрайонного природоохранного прокурора в защиту неопределенного круга лиц к Колокольцеву Александру Петровичу о признании недействительными результатов межевания, снятии земельного участка с государственного кадастрового учета прекращено.

(Судья Беспалов О.В. дело №2-69/2024)

4. Общество с ограниченной ответственностью профессиональная коллекторская организация «Платан» (далее - ООО ПКО «Платан») обратилось в суд с иском к Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В., Дживгаеву М.Н. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, ссылаясь на следующие обстоятельства.
20 октября 2014 г. Элистинским городским судом Республики Калмыкия вынесено решение суда по гражданскому делу № 2-3795/2014 о взыскании солидарно с Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В. и Дживгаева М.Н. в пользу АО «Россельхозбанк» задолженности по соглашению № 1136131/0182 от 19 мая 2011 г.
Определением суда от 14 мая 2020 г. произведена замена взыскателя на ООО «Платан». Остаток задолженности на дату направления досудебной претензии сторонам 2 августа 2024 г. составил 99 231 руб. 60 коп.
Истец просил взыскать солидарно с Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В. и Дживгаева М.Н. в пользу ООО ПКО «Платан» проценты в порядке ст. 395 ГПК РФ за период с 2 августа 2021 г. (с учетом срока исковой давности и даты направления досудебной претензии) по 2 августа 2024 г. (дата направления досудебной претензии сторонам) в размере 97 589 руб. 98 коп., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 3 127 руб. 70 коп.
Заочным решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 ноября 2024 г. исковые требования удовлетворены частично. Взысканы солидарно с Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В., Дживгаева М.Н. В пользу ООО ПКО «Платан» проценты в порядке статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за период с 2 августа 2021 г. по 2 августа 2024 г. в размере 97 589 руб. 98 коп., а также судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 4 000руб. 00 коп.
В апелляционной жалобе с учетом дополнений к ней представитель ответчиков Насуновой (Сумьяновой) Е.В., Сумьяновой (Дживгаевой) Н.В., Коропчан Э.В. - Болдырева П.Г. просила решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований отказать. В обоснование доводов жалобы указала, что ответчики не уклонялись от исполнения судебного решения, в рамках исполнительного производства в 2016 г. была реализована автомашина, кроме того ответчики частями оплачивали задолженность по исполнительному листу и 15 июля 2024 г. исполнительное производство было прекращено в связи с фактическим исполнением. Истцом не представлено доказательств, подтверждающих, что ответчики получили доход от несвоевременной выплаты присужденной суммы. Обращала внимание суда на недобросовестное поведение истца, злоупотребление правом, поскольку он не предпринял действий для урегулирования ситуации, а лишь ожидал истечения срока исполнения для взыскания дополнительных сумм. Считала, что расчет представленный истцом является неверным, не соответствующим требованиям ст. 395 ГК РФ. В случае принятия решения о взыскании процентов в порядке ст. 395 ГК РФ просила применить ст. 333 ГК РФ и снизить их размер до разумной суммы. По состоянию на 2 августа 2024 г. задолженность перед взыскателем отсутствовала, а по состоянию на 2 августа 2021 г. составляла 239 922 руб. 45 коп. Учитывая суммы частичного погашения задолженности, сумма процентов в порядке ст. 395 ГПК РФ составила 63 923 руб. 76 коп. 
Определением от 24 сентября 2025 г. судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия на основании положений п. 2 ч. 4, ч. 5 ст. 330 ГПК РФ перешла к рассмотрению названного выше дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к следующим выводам.
Как видно из материалов дела, вступившим в законную силу заочным решением Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 20 октября 2014 г. исковые требования АО «Россельхозбанк» о взыскании задолженности по кредитному договору удовлетворены; взысканы солидарно с Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В., Дживгаева М.Н. в пользу АО «Россельхозбанк» задолженность по кредитному договору № 1136131/0182 от 19 мая 2011 г. в размере 489 022 руб. 45 коп., из них задолженность по основному долгу - 379 643 руб. 02 коп., проценты за пользование кредитом - 81 765 руб. 77 коп., неустойка (пеня) за несвоевременный возврат основного долга - 18 142 руб. 34 коп., неустойка (пеня) за несвоевременную уплату процентов за пользование кредитом - 9 471 руб. 32 коп.; а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 8 090 руб. 56 коп.
Вступившим в законную силу определением Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 14 мая 2020 г. произведена замена взыскателя с АО «Россельхозбанк» на ООО «Платан».
26 декабря 2023 г. произошла смена наименования с ООО «Платан» на ООО Профессиональная коллекторская организация «Платан».

На основании изложенного ООО ПКО «Платан» вправе требовать присуждения процентов на основании ст. 395 ГК РФ.
Обязанность ответчиков уплатить проценты за неправомерное удержание денежных средств, уклонение от их возврата, иной просрочки возникла с момента таких неправомерных действий, в связи с чем, обязанность ответчиков уплатить истцу денежные средства в полном объеме, в соответствии с решением суда от 20 октября 2014 г., возникла с момента вступления в законную силу данного судебного акта (ст. 13 ГПК РФ), и невыполнение данной обязанности является случаем неправомерного пользования чужими денежными средствами в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ, причины и обстоятельства такого удержания денежных средств, уклонения от их возврата значения для начисления процентов не имеют.
1 августа 2024 г. истец обратился к ответчикам с досудебной претензией о погашении задолженности и уплате процентов за пользование чужими денежными средствами.
Истец просил взыскать солидарно с Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В. и Дживгаева М.Н. в пользу ООО ПКО «Платан» проценты в порядке ст. 395 ГПК РФ с учетом срока исковой давности и даты направления досудебной претензии за период с 2 августа 2021 г. по 2 августа 2024 г. (дата направления досудебной претензии сторонам) в размере 97 589 руб. 98 коп.
По запросу судебной коллегии из ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия поступили исполнительные производства в отношении Сумьяновой Н.В., в отношении Коропчан Э.В., в отношении Насуновой (ранее — Сумьяновой, Тобомбаевой) Е.В., в отношении Дживгаева М.Н., исполнительные листы по которым выданы на основании заочного решения Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 10 октября 2014 г. 
Руководствуясь ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», судебным приставом-исполнителем в связи с фактическим исполнением требований, содержащихся в исполнительном документе, вынесены постановления об окончании исполнительных производств от 15 июля 2024 г. в отношении Дживгаева М.Н., от 2 апреля 2025 г. в отношении Сумьяновой Н.В., от 2 апреля 2025 г. в отношении Коропчан Э.В., Тобомбаевой Е.В. 

Таким образом, в ходе исполнительных производств с ответчиков определенные заочным решением Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 10 октября 2014 г. денежные средства были взысканы, задолженность в размере 489 022 руб. 45 коп. погашена в полном объеме.
Как указано в п. 44 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 7 зачисление денежных средств на депозитный счет подразделения судебных приставов в порядке, установленном ст. 70 Закона об исполнительном производстве, свидетельствует о надлежащем исполнении должником денежного обязательства перед кредитором, подтвержденного решением суда, в связи с чем со дня такого зачисления проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, на сумму зачисленных денежных средств не начисляются.
При возвращении должнику денежных средств, внесенных в депозит, обязательство не считается исполненным (п. 3 ст. 327 ГК РФ), и проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, подлежат начислению на сумму долга со дня возникновения просрочки, включая период нахождения денежных средств на депозите (аб. 2, 3 п. 44).
Как установлено в определении Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 11 февраля 2025 г. при рассмотрении заявления ООО ПКО «Платан» об индексации присужденной суммы по гражданскому делу по иску АО «Россельхозбанк» к Дживгаевой Н.В., Коропчан Э.В., Сумьяновой Е.В., Дживгаеву М.Н. о взыскании задолженности по кредитному договору, платежным поручением № 586950 от 6;мая 2016 г. в счет погашения долга Коропчан Э.В. перечислены денежные средства в размере 249 100 руб. Указанное согласуется с представленной стороной ответчика копией платежного поручения № 586950 от мая 2016 г.
.
Из справки о движении денежных средств по депозитному счету по исполнительному производству № 24442/19/08010-ИП по состоянию на 23 сентября 2025 г. следует, что в счет погашения долга на депозитный счет подразделения судебных приставов зачислены денежные средства в размере 17 278 руб. 39 коп. 9 июня 2022 г., 25 000 руб. - 1 августа 2022 г., 25 000 руб. - 29 августа 2022 г., 172 827 руб. 29 коп. - 4 июля 2024 г., которые были перечислены взыскателю ООО ПКО «Платан». Поступившие 9 июня 2022 г. на депозитный счет подразделения судебных приставов в счет погашения долга денежные средства в размере 17 278 руб. 39 коп. возвращены обратно на депозитный счет 17 июня 2022 г. без исполнения по платежному поручению №4149 от 15 июня 2022 г. и перечислены взыскателю. При этом должнику указанные денежные средства не были возвращены. Таким образом, сумма долга, с которой подлежат взысканию проценты по ст. 395 ГК РФ на начало расчетного периода - 2 августа 2021 г. составила 240 105 руб. 68 коп.
На основании изложенного судебная коллегия пришла к выводу о том, что расчет процентов за пользование чужими денежными средствами по договору необходимо было производить за период с 2 августа 2021 г. по 2 августа 2024 г., исходя из суммы основного долга в размере 240 105 руб. 68 коп.
 1 июля 2024 г. сумма основного долга в размере 172 827 руб. 29 коп. погашена в полном объеме.
Таким образом, размер процентов за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ, составил 61 601 руб. 84 коп.
С учетом взыскиваемой денежной суммы в размере 61 601 руб. 84 коп. (63,12 % от 97 589 руб. 98 коп.) с ответчиков в пользу истца подлежала взысканию государственная пошлина в размере 2 524 руб. 80 коп. (4 000 руб. /100 * 63,12).
 Таким образом, определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменено заочное решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 ноября 2024 г.
Взыскано солидарно с Сумьяновой (Дживгаевой) Нины Валериевны, Коропчан Эльзы Валериевны, Насуновой (Сумьяновой) Евгении Валериевны, Дживгаева Мингияна Николаевича в пользу общества с ограниченной ответственностью профессиональная коллекторская организация «Платан» проценты за пользование чужими денежными средствами за период со 2 августа 2021 г. по 2 августа 2024 г. в размере 61 601 руб. 84 коп., а также судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 2 524 руб. 80 коп.

(Судья Беспалов О.В. дело №2-365/2024)

5. Публичное акционерное общество «Сбербанк России» (далее - ПАО Сбербанк) обратилось в суд с иском к Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия о взыскании задолженности по договору кредитной карты.

В обоснование заявленных требований истец указал, что 27 августа 2024г. между ПАО Сбербанк и Азыдовой Р.А. заключен договор кредитной карты № 52ТКПР24082700565569 на сумму 95 000 рублей.

Принятые на себя обязательства по возврату кредита заемщик надлежащим образом не исполняла, в связи с чем образовалась задолженность.

19 сентября 2024 г. заемщик Азыдова Р.А. умерла.

Истец просил суд взыскать с наследственного имущества и наследников умершей Азыдовой Р.А. в пользу Банка задолженность за период с 31 октября 2024 года по 12 мая 2025 года по кредитной карте от 27 августа 2024 года (эмиссионный контракт № 52ТКПР24082700565569) в сумме 43 776,47 руб., в том числе: просроченные проценты – 5 658,25 руб., просроченный основной долг – 38 118,22 руб., а также судебные расходы по уплате государственной пошлины в сумме 4 000 руб.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 июля 2025 г. иск ПАО Сбербанк удовлетворен.

С Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия в пользу ПАО Сбербанк  взыскана задолженность по договору кредитной карты в пределах стоимости наследственного имущества Азыдовой Р.А., в размере 118 рублей 78 копеек.

Взысканы с Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия в пользу ПАО Сбербанк расходы по оплате государственной пошлины в пределах стоимости наследственного имущества Азыдовой Р.А. в размере 118 рублей 78 копеек.

В апелляционной жалобе представитель Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия Петрушкин Б.Ю. просил решение суда отменить, приняв по делу новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. Указал, что вывод суда о том, что спорное имущество является выморочным, не обоснован. Судом не установлен круг наследников, не выяснены обстоятельства принятия наследства. Считал, что не имелось правовых оснований для взыскания расходов по уплате государственной пошлины.

Определением от 17 сентября 2025 г. судебная коллегия перешла к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации. К участию в деле в качестве соответчика привлечен Азыдов Г.Б.

Определением от 22 октября 2025 г. в качестве соответчиков привлечены Азыдова В.Г., Азыдов  Б.Г., Азыдов З.Г., Азыдов В.Г., Гошенданова (Азыдова) Г.Г.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда и вынесении нового судебного постановления о частичном удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела, 27 августа 2024 г. между ПАО Сбербанк и Азыдовой Р.А. заключен кредитный договор на сумму 95 ООО рублей

Принятые на себя обязательства по возврату кредита заемщик надлежащим образом не исполняла, в связи с чем образовалась задолженность.

19 сентября 2024 г. заемщик Азыдова Р.А. умерла.


По состоянию на 12 мая 2025 г. просроченная задолженность по кредиту составила 43 776 рублей 47 копеек, из них: просроченный основной долг - 38 118 рублей 22 копейки, просроченные проценты - 5 658 рублей 25 копеек.

Учитывая, что заемщик надлежащим образом не исполняла обязательства по оплате кредита, судебная коллегия пришла к выводу о взыскании задолженности по кредиту в вышеуказанном размере.

Определяя надлежащего ответчика по делу, судебная коллегия исходила из следующего.

Согласно сведениям отдела ЗАГС Целинного района Управления ЗАГС Республики Калмыкия Азыдова Р.А. с 16 марта 1983 г. состояла в браке с Азыдовым Германом Басановичем.

В период брака родились дети: Азыдова В.Г., Азыдов Б.Г., Азыдов З.Г., Азыдов В.Г., Азыдова Г.Г.;

Определением судебной коллегии от 12 ноября 2025 г. производство в части исковых требований ПАО Сбербанк к Азыдовой В.Г., Азыдову Б.Г., Азыдову З.Г. прекращено.

Из информации ПАО Сбербанк следовало, что у Азыдовой Р.А. был открыт счет в банке, остаток денежных средств - 118 рублей 78 копеек.

Как следовало из выписки из ЕГРН, Азыдову Г.Б. на праве собственности принадлежала доля в праве общей долевой собственности (1/335) на земельный участок, расположенный по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, п.Чагорта. 

В соответствии с частью 1 статьи 418 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника.

Из данной правовой нормы следует, что смерть должника влечет прекращение обязательства, если только обязанность его исполнения не переходит в порядке правопреемства к наследникам должника или иным лицам, указанным в законе.

Согласно части 2 статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации, признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Таким образом, после смерти должника по кредитному договору к его наследникам переходят вытекающие из кредитного договора обязательства, однако объем таких обязательств, с учетом требований статей 418, 1112, 1113, части 1 статьи 1114, части 1 статьи 1175 Гражданского кодекса РФ, за который отвечают наследники в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества, подлежит определению на момент смерти наследодателя.


По правилам статьи 256 Гражданского кодекса Российской Федерации имущество, нажитое супругами во время брака, является их совместной собственностью, если договором между ними не установлен иной режим этого имущества.

Как следует из пункта 33 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» в состав наследства, открывшегося со смертью наследодателя, состоявшего в браке, включается его имущество (пункт 2 статьи 256 Гражданского кодекса РФ, статья 36 Семейного кодекса РФ), а также его доля в имуществе супругов, нажитом ими во время брака, независимо от того, на имя кого из супругов оно приобретено либо на имя кого или кем из супругов внесены денежные средства, если брачным договором не установлено иное (пункт 1 статьи 256 Гражданского кодекса РФ, статьи 33, 34 Семейного кодекса РФ). При этом переживший супруг вправе подать заявление об отсутствии его доли в имуществе, приобретенном во время брака. В этом случае все это имущество входит в состав наследства.

Судебная коллегия, руководствуясь вышеуказанными нормоположениями и разъяснениями по их применению, принимая во внимание непредставление ответчиком доказательств, что спорное имущество, собственником которого является Азыдов Г.Б., приобретено хотя и во время брака, но на личные средства ответчика, либо получено им по безвозмездной сделке, пришла к выводу, что к ответчику в порядке наследования после смерти супруги перешла 1/2 доли в праве общей долевой собственности на земельный участок, расположенный по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, п. Чагорта.
Таким образом, после смерти супруги Азыдовой Р.А., Азыдов Г.Б. стал собственником всего спорного имущества с момента открытия наследства - 19 сентября 2024 г.

С учетом изложенного Азыдов Г.Б., являясь наследником первой очереди, фактически принял наследство после смерти супруги Азыдовой Р.А., в связи с чем должен отвечать за исполнение обязательства умершего заемщика перед кредитором в пределах стоимости наследственного имущества.

Кадастровая стоимость земельного участка составила 31 170 350 рублей 77 копеек (1/335), следовательно, от доли Азыдовой Р.А. будет исчисляться в размере 46 522 рубля 91 копейка (31 170 350,77/335 х 0,5) то есть превышает задолженность по кредиту, что соответствует положениям статьи 1175 ГК РФ, а потому исковые требования не превышают стоимость перешедшего к Азыдову Г.Б., как к наследнику заемщика имущества.

Истцом ПАО Сбербанк при подаче иска уплачена государственная пошлина в размере 4 000 рублей, в связи с чем расходы по ее уплате подлежат взысканию с ответчика Азыдова Г.Б.


С учетом установленного судом факта принятия наследственного имущества ответчиком Азыдовым Г.Б. правовых оснований для удовлетворения требований ПАО Сбербанк к Территориальному управлению Росимущества в Республике Калмыкия, Азыдову В.Г., Гошендановой Г.Г. не имеется, в связи с чем судебная коллегия пришла к выводу об отказе в иске к данным соответчикам.

Таким образом, определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 июля 2024г. отменено и вынесено новое решение.

Исковые требования публичного акционерного общества «Сбербанк России» к Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия, Азыдову Герману Басановичу, Азыдову Валерию Германовичу, Гошендановой (Азыдовой) Галине Германовне удовлетворены частично.
Взыскано с Азыдова Германа Басановича в пользу публичного акционерного общества «Сбербанк России» задолженность по договору кредитной карты за период с 31 октября 2024 г. по 12 мая 2024г. (включительно) в размере 43 776 рублей 47 копеек, в том числе просроченный основной долг - 38 118 рублей 22 копейки, просроченные проценты - 5 658 рублей 25 копеек, а также расходы по оплате государственной пошлины - 4 000 рублей в пределах стоимости наследственного имущества, оставшегося после смерти Азыдовой Раисы Анатольевны, 12 марта 1960 г. рождения в виде денежных средств, находящихся на счете в публичном акционерном обществе «Сбербанк России» в размере 118 рублей- 78 копеек, 1/2 доли в праве общей долевой собственности на земельный участок, расположенный по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, п. Чагорта, в границах Чагортинского сельского муниципального образования, стоимостью 46 522 рубля 91 копейка. 
В удовлетворении исковых требований публичного акционерного общества «Сбербанк России» к Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия, Азыдову Валерию Германовичу, Гошендановой (Азыдовой) Галине Германовне отказано.
(судья Беспалов О.В. дело №2-197/2025)
6. Надбитов Д.А. обратился в суд с иском к АО «Кредит Европа Банк (Россия)» о защите прав потребителя.   

 Просил взыскать с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» в свою пользу денежные средства в счет возмещения понесенных убытков, связанных с уплатой стоимости вышеуказанных дополнительных услуг, в размере 360 989 руб. 58 коп., убытки в виде уплаченных процентов по кредитному договору, начисленных на сумму дополнительных услуг за период с 22 марта 2023 г. по 16 декабря 2024 г. в размере 137 537 руб. 03 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 22 марта 2023 г. по 2 июня 2025 г. в размере 124 917 руб. 24 коп. с последующим перерасчетом на день вынесения решения суда, компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб., штраф в связи с неисполнением в добровольном порядке требований потребителя в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя, судебные расходы на представителя в размере 30 000 руб.

В письменных возражениях на иск представитель ответчика АО «Кредит Европа Банк (Россия)» Хабибуллина Л.Р. просила отказать Надбитову Д.А. в удовлетворении исковых требований, поскольку вступившим в законную силу решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 декабря 2024 г. установлено, что оспариваемые услуги приобретены истцом в рамках исполнения дополнительного соглашения от 22 марта 2023 г. с АО «Рольф», которое обусловило приобретение автомобиля заключением покупателем вышеназванных договоров об оказании дополнительных услуг, а не в порядке исполнения кредитных обязательств. Надбитов Д.А. до заключения кредитного договора выразил согласие на приобретение услуг, подтвердил свое согласие со всеми условиями договора, проставив свою подпись. Условия договора потребительского кредита фактически принималось потребителем и исполнялось в полном объеме, следовательно, заявление истца о навязывании банком этих услуг свидетельствует о недопустимом противоречивом поведении.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 10 июля 2025 г. с учетом определения Целинного районного суда Республики Калмыкия от 4 сентября 2025 г. исковые требования удовлетворены частично. В пользу Надбитова Д.А. взысканы с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» денежные средства в счет возмещения понесенных убытков в размере 360 989 руб. 58 коп., убытки в виде уплаченных процентов по кредитному договору № 00009-CL-000002459116 за период с 11 марта 2023 г. по 16 декабря 2024 г. в размере 137 537 руб. 03 коп., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 22 марта 2023 г. по 10 июля 2025 г. в размере 132 493 руб. 08 коп., компенсация морального вреда в размере 5 000 руб., штраф в связи с неисполнением в добровольном порядке требований потребителя в размере 318 009 руб. 84 коп., судебные расходы на представителя в размере 30 000 руб. Взыскана с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственная пошлина в размере 17 720 руб. 38 коп.

В апелляционной жалобе представитель ответчика АО «Кредит Европа Банк (Россия)» Хабибуллина Л.P. просила решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований отказать. В обоснование жалобы указала, что суд первой инстанции не исследовал и не указал мотивов, в соответствии с которыми не принял решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 декабря '2024 г. по делу № 2-422/2024 по иску Надбитова Д.А. к АО «Рольф» в качестве письменного доказательства. Заявление истца о недействительности сделки по мотиву их навязывания банком свидетельствует о недопустимом противоречивом поведении истца. Судом первой инстанции оставлен без внимания довод ответчика о
том, что истец имел право и возможность отказаться от дополнительных услуг в порядке, предусмотренном Федеральным законом от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЭ «О потребительском кредите (займе)». Несоблюдение Надбитовым Д. А. определенного в ч. ч. 2.9 и 2.10 ст. 7 Федерального закона «О потребительском кредите (займе)» порядка возврата денежных средств свидетельствует об отсутствии у ответчика такой обязанности. Кроме того, судом первой инстанции не учтен довод ответчика о возврате истцу стоимости страховой премии по договору страхования с АО «Тинькофф-Страхование». В связи с чем полагала, что решение суда первой инстанции о взыскании с банка страховой премии является незаконным и влечет неосновательное Обогащение на стороне истца. Обращение истца в суд с материальным требованием к банку о взыскании денежных средств после прекращения договоров об оказании услуг судом не было принято во внимание.

В письменных возражениях на апелляционную жалобу представитель истца Очиров Ц.Д. просил решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу — без удовлетворения. Считал ссылку истца на решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 декабря 2024 г. несостоятельной, поскольку предметом спора являлось оспаривание условий дополнительного соглашения. В рассматриваемом случае убытки истца сопряжены с фактически понесенными расходами в виде уплаченных процентов на стоимость дополнительных услуг, полагал, что истец вправе требовать уплаты банком процентов в соответствии со ст. 395 ГК на сумму этих средств.

Изучив материалы дела, выслушав объяснения представителя истца, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на нее, судебная коллегия пришла к следующим выводам.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции, руководствовался положениями ст. ст. 779, 783 ГК РФ, Закона РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЭ «О потребительском кредите (займе)», постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 2015 г. № 25 « О применении судами некоторых положений раздела I части первой ГК РФ», пришел к выводу, что именно с банка, который навязал приобретение дополнительных услуг, что повлекло увеличение суммы кредита, подлежали взысканию причиненные истцу убытки.

С такими выводами суда судебная коллегия не согласилась ввиду следующего.

В рассматриваемой ситуации Надбитов Д.А. демонстрирует противоречивое поведение, изменяя его в рамках сложившихся правоотношений: обращаясь в суд с иском к АО «Рольф» о признании дополнительного соглашения к договору купли- продажи автомобиля недействительным, взыскании компенсации морального вреда и судебных расходов, Надбитов Д.А. ссылался на то, что скидка, предусмотренная п. 2 оспариваемого дополнительного соглашения, предоставлялась АО «Рольф» при соблюдении условий, в число которых входило заключение до передачи автомобиля определенных договоров с партнерами продавца. При таких обстоятельствах он заключил с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» кредитный договор, с АО «Тинькофф Страхование» договор страхования  со страховой премией 28 000 руб., с ООО «Ринг-Сити» договор Р-Шоколад New на сумму 30 000 руб., с ООО «М-Ассистанс» договор Autosafe-K «Gold-К» на сумму 124 950 руб., с АО «МАКС» договор страхования финансовых рисков граждан, связанных с потерей работы со страховой премией 61 039. руб. 58 коп. и подписал сертификат ООО «Соло» на сумму 117 000 pyб., действия продавца автомобиля свидетельствуют о навязывании ему невыгодных условий, поскольку вариант приобретения автомобиля без этих услуг сопряжен с необходимостью принятия явно обременительных условий и экономической нецелесообразности заключения иных договоров в целях приобретения скидки на автомобиль. При подаче настоящего иска Надбитов Д.А. указал, что те же дополнительные услуги были навязаны ему АО «Кредит Европа Банк (Россия)», что является основанием для применения принципа эстоппель и правила venire contra factum proprium (никто не может противоречить собственному предыдущему поведению).

Вступившим в законную силу решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 декабря 2024 г. исковые требования Надбитова Д.А. к АО «Рольф» удовлетворены, признано недействительным дополнительное соглашение от 22 марта 2023 г. к договору № ЯСН/П-0009909 купли-продажи автомобиля, взысканы с АО «Рольф» компенсация морального вреда, штраф, судебные издержки. Судом установлено, что АО «Рольф» обусловило приобретение и оплату оборудования на приобретенный Надбитовым Д.А. по договору купли-продажи автомобиль, обязательным заключением им договора страхования КАСКО на сумму страховой премии не менее 28 000 руб.; договора - оферты на оказание услуг помощи на дорогах (с выдачей карты) на сумму не менее 30 000 руб., продленная гарантия на сумму не менее 124 950 руб., договора страхования жизни на сумму страховой премии не менее 178 039 руб. 58 коп. кредитного договора с целью использования денежных средств, предоставленных банком, на приобретение у продавца автомобиля (стр. 7 решения).

Данные обстоятельства в соответствии с ч. 2 ст. 61 ГПК РФ имеют преюдициальное значение для настоящего спора. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении данного дела, в котором участвуют те же лица.
Установленные судом вышеуказанные обстоятельства согласуются и с имеющимися в материалах настоящего гражданского дела копиями счетов на оплату по названным договорам, датированным 22 марта 2023 г., где получателем денежных средств указан филиал «Финансовые услуги» АО «Рольф», и заявлений на перевод средств для оплаты указанных услуг, поданных Надбитовым Д.А. в АО «Кредит Европа Банк (Россия)» 23 марта 2023 г., где получателем также указан филиал «Финансовые услуги» АО «Рольф» (т. 1 л.д. 145, 149, 150, 157, 158, 165, 166).

При этом индивидуальные условия кредитного договора обязанности заемщика заключить данные договоры условий, обуславливающих получение кредита при обязательном условии их заключения, не содержат.

Таким образом, обращаясь в банк с заявлением о предоставлении кредита, Надбитов Д.А. достоверно знал о дополнительных услугах и их стоимости, а также без участия банка реализовал возможность получения дополнительных услуг, выразив согласие на их получение и заключив договоры, непосредственно с третьими лицами, предоставляющими такие услуги. Надбитов Д.А. просил выдать ему кредит на оплату стоимости приобретаемого автомобиля и дополнительных услуг за счет кредитных средств, соответственно приобретенные истцом дополнительные услуги не являются дополнительными услугами, которые заемщик обязан приобрести за отдельную плату у банка для оформления кредита.

Кроме того, в своем ответе от 22 сентября 2025 г. представитель АО «Т-Страхование» Гильфанова О.Н. указала, что 28 апреля 2023 г. в адрес АО «Т-Страхование» Надбитовым Д.А. было направлено заявление о досрочном прекращении договора страхования транспортного средства Mercedes-Benz С-класс. Страховой полис № 3205907531 расторгнут, возврат денежных средств в размере 15 292 руб. 90 коп. направлен на предоставленные реквизиты Надбитова Д.А., что подтверждается платежным поручением № 530986 от 28 апреля 2023 г. 

Данным обстоятельствам, имеющим существенное значение для рассмотрения дела, судом первой инстанции оценка не дана, напротив судом сделаны выводы, противоречащие положениям закона, а также установленным по делу обстоятельствам, что свидетельствует о неприменении закона, подлежащего применению, а также о нарушении судом первой инстанции требований о полном и всестороннем исследовании обстоятельств, имеющих значение для правильного решения спора, и привело к вынесению судебного акта, не отвечающего принципу законности.

При таких обстоятельствах, решение суда первой инстанции нельзя было признать законным и обоснованным, поскольку при неправильном применении норм материального права выводы суда, изложенные в решении, не соответствовали обстоятельствам дела, в связи с чем, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменила решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 10 июля 2025 г. 
В удовлетворении исковых требований Надбитова Дольгана Александровича к  акционерному обществу «Кредит Европа Банк (Россия)» о защите прав потребителя отказано.
(судья Беспалов О.В дело 2-207/2025)

7. Публичное акционерное общество «Сбербанк России» (далее - ПАО «Сбербанк России», Банк) обратилось в суд с иском к наследственному имуществу умершего Мулаева Д.Б., Администрации Бага-Чоносовского сельского муниципального образования Республики Калмыкия, Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия о признании имущества выморочным, взыскании задолженности по кредитному договору, расходов по оплате государственной пошлины в пределах стоимости наследственного имущества.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 22 июня 2021 г. в электронной форме заключен кредитный договор, по условиям которого ПАО «Сбербанк России» предоставило Мулаеву Д.Б. кредит в размере 158 000 руб. сроком на 56 месяцев под 19,9% годовых.

Банк свои обязательства выполнил, перечислил сумму кредита на банковский счет заемщика, Мулаев Д.Б. воспользовался предоставленными ему денежными средствами.

26 сентября 2023 г. Мулаев Д.Б. умер, после его смерти образовалась задолженность по договору за период с 23 октября 2023 г. по 02 августа 2024 г. в размере 116 715 руб. 39 коп., в том числе просроченный основной долг - 99 639 руб. 97 коп., Просроченные проценты - 17 075 руб. 42 коп.

Наследственное дело после смерти Мулаева Д.Б. не открывалось.

Договор страхования по программе добровольного страхования жизни и здоровья заемщика Мулаев Д.Б. не заключал.

По мнению истца, выморочным имуществом может быть признано земельный участок и здание, расположенные по адресу: Республика Калмыкия, г.Элиста, ул. Южная, д.21, рыночная стоимость которых по отчету оценщика на 24 июля 2024 г. составила 1 338 000 руб.

Из выписки по счету Мулаева Д.Б. следовало, что в ПАО «Сбербанк России» на счете № 42307810260300038753 имеются денежные средства в размере 8 363 руб. 68 коп.

Ссылаясь на изложенное, истец просил признать указанное выше имущество выморочным, установить состав оставшегося после смерти Мулаева Д.Б. наследственного имущества, определив круг наследников, привлечь их к участию в деле в качестве ответчиков, а в случае отсутствия наследников признать наследственное имущество выморочным, расторгнуть кредитный договор, взыскать за счет наследственного имущества умершего заемщика указанную выше кредитную задолженность, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 9 534 руб. 31 коп. 

Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 марта 2025 г. произведена замена ненадлежащего ответчика Администрации г. Элисты на Администрацию Бага-Чоносовского СМО Республики Калмыкия.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 апреля 2025 г. исковые требования ПАО «Сбербанк России» удовлетворены.

В апелляционной жалобе руководитель Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия Петрушкин Б.Ю. просил решение суда отменить и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска. Указал, что суд не установил факт отсутствия у умершего заемщика Мулаева Д.Б. наследников и фактического непринятия ими наследства.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия на основании определения от 14 августа 2025 г. перешла к рассмотрению настоящего дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ к участию в деле в качестве соответчика привлечена Мулаева Т.А.

Согласно ответу Управления ЗАГС Республики Калмыкия от 15 августа 2025 г. Мулаева Т.А. умерла 25 апреля 2011 г. 

В письменном заявлении Хараев Н.Д. просил привлечь его к участию в деле в качестве ответчика, указав, что его умершая мать Хараева (Мулаева) Б.Б. является родной сестрой умершего заемщика Мулаева Д.Б., дополнительно указав, что фактически принял наследство, признав долг наследодателя и оплатив его часть в размере 5 000 руб., а также принял меры по сохранению его недвижимости.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражения на нее, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда и вынесении нового судебного постановления об удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Как следовало из материалов дела, 22 июня 2021 г. заключен кредитный договор, по условиям которого ПАО «Сбербанк России» предоставило Мулаеву Д.Б. кредит в размере 158 000 руб. сроком на 56 месяцев под 19,9% годовых.

Банк свои обязательства выполнил, перечислив сумму кредита на банковский счет заемщика, Мулаев Д.Б. воспользовался предоставленными ему денежными средствами.

26 сентября 2023 г. Мулаев Д.Б. умер, после его смерти образовалась задолженность по договору за период с 23 октября 2023 г. по 02 августа 2024г. в размере 116 715 руб. 39 коп., в том числе просроченный основной долг - 99 639 руб. 97 коп., просроченные проценты - 17 075 руб. 42 коп. 

На день смерти Мулаев Д.Б. являлся получателем единовременной денежной выплаты в соответствии с Законом Республики Калмыкия от 26 ноября 2004 г. № 164-III-3 «О мерах социальной поддержки реабилитированных жертв политических репрессий», имелись недополученные выплаты за сентябрь 2023 г. на проезд городским, пригородным и внутрирайонным транспортом в размере 300 руб., за жилищно-коммунальные услуги - 225 руб. 23 коп., что следует из ответа казенного учреждения Республики Калмыкия «Центр социальной защиты населения по городу Элиста» от 15 июля 2025 г.

Из выписки из Единого государственного реестра недвижимости следовало, что Мулаев Д.Б. являлся собственником жилого дома площадью 33,4 кв.м. и земельного участка площадью 672 кв.м, по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, пос. Бага-Чонос, ул. Калыкова, д.35 

Согласно заключению о стоимости имущества рыночная стоимость вышеперечисленного недвижимого имущества на дату открытия наследства составляла 405 000 руб., в том числе жилой дом 297 000 руб., земельный участок 108 000 руб. 

В силу пункта 2 статьи 218 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае смерти гражданина право собственности на принадлежавшее ему имущество переходит по наследству к другим лицам в соответствии с завещанием или законом.

В соответствии с пунктом 2 статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности если наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

Как разъяснил Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 36 постановления от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», под совершением наследником действий, свидетельствующих о фактическом принятии наследства, следует понимать совершение предусмотренных пунктом 2 статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации действий, а также иных действий по управлению, распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу.

Как видно из материалов дела, наследство Мулаева Д.Б., открытое после его смерти - 26 сентября, состояло из денежных средств в ПАО «Сбербанк России» в размере 8 363 руб. 68 коп., в казенном учреждении Республики Калмыкия «Центр социальной защиты населения по городу Элиста» единовременной денежной выплаты в размере 525 руб. 23 коп., а также жилого дома и земельного участка, рыночная стоимость которых на дату открытия наследства составила 405 000 руб.

Наследственное дело после смерти Мулаева Д.Б. не открывалось, что подтверждается сведениям с официального ресурса Федеральной нотариальной палаты.

Из заявления Хараева Н.Д. следовало, что его умершая мать Хараева (Мулаева) Б.Б. являлась родной сестрой умершего заемщика Мулаева Д.Б.

Сторонами не оспаривалось, что Мулаева Б.Б. являлась родной сестрой Мулаева Д.Б.

При таких данных Хараев Н.Д. является племянником умершего заемщика Мулаева Д.Б. и соответственно наследником по праву представления.

Согласно представленному приходному кассовому ордеру от 03 сентября 2025 г. Хараев Н.Д. оплатил часть задолженности в размере 5 000 руб.

Поскольку наследники первой очереди Мулаева Д.Б. - супруга Мулаева Т.А., родители Мулаев Б.С. и Мулаева А.М. умерли до открытия наследства наследодателя, а Хараев Н.Д. совершил действия по фактическому принятию наследства, признал долг и оплатил его часть за свой счет, а также принял меры по сохранению недвижимости наследодателя, судебная коллегия пришла к выводу, что наследником умершего Мулаева Д.Б. является его племянник Хараев Н.Д.

По общему правилу при наследовании возникают правоотношения универсального правопреемства, то есть от умершего к иным лицам как единое целое и в один и тот же момент переходит все имеющееся наследственное имущество в комплексе, в том числе права и обязанности участника обязательственного правоотношения.

Получение же Хараевым Н.Д. свидетельства о праве на наследство являлось его правом, а не обязанностью (пункт 7 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании»).

При таких данных ответчик Хараев Н.Д. фактически принял наследство после смерти Мулаева Д.Б., в связи с чем должен отвечать за исполнение обязательства умершего заемщика перед кредитором.

Таким образом, определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменено решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 17 апреля 2025 г., исковые требования публичного акционерного общества «Сбербанк России» удовлетворены.

Кредитный договор заключенный между ПАО «Сбербанк России» и Мулаевым Дорджи Босхомджиевичем расторгнут.

С Хараева Николая Дмитриевича в пользу ПАО «Сбербанк России» взыскана задолженность по кредитному договору от 22 июня 2021 г. за период с 23 октября 2023 г. по 02 августа 2024 г. в размере 116 715 руб. 39 коп., в том числе просроченный основной долг - 99 639 руб. 97 коп., просроченные проценты - 17 075 руб. 42 коп., а также расходы по оплате государственной пошлины - 9 534 руб. 31 коп. в пределах стоимости наследственного имущества Мулаева Дорджи Босхомджиевича,  в виде денежных средств в ПАО «Сбербанк России» в размере 8 363 руб. 68 коп., жилого дома и земельного участка, кадастровый номер, расположенных по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, пос. Бага-Чонос, ул. Калыкова, д. 35, стоимостью 297 000 руб. и 108 000 руб. соответственно, а также денежных средств на счете в казенном учреждении Республики Калмыкия «Центр социальной защиты населения по городу Элиста» в размере 525 руб. 23 коп.

В удовлетворении исковых требований публичного акционерного общества «Сбербанк России» к Территориальному управлению Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия, Администрации Бага-Чоносовского сельского муниципального образования Республики Калмыкия отказано.

                                                      (Судья Сангаджиев Д.Б. Дело № № 2-76/2025)
8.  Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 13 декабря 2024 г. удовлетворены исковые требования Ахундовой Дины Сулеймановны к Буянову Александру Васильевичу о лишении права на выплату единовременного пособия, единовременный выплаты и страховой суммы, региональной выплаты в связи с гибелью военнослужащего.
Буянов Александр Васильевич лишен права на получение страховых выплат в связи с гибелью сына Буянова Артема Александровича, погибшего 17 декабря 2023 г. в г. Авдеевка Донецкой Народной Республики при выполнении обязанностей военной службы.
В апелляционной жалобе истец Буянов А.В., считая решение суда незаконным и необоснованным, просил его отменить, рассмотреть данное гражданское дело в соответствии с нормами, регламентирующими производство в суде первой инстанции. В обоснование доводов жалобы указал, что суд первой инстанции рассмотрел дело в его отсутствие, то есть в отсутствие лица участвующего в деле не извещенного надлежащим образом о времени и месте судебного заседания. В связи с этим он не имел возможности реализовать свои процессуальные права ответчика по вышеуказанному гражданскому делу. Также указал, что фактически по адресу регистрации он никогда не проживал. Данный факт подтверждается справкой администрации Оватинского СМО Республики Калмыкия.
Установив, что в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, не были привлечены дети погибшего Буянова А.А. - Буянова Варвара Артемовна в лице законного представителя Бойцовой И.А., Буянова Василиса Артемовна, Буянов Артем Артемович в лице законного представителя Буяновой Н.В., судебная коллегия определением от 10 сентября 2025 г. перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции истец Ахундова Д.С. исковые требования поддержала в полном объеме, полагала апелляционную жалобу ответчика Буянова А.В. не подлежащей удовлетворению. Сообщила, что состояла в фактических брачных отношениях с ответчиком с 1991 г., при этом Буянов А.В. в 1995 г. был осужден и до 1999 г. находился в местах лишения свободы, а по освобождении проживал с ней до 2004 г. После фактического прекращения брачных отношений в 2004 г. ответчик не оказывал материальной поддержки на содержание сына. В связи с этим ей был выдан судебный приказ о взыскании алиментов, который был направлен на исполнение. В последующем в связи с неуплатой алиментов Буянов А.В. был объявлен в федеральный розыск. Не отрицала, что, возможно, сын созванивался с отцом, но точно не виделся с ним. До 2005 г. она проживала совместно со своим сыном Буяновым А.А. и дочерью Ахундовой А.Ю., причем последняя в указанном году переселилась в соседнюю комнату общежития. Отметила, что ответчик не принимал участие в организации похорон сына, а дочь косвенно участвовала в организации похорон путем передачи денежных средств.
В судебном заседании суда апелляционной инстанции представитель истца Рогова С.И. исковые требования поддержала. Полагала, что представленные в материалы дела доказательства свидетельствуют о наличии оснований для удовлетворения иска. Отметила, что ответчик не принимал участия в жизни и воспитании Буянова А.А. с малолетнего возраста, уклонялся от исполнения родительских обязанностей и с 2004 г. проживал отдельно от ребенка. В связи с тем, что ответчик не оказывал материальной поддержки, ее доверитель была вынуждена обратиться к мировому судье с заявлением о взыскании алиментов с Буянова А.В., однако ответчик уклонялся от уплаты алиментов. При жизни Буянов А.А. никогда не упоминал своего отца, не поддерживал с ним контактов и не отзывался о нем. Показания свидетелей, допрошенных в суде первой инстанции, подтверждают факт неучастия ответчика в жизни погибшего. В свою очередь, сторона ответчика не предоставила доказательств, подтверждающих его участие в воспитании и содержании ребенка. В этой связи полагала, что ответчик не являлся членом семьи Буянова А.А., что исключает его право на получение компенсационных выплат и страховых сумм, установленных законодательством в случае смерти сына истца, погибшего в период его участия в специальной военной операции.
Представитель ответчика Беспалова М.Ж. считала, что доводы, изложенные в исковом заявлении, не соответствуют действительности, поскольку Буянов А.В. как до, так и после отбытия наказания в местах лишения свободы принимал непосредственно участие в воспитании и содержании сына Буянова А.А. По достижении сыном 16-летнего возраста в семье случился разлад, в связи с этим ответчик был вынужден переехать жить до своей падчерицы (Ахундовой А.Ю.), которая жила в соседней комнате общежития. Поскольку истец запретила Буянову А.В. посещать ее комнату, общение с сыном проходило в комнате падчерицы. Отметила, что ответчику не было известно о судебном приказе. Между тем содержание семьи ответчиком осуществлялось за счет средств, полученных от подработок и нерегулярного заработка. Отметила, что ответчик всегда поддерживал связь с сыном. В действительности Буянов А.В. не участвовал в организации похорон ввиду угрозы со стороны истца относительно возможного скандала, тем не менее, он передавал денежные средства на указанные цели через свою падчерицу, а после самостоятельно посетил могилу сына.
Законный представитель несовершеннолетних Буяновой В.А., Буянова А.А. - Буянова Н.В. (супруга погибшего) в заседании суда апелляционной инстанции полагала иск Ахундовой Д.С. подлежащим удовлетворению. Буянова Н.В. указала, что она и ее несовершеннолетние дети незнакомы с отцом супруга. В период, когда она занималась поисками своего погибшего Буянова А.А., его отец не принимал в этом никакого участия. При жизни супруг сообщил ей, что ответчик бросил его в младенческом возрасте. Несмотря на то, что Буянов А.А. поддерживал общение со своей единоутробной сестрой, с отцом он не общался, поскольку последний, посещая общежитие, всегда находился в состоянии алкогольного опьянения. Также сообщила, что была знакома с погибшим Буяновым А.А. с февраля 2020 г., а официальный брак с ним был заключен в июне 2023 г.
В своем заключении прокурор Васильев Б.В. выразил мнение об удовлетворении заявленных исковых требований.
Ответчик Буянов А.В. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, в судебное заседание не явился.
Военный комиссариат Астраханской области, акционерное общество «СОГАЗ», Государственное казенное учреждение «Центр социальной поддержки населения Ленинского района г. Астрахани», Министерство обороны Российской Федерации извещены своевременно и в надлежащей форме, в судебное заседание своих представителей не направили.
Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, судебная коллегия, отменяя обжалуемое решение и принимая новое в соответствии с пунктом 4 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, пришла к следующему.
Согласно свидетельству о рождении, выданному 14 февраля 2011 г., родителями Буянова Артема Александровича, родившегося 10 апреля 1994 г., являются: отец - Буянов Александр Васильевич и мать - Ахундова Дина Сулеймановна.

Из свидетельства об установлении отцовства (повторное) от 14 февраля 2011 г. усматривается, что 25 апреля 1994 г. Буянов А.В. признан отцом Ахундова Артема Александровича, ему присвоена фамилия «Буянов», отчество - «Александрович».
Как следует из письма Администрации г. Астрахани от 9 августа 1995 г., адресованное главному врачу дома ребенка Астраханской области, начальник отдела по делам семьи просил рассмотреть вопрос о временном помещении Буянова А.А., 10 апреля 1994 г. в областной дом ребенка, поскольку мать ребенка Ахундова Д.С. находилась в отпуске по уходу за ребенком, а отец Буянов А.В. с 07 июля 1995 г. - под следствием в следственном изоляторе. 
Судебным приказом Ленинского районного суда г. Астрахани от 24 декабря 1999 г. с Буянова А.В. в пользу Ахундовой Д.С. взысканы алименты на Буянова А.А., в размере 1/4 части со всех видов заработка ежемесячно, до достижения ребенком совершеннолетия.
Согласно справке выданной Управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Астраханской области, Ахундова Д.С. не получала алименты с Буянова А.В. на содержание сына Артема. Алименты не выплачивались с декабря 1999 г. 
Буянов А.А. 15 июня 2023 г. заключил контракт о прохождении военной службы с Министерством обороны Российской Федерации сроком на 1 год.
Справкой войсковой части 66474 от 15 декабря 2023 г. подтверждается, что Буянов А.А. проходил военную службу с 08 августа 2023 г., принимал участие в боевых действиях по защите Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики и Украины в рамках специальной военной операции с 28 октября 2023 г.

16 декабря 2023 г. Буянов А.В. погиб при выполнении задач в ходе специальной военной операции на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики и Украины. Смерть Буянова А.А. связана с исполнением обязанностей военной службы.
Согласно сведениям, представленным военным комиссаром г. Астрахани, в личном деле (учетно-послужных документах) Буянова Артема Александровича значатся члены семьи: супруга Буянова Наталья Валериевна, дочь Буянова Варвара Артемовна, мать Ахундова Дина Сулеймановна, отец Буянов Александр Васильевич.
Военнослужащие и граждане, призванные на военные сборы, подлежат обязательному государственному личному страхованию за счет средств федерального бюджета. Основания, условия и порядок обязательного государственного личного страхования указанных военнослужащих и граждан устанавливаются федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации (пункт 1 статьи 18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»).
Согласно абзацу 2 пункта 2 статьи 5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в случае гибели (смерти) застрахованного лица в период прохождения военной службы, службы или военных сборов либо до истечения одного года после увольнения с военной службы, со службы, после отчисления с военных сборов или окончания военных сборов вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных в период прохождения военной службы, службы или военных сборов, страховая сумма выплачивается в размере 2 000 000 руб. выгодоприобретателям в равных долях.
Выгодоприобретателями по обязательному государственному страхованию являются застрахованные лица, а в случае гибели (смерти) застрахованного лица, в частности, родители (усыновители) застрахованного лица (абзацы 1, 3 пункта 3 статьи 2 Федерального закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ).
В соответствии с частью 8 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат» в случае гибели (смерти) военнослужащего или гражданина, призванного на военные сборы, наступившей при исполнении обязанностей военной службы, либо его смерти, наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных при исполнении обязанностей военной службы (далее - военная травма), до истечения одного года со дня увольнения с военной службы (отчисления с военных сборов или окончания военных сборов), гибели (смерти) гражданина, пребывающего в добровольческом формировании, предусмотренном Федеральным законом от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне», наступившей при исполнении обязанностей по контракту о пребывании в добровольческом формировании, либо его смерти, наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных при исполнении обязанностей по контракту о пребывании в добровольческом формировании, до истечения одного года со дня прекращения контракта о пребывании в добровольческом формировании, членам семьи погибшего (умершего) военнослужащего или гражданина, проходившего военные сборы, или гражданина, пребывавшего в добровольческом формировании, выплачивается в равных долях единовременное пособие в размере 3 000 000 руб.
Также каждому члену семьи указанных категорий лиц выплачивается ежемесячная денежная компенсация (часть 9 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ).
Пунктом 2 части 11 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ к членам семьи военнослужащего, гражданина, призванного на военные сборы, или инвалида вследствие военной травмы, имеющим право на получение единовременного пособия, предусмотренного частью 8 данной статьи, независимо от нахождения на иждивении погибшего (умершего, пропавшего без вести) кормильца или трудоспособности отнесены родители военнослужащего, гражданина, призванного на военные сборы, или инвалида вследствие военной травмы. При этом право на ежемесячную денежную компенсацию, установленную частями 9 и 10 этой же статьи, имеют родители, достигшие возраста 50 и 55 лет (соответственно женщина и мужчина) или являющиеся инвалидами.
В соответствии с подпунктом «а» пункта 1 Указа Президента Российской Федерации от 5 марта 2022 г. № 98, в случае гибели (смерти) военнослужащих, лиц, проходящих службу в войсках национальной гвардии Российской Федерации и имеющих специальное звание полиции, принимавших участие в специальной военной операции на территориях Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики и Украины, военнослужащих, выполнявших специальные задачи на территории Сирийской Арабской Республики, либо смерти указанных военнослужащих и лиц до истечения одного года со дня их увольнения с военной службы (службы), наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных ими при исполнении обязанностей военной службы (службы), членам их семей осуществляется единовременная выплата в размере 5 млн. рублей в равных долях. При этом учитывается единовременная выплата, осуществленная в соответствии с подпунктом «б» настоящего пункта. Категории членов семей определяются в соответствии с частью 1.2 статьи 12 Федерального закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» и частью 11 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужащих и предоставлении им отдельных выплат».
Получение единовременных выплат, установленных названным выше указом, не учитывается при определении права на получение иных выплат и при предоставлении мер социальной поддержки, предусмотренных законодательством Российской Федерации и законодательством субъектов Российской Федерации (пункт 2 Указа Президента Российской Федерации от 5 марта 2022 г. № 98).
При определении круга членов семьи погибшего (умершего) военнослужащего, имеющих право на предусмотренные законом выплаты, федеральный законодатель, действуя в рамках своих дискреционных полномочий, исходил, в частности, из целевого назначения данных выплат, заключающегося в восполнении материальных потерь, связанных с утратой возможности для этих лиц как членов семьи военнослужащего получать от него, в том числе в будущем, соответствующее содержание.
Установленная федеральным законодателем система социальной защиты членов семей военнослужащих, погибших при исполнении обязанностей военной службы, направлена на максимально полную компенсацию связанных с их гибелью материальных потерь. Такое правовое регулирование, гарантирующее родителям военнослужащих, погибших при исполнении обязанностей военной службы, названные выплаты, имеет целью не только восполнить связанные с этим материальные потери, но и выразить от имени государства признательность гражданам, вырастившим и воспитавшим достойных членов общества - защитников Отечества (Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2014 г. № 22-П, от 19 июля 2016 г. № 16-П).
В силу части 1 статьи 6 Закона Астраханской области от 26 июня 2023 г. № 45/2023-03 «О мерах социальной поддержки участников специальной военной операции и членов их семей» в случае гибели (смерти) участника специальной военной операции при исполнении обязанностей военной службы (служебных обязанностей) или при оказании содействия в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации или войска национальной гвардии Российской Федерации, в ходе специальной военной операции, а также смерти участника специальной военной операции, наступившей вследствие увечья (ранения, травмы, контузии) или заболевания, полученных им при исполнении обязанностей, в течение одного года со дня увольнения с военной службы (службы) или прекращения контракта о добровольном содействии в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации или войска национальной гвардии Российской Федерации, либо признания участника специальной военной операции пропавшим без вести при исполнении обязанностей его вдове (вдовцу), детям в возрасте до 18 лет, родителям предоставляется единовременная материальная помощь.
Согласно пункту 1.4 Постановления Правительства Астраханской области от 07 июля 2023 г. № 379-П единовременная материальная помощь не предоставляется: родителю погибшего (умершего) либо пропавшего без вести участника специальной военной операции, если он в отношении участника специальной военной операции: был лишен родительских прав, ограничен в родительских правах, за исключением восстановления его в родительских правах, отмены ограничения родительских прав; являлся бывшим усыновителем и усыновление было отменено судом по его вине; бабушке, дедушке, которые являлись опекунами (попечителями) погибшего (умершего) либо пропавшего без вести участника специальной военной операции, в случае если они в отношении погибшего (умершего) либо пропавшего без вести участника специальной военной операции были отстранены от исполнения возложенных на них обязанностей опекуна (попечителя).
В силу абзаца 1 пункта 1.5 Постановления Правительства Астраханской области от 07 июля 2023 г. № 379-П единовременная материальная помощь предоставляется однократно лицам, указанным в абзаце 1 пункта 1.3 настоящего раздела, либо лицам, указанным в абзаце 2 пункта 1.3 настоящего раздела, обратившимся в течение трех лет со дня гибели (смерти) либо признания пропавшим без вести (объявления умершим) участника специальной военной операции, в размере 1 000 000 руб. в равных долях пропорционально их количеству с учетом пункта 1.5 настоящего раздела.

Исходя из целей названных выплат, а также принципов равенства, справедливости и сфазмерности, принципа недопустимости злоупотребления правом как общеправового принципа, выступающих в том числе критериями приобретаемых на основании закона прав, указанный в названных выше нормативных правовых актах круг лиц, имеющих право на получение мер социальной поддержки в случае гибели (смерти) военнослужащего при исполнении обязанностей военной службы, в который включены родители такого военнослужащего, не исключает различий в их фактическом положении и учета при определении наличия у родителей погибшего военнослужащего права на меры социальной поддержки в связи с его гибелью (смертью) их действий по воспитанию, физическому, умственному, духовному, нравственному, социальному развитию и материальному содержании) такого лица и имеющихся между ними фактических родственных и семейных связей.
Пунктом 1 статьи 80 Семейного кодекса Российской Федерации установлено, что родители обязаны содержать своих несовершеннолетних детей. Порядок и форма предоставления содержания несовершеннолетним детям определяются родителями самостоятельно. Родители вправе заключить соглашение о содержании своих несовершеннолетних детей (соглашение об уплате алиментов) в соответствии с главой 16 названного кодекса.
В случае, если родители не предоставляют содержание своим несовершеннолетним детям, средства на содержание несовершеннолетних детей (алименты) взыскиваются с родителей в судебном порядке (пункт 2 статьи 80 Семейного кодекса Российской Федерации).
Согласно абзацу 2 статьи 69 Семейного кодекса Российской Федерации родители (один из них) могут быть лишены родительских прав, если они уклоняются от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов.
Пунктом 1 статьи 71 Семейного кодекса Российской Федерации предусмотрено, что родители, лишенные родительских прав, теряют все права, основанные на факте родства с ребенком, в отношении которого они были, лишены родительских прав, в том числе право на получение от него содержания (статья 87 Кодекса), а также право на льготы и государственные, пособия, установленные для граждан, имеющих детей.
Разрешая вопрос о том, имеет ли место злостное уклонение родителя от уплаты алиментов, необходимо, в частности, учитывать продолжительность и причины неуплаты родителем средств на содержание ребенка.
О злостном характере уклонения от уплаты алиментов могут свидетельствовать, например, наличие задолженности по алиментам, образовавшейся по вине плательщика алиментов, уплачиваемых им на основании нотариально удостоверенного соглашения об уплате алиментов или судебного постановления о взыскании алиментов; сокрытие им действительного размера заработка и (или) иного дохода, из которых должно производиться удержание алиментов; розыск родителя, обязанного уплачивать алименты, ввиду сокрытия им своего места нахождения; привлечение родителя к административной или уголовной ответственности за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего. 
Ввиду изложенного, а также с учетом целей правового регулирования мер социальной поддержки, предоставляемых родителям военнослужащего в случае его гибели в период прохождения военной службы при исполнении обязанностей военной службы, направленных на возмещение родителям, которые длительное время надлежащим образом воспитывали военнослужащего, содержали его до совершеннолетия и вырастили защитником Отечества, нравственных и материальных потерь, связанных с его гибелью при исполнении обязанностей военной службы, лишение права на получение таких мер социальной поддержки возможно при наличии обстоятельств, которые могли бы служить основаниями к лишению родителей родительских прав в случае уклонения от выполнения обязанностей родителей, в том числе при злостном уклонении от уплаты алиментов.
Таким образом, права родителя, в том числе на получение различных государственных пособий и выплат, основанные на факте родства с ребенком, не относятся к числу неотчуждаемых прав гражданина, поскольку законом предусмотрена возможность лишения гражданина такого права в случае уклонения от выполнения им обязанностей родителя.
Соответственно, имеющими значение для правильного разрешения спора по настоящему иску о лишении ответчика права на меры социальной поддержки в связи с гибелью при исполнении обязанностей военной службы сына являлись следующие обстоятельства: принимал ли ответчик какое-либо участие в воспитании сына, оказывал ли ему моральную, физическую, духовную поддержку, содержал ли несовершеннолетнего сына материально, предпринимал ли ответчик какие-либо меры для создания сыну условий жизни, необходимых для его развития, имелись ли между ответчиком и сыном фактические семейные и родственные связи.
Разрешая исковые требования, судебная коллегия установила, что Буянов А.В. не был лишен родительских прав в отношении своего сына Буянова А.А.
Оценивая представленные в материалы дела доказательства по правилам статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии признаков злостного уклонения от уплаты алиментов, поскольку сама по себе неуплата алиментов в течение 1 года и 7 месяцев не может служить основанием для удовлетворения иска.
При этом судебная коллегия учла, что Буянов А.В. не был привлечен к уголовной и административной ответственности за неуплату средств на содержание несовершеннолетнего сына, а доказательств обратного истцом в нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не представлено.
Само по себе отсутствие сведений об уплате алиментов за указанный выше период не свидетельствует о злостном уклонении Буянова А.В. от уплаты алиментов, поскольку он, проживая совместно с истцом и после, фактически обеспечивал содержание семьи.
Как следует из искового заявления и пояснений Ахундовой Д.С., с момента фактического прекращения брачных отношений между сторонами (с 2004 г.), Буянов А.В. воспитанием и содержанием сына не занимался, не участвовал в его жизни.
В качестве доказательства данных доводов Ахундова Д.С. ссылалась на свидетельские показания.
Вместе с тем, достоверных доказательств в подтверждение обстоятельств, по которым Буянов А.В. мог быть лишен родительских прав, материалы дела не содержали.
Так, Конституционный Суд Российской Федерации в своем Определении от 21 ноября 2013 г. № 1834-0 указал, что статья 69 Семейного кодекса Российской Федерации, закрепляющая исчерпывающий перечень оснований лишения родительских прав как крайней меры ответственности, применяется судом только в случае виновного противоправного поведения родителей и только в ситуации, когда защитить права и интересы детей другим путем невозможно.
В рассматриваемом  случае отсутствуют достаточные основания полагать, что Буянов А.В. мог быть лишен родительских прав в отношении своего сына.

В ходе судебного разбирательства были оглашены показания свидетелей со стороны истца, а также допрошены свидетели со стороны ответчика.
Так, из оглашенных показаний свидетеля Куюмчевой М.С., допрошенной в заседании суда первой инстанции, следовало, что она находилась в дружеских отношениях с погибшим Буяновым А.А., проживала с ним в одном общежитии. Сообщила, что ранее видела Буянова А.В. лишь пару раз когда она была в детском возрасте, при этом в обоих случаях он находился в состоянии алкогольного опьянения. Буянов А.А. в разговоре с ней никогда не упоминал о своем отце, она видела его только с матерью Ахундовой Д.С. и его сестрой Ахундовой А.Ю. 
Из оглашенных показаний свидетеля Григорьевой К. Д., допрошенной в судебном заседании суда первой инстанции, следовало, что с детства находилась в дружеских отношениях с Буяновым А.А., поскольку они вместе проживали в одном общежитии. С, что воспитанием Артема занималась его мать и сестра. Погибший Буянов А.В. старался не упоминать в разговоре с ней о своем отце, подчеркнула, что он не присутствовал на похоронах Артема.
Вместе с тем, допрошенные свидетели со стороны ответчика поясняли о том, что Буянов А.В. принимал непосредственное участие в воспитании и содержании сына.
Так, из показаний свидетеля Ахундовой А.Ю., являющейся дочерью истца, следовало, что она с 9-летнего возраста знала Буянова А.В., который с начала 90-х годов фактически стал проживать и сожительствовать с ее матерью. Сообщила, что погибший Буянов А.А. являлся ее единоутробным братом, она поддерживала с ним родственную связь до его гибели. В 1995 г. Буянова А.В. осудили, ему назначили наказание в виде лишения свободы. После освобождения они стали проживать одной семьей в г. Астрахань. Ее отчим всегда занимался воспитанием погибшего сына, делал с ним уроки и поделки из дерева, научил его самостоятельности, встречал его со школы. Также Буянов А.В. оформлял стенды в вечерней школе, в которой учился ее брат. Ответчик также обеспечивал содержание семьи, в частности, он работал грузчиком, а также зарабатывал резьбой по дереву. После он устроился работать пастухом, в связи с чем привозил продукты питания. После отработанной смены на ферме, которая длилась, примерно, полтора- два месяца, Буянов А.В. возвращался домой. В последующем жилое помещение в общежитие было разделено на две комнаты, в одной из которой она стала проживать отдельно. Свидетель также сообщила, что ее мать и отчим периодически совместно проживали вместе до подросткового возраста Артема. После ссор между ними ответчик стал останавливаться у нее в комнате общежития, куда приходил погибший Буянов А.А. Относительно судебного приказа о взыскании алиментов на Буянова А.А. пояснила, что, по словам ее матери Ахундовой Д.С., в момент подачи заявления в органы социальной защиты для получения пособия на ребенка ей было разъяснено о необходимости взыскания алиментов с Буянова А.А., то есть истец получила судебный приказ именно для начисления и выплаты соответствующего пособия на Буянова А.А. Сообщила, что Буянов А.В. не участвовал в погребении своего сына по причине наличия возражений со стороны Ахундовой Д.С. В связи с этим Буянов А.В. воздержался от присутствия на похоронах, однако на следующий день он посетил место захоронения Буянова А.А. Отметила, что Буянов А.В. передал ей денежные средства, предназначенные для организации поминального обеда. Также она передала 10-15 тысяч рублей вдове погибшего, но не сообщила, что деньги были переданы ей Буяновым А.В.
Из показаний свидетеля Соломатиной А.С., являющейся крестной матерью погибшего Буянова А.А., следовало, что она знает семью Ахундовой Д.С. с 1998 г., находилась с ней в дружеских отношениях. В данный момент она прекратила общение с истцом, поскольку отказалась лжесвидетельствовать против Буянова А.В. при рассмотрении данного дела. Сообщила, что Буянов А.В. до подросткового возраста своего сына периодически проживал в семье истца и осуществлял материальное обеспечение указанной семьи. Ввиду сложных семейных отношений Буянову А.В. не всегда разрешалось приезжать к истцу домой, в этой связи он останавливался у падчерицы, куда приходил погибший Буянов А.А. Она непосредственно видела, как ответчик занимался воспитанием и обучением погибшего Буянова А.А. Более того, они совместно занимались ремесленной деятельностью, ответчик обучил сына навыками рисования и красивого почерка.
Судебная коллегия к показаниям свидетелей Куюмчевой М.С., Григорьевой К.Д., законного представителя несовершеннолетних Буяновой АА., Буянова А.А. - Буяновой Н.В. отнеслась критически, поскольку они не являлись прямыми очевидцами определенных сторонами событий.
Между тем судебной коллегией не усмотрено оснований не доверять показаниям свидетеля Ахундовой А.Ю., являющейся дочерью истца и падчерицей ответчика, поскольку ее показания наиболее полно отражали период жизни погибшего Буянова А.А. Также заслуживают внимания показания свидетеля Соломатиной А.С., являющееся крестной матерью Буянову А.А., пояснившей, что ответчик участвовал в жизни сына, поддерживал с ним связь. При этом каких-либо причин для оговора либо заинтересованности в ходе рассмотрения дела со стороны данных свидетелей не установлено.
Таким образом, каких-либо бесспорных и достоверных доказательств того, что ответчик не, исполнял свои родительские обязанности, выражающиеся в заботе о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии ребёнка, его обучении и материальном благополучии, суду не было представлено.
Также судебная коллегия полагала необходимым отметить, что в личном деле (учетно-послужных документах) Буянова А.А. имеются данные об
отце Буянове А.В.  Учитывая, что сведения указываются самими военнослужащими, указанное обстоятельство свидетельствует о том, что родственная связь между Буяновым А.А. и его отцом не была утрачена.
При таких обстоятельствах судебная коллегия отклонила доводы Ахундовой Д.С. о виновном поведении Буянова А.В., выразившемся в неисполнении обязанностей по содержанию сына.
Доводы стороны истца о том, что Буянов А.В. не принимал участие в организации похорон, а также не присутствовал на самом погребении сына, судебной коллегией отклонены, поскольку в заседании суда первой инстанции достоверно установлено, что истец была категорически против присутствия ответчика на похоронах, в свою очередь, он передал денежные средства через падчерицу (Ахундову А.Ю.), которая приобрела на них продукты, а часть денежных средств передала вдове погибшего.
Таким образом, Ахундовой Д.С. не представлено достоверных, допустимых и достаточных доказательств виновного поведения Буянова А.В., неисполнения им родительских обязанностей в отношении сына.

При таких обстоятельствах правовых оснований для удовлетворения иска Ахундовой Д.С. не имелось
С учетом допущенных судом первой инстанции нарушений процессуального права, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия  отменила решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 13 декабря 2024 г.
В удовлетворении исковых требований Ахундовой Дины Сулеймановны к Буянову Александру Васильевичу о лишении права на выплату единовременного пособия, единовременный выплаты и страховой суммы, региональной выплаты в связи с гибелью военнослужащего отказано.
(судья Сангаджиев Д.Б. дело 2-360/2024)

9 .     Муткаев С.В., Муткаева Т.А. обратились в суд с иском к Кикеевой Н.К. о признании недействительным договора купли-продажи недвижимого имущества, ссылаясь на то, что с 27 августа 1994 г. истцы состоят в зарегистрированном браке. В период брака Муткаев С.В. приобрел по договору купли-продажи земельный участок  общей площадью 22 000 кв.м., жилой дом общей площадью 40,7 кв.м., здание овчарни общей площадью 607,2 кв.м., расположенные по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, в границах земель ГУЛ «Хар- Булук», в 16 км. на юго-запад от п. Хар-Булук.

27 июня 2024 г. между Манджиевым О.Г., действующим за Муткаева С.В. на основании нотариальной доверенности от 8 февраля 2024 г., и Кикеевой Н.К. заключен договор купли-продажи указанного недвижимого имущества по цене 1 000 000 руб. Однако до настоящего времени ответчик не передала истцам денежные средства, что является существенным нарушением условий договора.

Кроме того, Муткаев С.В. считал, что данный договор заключен с пороком воли, так как о заключении сделки с Кикеевой Н.К. он не знал, представитель Манджиев О.Г. не согласовал с ним существенные условия договора, действовал в своих интересах.

Ссылаясь на указанные обстоятельства, истцы просили признать недействительным договор купли-продажи недвижимого имущества от 27 июня 2024г., заключенный между Манджиевым О.Г., действующим по доверенности за Муткаева С.В., и Кикеевой Н.К., и применить последствия недействительности сделки.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 3 марта 2025г. исковые требования Муткаева С.В., Муткаевой Т.А. удовлетворены.

Признан недействительным договор купли-продажи недвижимого имущества от 27 июня 2024 г., заключенный между Манджиевым О.Г., действующим на основании нотариальной доверенности за Муткаева С.В., и Кикеевой Н.К.

Применены последствия недействительности сделки следующим образом.

Прекращено право собственности Кикеевой Н.К. на земельный участок с кадастровым номером 08:09:290101:546, общей площадью 22 000 кв.м., жилой дом с кадастровым номером 08:09:260101:409, общей площадью 40,7 кв.м., здание овчарни с кадастровым номером 08:09:260101:411, общей площадью 607,2 кв.м., расположенные по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, в границах земель ГУЛ «Хар-Булук», в 16 км. на юго-запад от п. Хар-Булук.

На Кикееву Н.К. возложена обязанность вернуть Муткаеву С.В. земельный участок с кадастровым номером 08:09:290101:546, общей площадью 22 000 кв.м., жилой дом с кадастровым номером 08:09:260101:409, общей площадью 40,7 кв.м., здание овчарни с кадастровым номером 08:09:260101:411, общей площадью 607,2 кв.м., расположенные по вышеуказанному адресу.

На Муткаева С.В. и Муткаеву Т.А. возложена обязанность вернуть Кикеевой Н.К. денежные средства в сумме 1 000 000 руб., полученные по договору купли-продажи от 27 июня 2024 г.

Постановлено, что решение суда, является основанием для аннулирования в ЕГРН записей о регистрации права собственности Кикеевой Н.К. в отношении земельного участка с кадастровым номером 08:09:290101:546, общей площадью 22 000 кв.м., жилого дома с кадастровым номером 08:09:260101:409, общей площадью 40,7 кв.м., здания овчарни с кадастровым номером 08:09:260101:411, общей площадью 607,2 кв.м., расположенных по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, в границах земель ГУЛ «Хар- Булук», в 16 км. на юго-запад от п. Хар-Булук.

Взысканы с Кикеевой Н.К. в пользу Муткаева С.В. и Муткаевой Т.А. расходы на оплату государственной пошлины в сумме 13 000 руб.

Постановлено по вступлении решения суда в законную силу отменить меры обеспечения иска, наложенные определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 6 декабря 2024 г., в виде ареста и запрета на регистрационные действия на указанное недвижимое имущество.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней представитель ответчика Букуров О.В. просил решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований отказать. В обоснование указал, что по спорам о признании недействительными сделок по распоряжению общим имуществом супругов, заключенных после 1 сентября 2022 г., по мотиву отсутствия нотариального согласия второго супруга обязанность доказать, что на момент совершения сделки приобретатель этого имущества знал или должен был знать об отсутствии такого согласия, возлагается на истца. Считал, что в ходе рассмотрения дела истец Муткаева Т.А. таких доказательств не представила, в связи с чем оснований для удовлетворения иска у суда первой инстанции не имелось. Также указывает, что доверенное лицо Муткаева С.В. сведениями о его супруге не располагало, информация о Муткаевой Т.А. в ЕГРН отсутствовала. При этом сособственник имущества Муткаева Т.А., будучи заинтересована в его сохранении, обязана была сама принимать меры по контролю за совместным имуществом супругов.

В возражениях на жалобу истцы просили решение суда первой инстанции оставить без изменения, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении и в суде первой инстанции. Также указали, что ответчику было известно о нахождении Муткаева С.В. в браке и о необходимости получения нотариального согласия его супруги, о чем свидетельствует пункт 1.3 договора купли-продажи. Между тем при заключении сделки такое согласие получено не было, что является основанием для признания договора недействительным.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, судебная коллегия пришла к следующим выводам.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Муткаевых, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 166, 167, 253 Гражданского кодекса РФ, статей 34, 35 Семейного кодекса РФ и исходил из того, что приобретенное в период брака спорное имущество является совместно нажитым имуществом супругов.

Установив факт отсутствия нотариального согласия супруги Муткаевой Т.А. на отчуждение совместно имущества супругов и осведомленность покупателя Кикеевой Н.А. при заключении договора об отсутствии такого согласия, суд пришел к выводу об удовлетворении заявленных требований, применив последствия недействительности сделки путем возврата каждой из сторон всего полученного по сделке и аннулирования записей в Едином государственном реестре недвижимости.

С выводами суда о наличии оснований для признания сделки недействительной и применения последствий недействительности сделки судебная коллегия согласилась по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 253 Гражданского кодекса РФ распоряжение имуществом, находящимся в совместной собственности, осуществляется по согласию всех участников, которое предполагается независимо от того, кем из участников совершается сделка по распоряжению имуществом (пункт 2). Каждый из участников совместной собственности вправе совершать сделки по распоряжению общим имуществом, если иное не вытекает из соглашения всех участников. Совершенная одним из участников совместной собственности сделка, связанная с распоряжением общим имуществом, может быть признана недействительной по требованию остальных участников по мотивам отсутствия у участника, совершившего сделку, необходимых полномочий только в случае, если доказано, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об этом (пункт 3).

Пунктом 4 статьи 253 Кодекса предусмотрено, что правила настоящей статьи применяются постольку, поскольку для отдельных видов совместной собственности настоящим кодексом или другими законами не установлено иное.

Учитывая, что супруги Муткаевы на момент совершения сделки состояли в зарегистрированном браке, то к спорным правоотношениям подлежали применению положения Семейного кодекса РФ.

При этом бремя доказывания того, что другая сторона в сделке знала или заведомо должна была знать об отсутствии такого согласия, возложено на супруга, оспаривающего сделку.

Обращаясь в суд с настоящим иском, истец Муткаева Т.А. как супруга, чье нотариальное согласие на совершение сделки не было получено, сослалась на следующие обстоятельства.

Согласно пункту 1.3 договора купли-продажи имущества от 27 июня 2024 г. на момент возникновения права собственности продавец состоит в браке. Продавцом предоставлено нотариальное согласие супруги.

Из копий реестровых дел, представленных Управлением Росреестра по Республике Калмыкия, следовало, что 27 июня 2024 г. Кикеева Н.К. и Манджиев О.Г., представитель Муткаева С.В. по доверенности, обратились в АУ РК «Многофункциональный центр предоставления государственных и муниципальных услуг» с заявлениями о государственном кадастровом учете и государственной регистрации перехода прав собственности на земельный участок, жилой дом и здание овчарни по договору купли-продажи от 27 июня 2024г., заключенного между указанными лицами.

К заявлениям о регистрации прав покупатель Кикеева Н.К. приложила только оспариваемый договор купли-продажи.

Представитель продавца Муткаева С.В. - Манджиев О.Г. также представил в регистрационный орган свой экземпляр договора и нотариально удостоверенную доверенность, подтверждающую его полномочия.

Кроме того, в заявлении о переходе прав собственности на земельный участок Манджиев О.Г. указал, что собственник имущества Муткаев С.В. состоит в браке.

Между тем, при подаче документов на регистрацию нотариально удостоверенное согласие супруги продавца Муткаевой Т.А. заявителями представлено не было, в реестровых делах такое согласие отсутствует.

При этом оспариваемая сделка совершена 27 июня 2024 г., истец Муткаева Т.А. обратилась в суд с требованием о признании ее недействительной 19 ноября 2024 г., то есть до истечения предусмотренного законом годичного срока.

Таким образом, вопреки доводам апелляционной жалобы исследованными в судебном заседании материалами дела, в том числе договором купли-продажи, копиями реестровых дел, объяснениями истцов, объективно подтверждается, что при заключении договора купли-продажи животноводческой стоянки покупатель Кикеева Н.К. знала об отсутствии предусмотренного законом нотариального согласия второго супруга на отчуждение совместного имущества.

Судом также установлено и ответчиком по существу не опровергнуто, что супруга продавца Муткаева Т.А. не знала о состоявшейся сделке купли-продажи недвижимости между представителем ее супруга по доверенности и покупателем, нотариально удостоверенного согласия на совершение сделки в соответствии с пунктом 3 статьи 35 Семейного кодекса РФ она не давала.

Указанные обстоятельства в силу пункта 2 статьи 173.1 Гражданского кодекса РФ служат основанием для признания сделки недействительной и применения последствий недействительности сделки.

При таких данных, установив факт отсутствия нотариального согласия супруги Муткаевой Т.А. на продажу совместного имущества супругов и факт осведомленности о его отсутствии покупателя Кикеевой Н.К. при заключении сделки, суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о признании договора купли-продажи недвижимого имущества недействительным.

В целом доводы, изложенные в апелляционной жалобе, сводятся к выражению несогласия с оценкой обстоятельств осведомленности покупателя Кикеевой Н.К. об отсутствии согласия второго супруга при заключении сделки и представленных по делу доказательств, произведенной судом первой инстанции в полном соответствии с нормами действующего законодательства, тогда как оснований для иной оценки имеющихся в материалах дела доказательств суд апелляционной инстанции не усматривает.

В соответствии со статьей 167 Гражданского процессуального кодекса РФ, устанавливающей общие положения о последствиях недействительности сделки, недействительная сделка не влечет юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее недействительностью, и недействительна с момента ее совершения (пункт 1).

При недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия недействительности сделки не предусмотрены законом (пункт 2).

Поскольку сделка, совершенная между Кикеевой Н.К. и представитель Муткаева С.В. — Манджиевым О.Г., признана недействительной, учитывая наличие в ЕГРН записи о государственной регистрации права собственности Кикеевой Н.К. на спорное имущество, а также принимая во внимание положения статьи 167 Гражданского кодекса РФ об обязанности каждой из сторон недействительной сделки возвратить другой стороне все полученное по ней, суд пришел к выводу о применении последствий недействительности сделки путем прекращения права собственности ответчика Кикеевой Н.К. на спорное имущество, возложении на нее обязанности вернуть Муткаеву С.В. животноводческую стоянку, возложении обязанности на Муткаева С.В. вернуть Кикеевой Н.К. полученные по сделке денежные средства в размере 1 000 000 руб., аннулировании записей в Едином государственном реестре недвижимости, взыскания с Кикеевой Н.К. в пользу Муткаева С.В., Муткаевой Т.А. расходов по уплате государственной пошлины в размере 13 000 руб.

С выводами суда о прекращении права собственности Кикеевой Н.К. на спорное имущество, возврате имущества Муткаеву С.В., возложении обязанности на Муткаева С.В. вернуть ответчику полученные по сделке денежные средства, исключении из публичного реестра записей о регистрации права собственности ответчика на предметы оспариваемой сделки, а также о наличии оснований для взыскания с Кикеевой Н.К., как с проигравшей стороны, в пользу Муткаевой Т.А. расходов по уплате государственной пошлины судебная коллегия согласилась, поскольку данные выводы судом мотивированы, являются обоснованными.

Вместе с тем суд апелляционной инстанции посчитал необходимым отметить следующее.

В соответствии с частью 5 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса РФ резолютивная часть решения суда должна содержать, в том числе, выводы суда об удовлетворении иска либо об отказе в удовлетворении иска полностью или в части.

В пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» разъяснено, что исходя из того, что решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств.

В связи с этим в ней должно быть четко сформулировано, что именно постановил суд как по первоначально заявленному иску, так и по встречному требованию, если оно было заявлено (статья 138 ГПК РФ), кто, какие конкретно действия и в чью пользу должен произвести, за какой из сторон признано оспариваемое право. Судом должны быть разрешены и другие вопросы, указанные в законе, с тем чтобы решение не вызывало затруднений при исполнении (часть 5 статьи 198, статьи 204-207 ГПК РФ). При отказе в заявленных требованиях полностью или частично следует точно указывать, кому, в отношении кого и в чем отказано.

В исковом заявлении и в судебных заседаниях суда первой инстанции истец Муткаев С.В. в качестве основания заявленных требований указал на отсутствие его воли на заключение договора с Кикеевой Н.К. и на неисполнение покупателем обязанности по передаче денежных средств.

Суд первой инстанции, установив факт выдачи Муткаевым С.В. нотариальной доверенности Манджиеву О.Г. с правом продажи спорного имущества и получения денежных средств, в мотивировочной части своего решения пришел к выводу, что при совершении сделки представитель Манджиев О.Г. действовал в соответствии с предоставленными ему полномочиями, ввиду чего суд счел неподтвержденными доводы Муткаева С.В. об отсутствии его воли на продажу имущества. Дополнительно суд указал, что условий о согласовании с доверителем кандидатуры покупателя выданная доверенность не содержит.

Кроме того, учитывая представленную стороной ответчика расписку представителя продавца Манджиева О.Г. о получении денежных средств и оценив данное доказательство в качестве подтверждения оплаты, суд отклонил как необоснованные доводы истца Муткаева С.В. о нарушении покупателем существенного условия сделки и неоплате денежных средств по договору.

Таким образом, при разрешении спора в удовлетворении требований Муткаева С.В. по доводам, изложенным им в исковом заявлении и в судебном заседании, судом первой инстанции было фактически отказано.

Одновременно доводы истца Муткаевой Т. А. как супруги, чье нотариальное согласие на отчуждение имущества не было получено, судом признаны обоснованными, на основании ее доводов судом принято решение об удовлетворении исковых требований в полном объеме.

Однако вопреки требованиям части 5 статьи 198 Гражданского процессуального кодекса РФ и разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ в резолютивной части решения районного суда указано на удовлетворение исковых требований как истца Муткаевой Т.А., так и истца Муткаева С.В.

При этом выводы суда об отклонении доводов Муткаева С.В. им самим не оспорены, апелляционную жалобу на выводы суда в указанной части он не подавал. Более того, в возражениях на жалобу истец Муткаев С.В. просил оставить судебный акт без изменения, ссылаясь на его законность.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда в части удовлетворения исковых требований Муткаева С.В. о признании недействительным договора купли-продажи и применении последствий недействительности сделки, с вынесением нового решения об отказе в иске в данной части.

Кроме того, применяя последствия недействительности сделки в виде возвращения сторон в первоначальное положение, суд возложил, в том числе, на Муткаеву Т.А. обязанность возвратить Кикеевой Н.К. денежные средства в размере 1 000 000 руб., полученные по заключенному между Манджиевым О.Г. и Кикеевой Н.К. договору купли-продажи. 

При этом вопреки своим же выводам судом не учтено, что Муткаева Т.А. стороной этой сделки не являлась, о заключении договора не знала, нотариального согласия на продажу имущества не давала, денежные средства от покупателя Кикеевой Н.К. не получала.

Напротив, предметом настоящего спора как раз и является ее требование к Кикеевой Н.К. об оспаривании указанной сделки.

Таким образом, с учётом установленного судом факта отсутствия нотариального согласия Муткаевой Т.А. на заключение договора купли- продажи и того, что стороной оспариваемой сделки она не являлась, денежные средства по ней не получала, судебная коллегия считает, что правовых основании для возложения на истца Муткаеву Т.А. обязанности возвратить Кикеевой Н.К. полученные по сделке денежные средства у суда первой инстанции не имелось, в связи с чем приходит к выводу об отмене решения в указанной части.

Поскольку судом апелляционной инстанции решение суда в части удовлетворения исковых требований истца Муткаева С.В. отменено с вынесением нового судебного постановления об отказе в иске в данной части, следовательно, решение в части распределения судебных расходов также подлежит изменению. С ответчика Кикеевой Н.К. в пользу истца Муткаевой Т.А. подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере 6 500 руб., что составляет 50% от удовлетворенной части заявленных Муткаевыми требований.

Таким образом, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменила решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 3 марта 2025года в части удовлетворения исковых требований Муткаева Савра Владимировича о признании недействительным договора купли-продажи, применении последствий недействительности сделки, в удовлетворении иска в указанной части отказано.

Решение суда в части возложения на Муткаеву Татьяну Александровну обязанности вернуть Кикеевой Наталье Каруевне денежные средства в сумме 1000 000 рублей, полученные по договору купли-продажи от 27 июня 2024 года, отменено.


Решение суда в части взыскания с Кикеевой Натальи Каруевны расходов на оплату государственной пошлины изменено.

Взыскано с Кикеевой Натальи Каруевны в пользу Муткаевой Татьяны Александровны расходы на оплату государственной пошлины в размере 6 500 (шесть тысяч пятьсот) рублей.

В остальном решение суда оставлено без изменения.








(судья Беспалов О.В. дело №2-14/2025)

10.    Публичное акционерное общество «Совкомбанк» (далее - ПАО «Совкомбанк», Банк) обратилось в суд с иском к Кутулупову В.С. о взыскании задолженности по кредитному договору и расходов по оплате государственной пошлины.

В обоснование заявленных требований истец указал, что 31 января 2023 г. между ПАО «Совкомбанк» и Кутулуповым В.С. заключен договор об открытии кредитной линии №7290623969 путем применения сторонами простой электронной подписи, формируемой посредством использования логина и одноразового пароля (СМС-код), с лимитом выдачи 450000 руб. сроком на 60 мес. под 23,9% годовых.

Банк свои обязательства выполнил, перечислив сумму кредита на банковский счет заемщика. Кутулупов В.С. воспользовался предоставленными ему денежными средствами.

За период с 01 июня по 09 октября 2023 г. по данному договору образовалась задолженность в размере 580039 руб. 05 коп., в том числе просроченный основной долг - 489 040 руб. 22 коп., просроченные проценты - 70734 руб. 76 коп, просроченные проценты на основной долг - 1 997 руб. 22 коп., неустойка на просроченный основной долг - 1649 руб. 76 коп., неустойка на просроченные проценты - 1328 руб. 42 коп., комиссия за ведение счета - 745 руб., иные комиссии - 14543 руб. 67 коп.

19 октября 2023 г. Банк направил требование о досрочном возврате задолженности по кредиту в течение 30 дней с даты его направления, которое ответчиком не исполнено.

Ссылаясь на изложенное, Банк просил взыскать с Кутулупова В.С. в его пользу указанную задолженность по договору, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 9000 руб. 39 коп. 

Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия
от 06 сентября 2024 г. производство по делу приостановлено в связи со смертью заемщика до установления его правопреемников.

Определением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия
от 01 ноября 2024 г. производство по делу возобновлено.

Определением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия
от 28 ноября 2024 г. в качестве соответчика привлечено Территориальное управление Росимущества в Республике Калмыкия, в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, - общество с ограниченной ответственностью «Совкомбанк Страхование Жизни».

В письменных возражениях руководитель соответчика Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия руководитель Петрушкин Б.Ю. просил рассмотреть дело без его участия и в удовлетворении исковых требований отказать. Указал, что истцом не представлено доказательств отсутствия наследников и фактического принятия ими наследства.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия
от 16 декабря 2024 г. иск ПАО «Совкомбанк» удовлетворен.

В апелляционной жалобе руководитель Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия Петрушкин Б.Ю. просил решение суда отменить и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска. Указал, что суд не установил факт отсутствия у умершего заемщика Кутулупова В.С. наследников и фактического непринятия ими наследства. Полагал, что суд необоснованно взыскал с Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия расходы по оплате государственной пошлины, так как удовлетворение иска не было обусловлено установлением обстоятельств нарушения или оспаривания со стороны ответчика прав истца.

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия на основании определения от 20 марта 2025 г. перешла к рассмотрению настоящего дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации; к участию в деле в качестве соответчиков привлечены Кутулупова Т.В., администрация муниципального образования «Сельское поселение Бахтемирского сельсовета Икрянинского муниципального района Астраханской области».

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия отменила решение суда и вынесла новое судебное постановления о частичном удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, 31 января 2023 г. между ПАО «Совкомбанк» и Кутулуповым В.С. заключен договор об открытии кредитной линии №7290623969 путем применения сторонами простой электронной подписи, формируемой посредством использования логина и одноразового пароля (СМС-код), с лимитом выдачи 450000 руб. сроком на 60 мес. под 23,9% годовых.

Банк свои обязательства выполнил, перечислив сумму кредита на банковский счет заемщика. Кутулупов В.С. воспользовался предоставленными ему денежными средствами.

За период с 01 июня по 09 октября 2023 г. по договору образовалась задолженность в размере 580039 руб. 05 коп., в том числе просроченный основной долг - 489 040 руб. 22 коп., просроченные проценты – 70 734 руб.76 коп, просроченные проценты на основной долг - 1 997 руб. 22 коп., неустойка на просроченный основной долг – 1 649 руб. 76 коп., неустойка на просроченные проценты – 1 328 руб. 42 коп., комиссия за ведение счета -
745 руб., иные комиссии - 14543 руб. 67 коп..

12 апреля 2024г. Кутулупов В.С. умер.


ООО «Совкомбанк страхование жизни» сообщил, что Кутулупов В.С. застрахованным лицом по кредитному договору не являлся.

По сведениям с официального ресурса Федеральной нотариальной палаты наследственное дело после смерти Кутулупова В.С. не открывалось.

Согласно сообщению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии в Едином государственном реестре недвижимости сведения о зарегистрированных за Кутулуповым В.С. правах на недвижимое имущество отсутствуют.

Из ответа Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Калмыкия от 07 ноября 2024 г. следовало, что на лицевом счете Кутулупова В.С. имеются средства пенсионных накоплений в размере 7 004 руб. 24 коп. 

На момент смерти Кутулупова В.С. зарегистрированных транспортных средств, а также денежных средств в банках на имя последнего не имелось.

С 28 февраля 1989 г. Кутулупов В.С. состоял в браке с Кутулуповой Т.В.

Решением мирового судьи Целинного судебного участка Республики Калмыкия от 18 февраля 2013 г. брак между Кутулуповым В.С. и Кутулуповой Т.В. расторгнут, о чем 19 марта 2015 г. в органах ЗАГС внесена актовая запись о расторжении брака.

Таким образом, наследство Кутулупова В.С., открытое после его смерти, состоит из средств пенсионных накоплений на лицевом счете Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Калмыкия в размере 7004 руб. 24 коп.

Пунктом 1 статьи 1112 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что в состав наследства входят принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе имущественные права и обязанности.

В соответствии с пунктом 1 статьи 1151 Гражданского кодекса Российской Федерации в случае, если отсутствуют наследники как по закону, так и по завещанию, либо никто из наследников не имеет права наследовать или все наследники отстранены от наследования (статья 1117), либо никто из наследников не принял наследства, либо все наследники отказались от наследства и при этом никто из них не указал, что отказывается в пользу другого наследника (статья 1158), имущество умершего считается выморочным.

Пунктом 2 данной статьи установлено, что выморочное имущество, за исключением жилого помещения, земельного участка, а также расположенного на нем здания, сооружения, иных объектов недвижимого имущества, доли в праве общей долевой собственности на указанные объекты недвижимого имущества, переходят в собственность Российской Федерации.

Согласно пунктам 1 и 4 статьи 1152 Гражданского кодекса Российской Федерации для приобретения выморочного имущества (статья 1151) принятие наследства не требуется. Принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня открытия наследства независимо от времени его фактического принятия, а также независимо от момента государственной регистрации права наследника на наследственное имущество, когда такое право подлежит государственной регистрации.

Как разъяснено в пункте 50 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании», выморочное имущество, при наследовании которого отказ от наследства не допускается, со дня открытия наследства переходит в порядке наследования по закону в собственность Российской Федерации (любое выморочное имущество, за исключением расположенных на территории Российской Федерации жилых помещений) в силу фактов, указанных в пункте 1 статьи 1151 Гражданского кодекса Российской Федерации, без акта принятия наследства, а также вне зависимости от оформления наследственных прав и их государственной регистрации.

В пунктах 60 и 49 приведенного постановления Пленума указано, что ответственность по долгам наследодателя несут все принявшие наследство наследники независимо от основания наследования и способа принятия наследства, а также Российская Федерация, в собственность которых переходит выморочное имущество в порядке наследования по закону. Принявшие наследство наследники должника становятся солидарными должниками (статья 323 Гражданского кодекса Российской Федерации) в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества. Неполучение свидетельства о праве на наследство не освобождает наследников, приобретших наследство, в том числе при наследовании выморочного имущества, от возникших в связи с этим обязанностей (выплаты долгов наследодателя и т.п.).

При рассмотрении судами дел о наследовании от имени Российской Федерации выступало Федеральное агентство по управлению государственным имуществом (Росимущество) в лице его территориальных органов, осуществляющее в порядке и пределах, определенных федеральными законами, актами Президента Российской Федерации и Правительства Российской Федерации, полномочия собственника федерального имущества, а также функцию по принятию и управлению выморочным имуществом.
Довод жалобы о том, что не установлен факт отсутствия у умершего заемщика Кутулупова В.С. наследников и фактического непринятия ими наследства является несостоятельным.

Поскольку с момента смерти Кутулупова В.С. наследственное дело не заводилось, в отношении его оставшегося имущества его родственники действий, направленных на принятие его в наследство, не совершили, имущество умершего заемщика в виде средств пенсионных накоплений на лицевом счете Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Калмыкия в размере 7004 руб. 24 коп. является выморочным, перешедшим в порядке наследования по закону Российской Федерации в лице Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия, которое должно отвечать за исполнение обязательств умершего перед кредитором в пределах стоимости указанного наследственного имущества.

Исковые требования о взыскании задолженности по кредитному договору за счет 1/2 доли земельного участка, принадлежащий на праве собственности Кутулуповой Т.В., подлежали отказу в удовлетворении, поскольку как было указано выше решением мирового судьи Целинного судебного участка Республики Калмыкия от 18 февраля 2013 г. брак между Кутулуповым В.С. и Кутулуповой Т.В. расторгнут.
Принадлежавший на праве собственности Кутулуповой Т.В. земельный участок зарегистрирован в Едином государственном реестре недвижимости 20 мая 2015 г., то есть после расторжения брака, в связи с чем он не является совместно нажитым имуществом супругов и не входит в наследственную массу умершего заемщика.

При таких обстоятельствах судебная коллегия полагала, что с Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия в пользу ПАО «Сбербанк России» подлежат взысканию в пределах наследственного имущества Кутулупова В.С. задолженность по кредитному договору № от 31 января 2023 г. в вышеуказанном размере.

По общему правилу, предусмотренному частью 1 статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

Исходя из разъяснений, содержащихся в пункте 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 г. № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», не подлежат распределению между лицами, участвующими в деле, издержки, понесенные в связи с рассмотрением требований, удовлетворение которых не обусловлено установлением фактов нарушения или оспаривания прав истца ответчиком, административным ответчиком.

При этом под оспариванием прав истца ответчиком следует понимать совершение последним определенных действий, свидетельствующих о несогласии с предъявленным иском, например, подача встречного искового заявления, то есть наличие самостоятельных претензий ответчика на объект спора.

Выражение несогласия ответчика с доводами истца путем направления возражений на иск, по смыслу указанных выше разъяснений, не является тем оспариванием прав истца, которое ведет к возложению на ответчика обязанности по возмещению судебных расходов.

Поскольку удовлетворение заявленного иска не было обусловлено установлением обстоятельств нарушения или оспаривания со стороны ответчика прав истца, то судебные расходы в данном случае не подлежат возмещению с Территориального управления Росимущества в Республике Калмыкия.

В этой в связи судебные расходы в виде уплаты государственной пошлины в размере 9000 руб. 39 коп. взысканию не подлежат.

Таким образом, определением судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 16 декабря 2024 г. отменено.

Исковые требования публичного акционерного общества «Совкомбанк» удовлетворены частично.

Взыскано с Российской Федерации в лице Территориального управления Федерального агентства по управлению государственным имуществом в Республике Калмыкия в пользу публичного акционерного общества «Совкомбанк» задолженность по кредитному договору по состоянию на 09 октября 2023 г. в размере 580039 руб. 05 коп., в том числе просроченный основной долг - 489 040 руб. 22 коп., просроченные проценты - 70734 руб. 76 коп, просроченные проценты на основной долг - 1 997 руб. 22 коп., неустойка на просроченный основной долг - 1649 руб. 76 коп., неустойка на просроченные проценты - 1328 руб. 42 коп., комиссия за ведение счета - 745 руб., иные комиссии - 14543 руб. 67 коп., в пределах стоимости наследственного имущества, оставшегося после смерти Кутулупова Владимира Степановича в виде средств пенсионных накоплений на лицевом счете Отделения Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Калмыкия - 7000 руб. 24 коп.

В удовлетворении исковых требований публичного акционерного общества «Совкомбанк» к Кутулуповой Татьяне Владимировне и администрации муниципального образования «Сельское поселение Бахтемирского сельсовета Икрянинского муниципального района Астраханской области» отказано.

В удовлетворении требований публичного акционерного общества «Совкомбанк» о взыскании расходов по оплате государственной пошлины отказано.

Отменены меры по обеспечению иска в виде ареста на имущество Кутулупова Владимира Степановича, принятые определением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 августа 2024 г. 

 




(судья  Джамбинов Е.В. Дело № № 2-276/2024)

11.  Общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторная организация «Нэйва» (далее - ООО ПКО «Нэйва, Общество) обратилось в суд с иском к Нохашкиевой В.А. о взыскании задолженности по договору микрозайма.

В обоснование заявленных требований истец указал, что 05 сентября 2023 г. между обществом с ограниченной ответственностью «МИКРОКРЕДИТНАЯ КОМПАНИЯ СКОРОСТЬ ФИНАНС» (далее - ООО «МКК СКОРФИН») и Нохашкиевой В.А. заключен договор микрозайма «Стандартный» № ФК-390/2301142 на сумму 23 500 руб. сроком по 21 сентября 2023 г. под 292% годовых (0,8% в день) путем подписания заемщиком документов с использованием электронной цифровой подписи.

ООО МКК «СКОРФИН» исполнило свои обязательства по договору микрозайму, Нохашкиева В. А. воспользовалась предоставленными денежными средствами, однако принятые на себя обязательства по их возврату надлежащим образом не исполнила, что повлекло образование долга.

22 мая 2024 г. между ООО МКК «СКОРФИН» и ООО ПКО «Нэйва» заключен договор уступки прав (цессии) № СФ/НВ/2, в соответствии с которым, в том числе передано право требования по указанному договору последнему.

Ссылаясь на изложенное, истец просил взыскать с Нохашкиевой В.А. задолженность по договору микрозайма № ФК-390/2301 142 от 05 сентября 2023 г. в размере 53 283 руб. 39 коп., в том числе основной долг - 23 166 руб. 69 коп., проценты за пользование займом за период с 05 сентября 2023 г. по 5 ноября 2024 г. - 30 116 руб. 70 коп., проценты, начисляемые на остаток ссудной задолженности (основного долга) по ставке 292% годовых с 06 ноября 2024 г. по дату полного фактического погашения основного долга, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 4 000 руб.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 декабря 2024 г. исковые требования удовлетворены.

В апелляционной жалобе и дополнении к ней ответчик Нохашкиева В.А. просила решение суда в части взыскания начисляемых процентов на остаток ссудной задолженности (основного долга) по ставке 292% годовых с 06 ноября 2024 г. по дату полного фактического погашения основного долга отменить как незаконное, в удовлетворении указанной части отказать. Указал, что начисление процентов по ставке 292% годовых за период с 05 сентября 2023 г. по 05 ноября 2024 г. является неправомерным, в связи с чем решение суда в указанной части подлежит изменению путем снижения размера процентов до 20 010 руб. 41 коп. с учетом частичного погашения возникшей задолженности и применения предельных значений полной стоимости кредита, установленной Банком России на день заключения договора для договоров потребительского займа, где сумма займа меньше 100 000 руб., срок возврата свыше 365 дней.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия приходит к выводу, что решение суда в части взыскания начисляемых процентов по день фактического исполнения обязательства подлежит отмене, в части взыскания процентов с 05 сентября 2023 г. по 05 ноября 2024 г. - изменению по следующим основаниям.
Как следовало из материалов дела, 05 сентября 2023 г. между ООО «МКК СКОРФИН» и Нохашкиевой В.А. заключен договор микрозайма «Стандартный» № ФК-390/2301142 на сумму 23 500 руб. сроком по 21 сентября 2023 г. под 292% годовых (0,8% в день) путем подписания заемщиком документов с использованием электронной цифровой подписи.

ООО МКК «СКОРФИН» исполнило свои обязательства по договору микрозайму, Нохашкиева В.А. воспользовалась предоставленными денежными средствами, однако принятые на себя обязательства по их возврату надлежащим образом не исполнила, что повлекло образование долга.
Из расчета задолженности следует, что Нохашкиевой В.А. в счет исполнения обязательств по договору внесены платежи 21 сентября 2023 г. в размере 3 008 руб., 05 октября 2023 г. - 2 910 руб., 20 октября 2023 г. - 2 810 руб., 02 ноября 2023 г. - 2 444 руб. 40 коп., 14 ноября 2023 г. - 2 223 руб. 96 коп., в общей сумме 13 396 руб. 36 коп., в том числе основной долг - 333 руб. 31 коп., проценты - 13 063 руб. 05 коп. 
22 мая 2024 г. между ООО МКК «СКОРФИН» и ООО ПКО «Нэйва» заключен договор уступки прав (цессии) № СФ/НВ/2, в соответствии с которым, в том числе передано право требования по указанному договору последнему.
Согласно реестру уступаемых требований размер задолженности Нохашкиевой В.А. составил 40 653 руб. 64 коп., из которых основной долг - 23 166 руб. 69 коп., проценты 17 486 руб. 95 коп.
ООО ПКО «Нэйва» продолжило начисление процентов с 22 мая 2024 г. пока сумма процентов не достигла 30 116 руб. 70 коп.
Определением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 19 сентября 2024 г. отменен судебный приказ от 04 сентября 2024 г. о взыскании задолженности по вышеуказанному договору.
Факт заключения договора микрозайма, а также наличие задолженности сторонами не оспаривалось.
Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что обязательства по договору микрозайма ответчиком своевременно не исполнены, в связи с чем признал обоснованными исковые требования, в том числе в части взыскания процентов за пользование займом за весь период невозврата долга, признав также соответствующим условиям договора начисление процентов до даты момента полного исполнения обязательств.
С выводами суда в части взыскания процентов за пользование займом за весь период невозврата долга, а также начисление процентов до даты фактического исполнения обязательств согласиться нельзя.
В силу статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (пункты 1,4).
В соответствии с пунктом 1 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору займа одна сторона (заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество других полученных им вещей того же рода и качества. Договор займа считается заключенным с момента передачи денег или других вещей.
На основании пункта 1 статьи 809 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства заимодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо, в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.
Возможность установления процентов на сумму займа по соглашению сторон не может рассматриваться как нарушающая принцип свободы договора, в том числе во взаимосвязи со статьи 10 Гражданского кодекса Российской Федерации о пределах осуществления гражданских прав. При этом проценты, предусмотренные статьи 809 указанного кодекса, являются платой за пользование денежными средствами и не могут быть снижены судом.
Вместе с тем, особенности предоставления займа под проценты заемщику-гражданину в целях, не связанных с предпринимательской деятельностью, устанавливаются законами (пунктом 3 статьи 807 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (далее - Закон о микрофинансовой деятельности).
Пунктом 4 части 1 статьи 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный данным законом.
Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика.
Принцип свободы договора в сочетании с принципом добросовестного поведения участников гражданских правоотношений не исключает обязанности суда оценивать условия конкретного договора с точки зрения их разумности и справедливости, с учетом того, что условия договора займа, с одной стороны, не должны быть явно обременительными для заемщика, а с другой стороны, они должны учитывать интересы кредитора как стороны, права которой нарушены в связи с неисполнением обязательства.
Это положение имеет особое значение, когда возникший спор связан с деятельностью микрофинансовых организаций, которые предоставляют займы на небольшие суммы и на короткий срок, чем и обусловливается возможность установления повышенных процентов за пользование займом. Иное, то есть установление сверхвысоких процентов за длительный срок пользования микрозаймом, выданным на короткий срок, приводило бы к искажению цели деятельности микрофинансовых организаций.
Удовлетворяя требования о взыскании с ответчика процентов за пользование микрозаймом в размере 292% с 06 ноября 2024 г. по день фактического исполнения обязательств, суд исходил из того, что эти проценты продолжают начисляться, поскольку указанные требования соответствуют условиям заключенного договора.
Однако такой вывод суда противоречит существу законодательного регулирования договоров микрозайма, поскольку фактически свидетельствует о бессрочном характере обязательств заемщика, вытекающих из такого договора, а также об отсутствии каких-либо ограничений размера процентов за пользование микрозаймом.
Таким образом, решение в части взыскания с ответчика процентов за пользование микрозаймом в размере 292% с 06 ноября 2024 г. по день исполнения обязательств нельзя признать законным, оно подлежит отмене с вынесением нового решения об отказе в удовлетворении указанных требований.
Частью 2.1 статьи 3 Закона о микрофинансовой деятельности микрофинансовые организации вправе осуществлять профессиональную деятельность по предоставлению потребительских займов в порядке, установленном Федеральным законом «О потребительском кредите (займе)».
В соответствии с частью 24 статьи 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЭ «О потребительском кредите (займе)» (в редакции, действовавшей на момент заключения договора, далее - Закон о потребительском кредите) по договору потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, не допускается начисление процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа), после того, как сумма начисленных процентов, неустойки (штрафа, пени), иных мер ответственности по договору потребительского кредита (займа), а также платежей за услуги, оказываемые кредитором заемщику за отдельную плату по договору потребительского кредита (займа) (далее - фиксируемая сумма платежей), достигнет 130 процентов от суммы предоставленного потребительского кредита (займа). Условие, содержащее запрет, установленный настоящей частью, должно быть указано на первой странице договора потребительского кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа) по которому на момент его заключения не превышает одного года, перед таблицей, содержащей индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа).
В соответствии со статьей 6 Закона о потребительском кредите Банк России в установленном им порядке ежеквартально рассчитывает и опубликовывает среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых по категориям потребительских кредитов (займов), определяемым Банком России, не позднее чем за сорок пять календарных дней до начала квартала, в котором среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых подлежит применению (часть 8).
Категории потребительских кредитов (займов) определяются Банком России в установленном им порядке с учетом следующих показателей (их диапазонов) - сумма кредита (займа), срок возврата потребительского кредита (займа), наличие обеспечения по кредиту (займу), предмет залога (при его наличии), вид кредитора, цель кредита, использование электронного средства платежа, наличие лимита кредитования, получение заемщиком на свой банковский счет, открытый у кредитора, заработной платы, иных регулярных выплат, начисляемых в связи с исполнением трудовых обязанностей, и (или) пенсий, пособий и иных социальных или компенсационных выплат (часть 9).
На момент заключения договора потребительского кредита (займа) полная стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых не может превышать наименьшую из следующих величин: 292 процента годовых или рассчитанное Банком России среднерыночное значение полной стоимости потребительского кредита (займа) в процентах годовых соответствующей категории потребительского кредита (займа), применяемое в соответствующем календарном квартале, более чем на одну треть. В случае существенного изменения рыночных условий, влияющих на полную стоимость потребительского кредита (займа) в процентах годовых, Советом директоров Банка России в зависимости от категории потребительского кредита (займа), в том числе от вида кредитора, могут быть установлены периоды, в течение которых указанное в настоящей части ограничение не подлежит применению.
Таким образом, законом установлены ограничения полной стоимости потребительского кредита (займа), предоставляемого микрофинансовой организацией гражданину, предельный размер которой зависит, в частности, от суммы кредита (займа), срока его возврата и наличия либо отсутствия обеспечения по кредиту.
Предельные значения полной стоимости потребительских кредитов (займов), подлежащие применению для договоров, заключенных в III квартале 2023 г. микрофинансовыми организациями с физическими лицами, для потребительских микрозаймов без обеспечения в сумме до 30 ООО руб. на срок до 30 дней включительно, установлены Банком России в размере 292% при их среднерыночном значении 349,026%.
Согласно этим значениям полная стоимость микрозайма, предоставленного ООО «МКК СКОРФИН» Нохашкиевой В.А. в сумме 23 500 руб. на срок 16 дней, установлена договором в размере 26 508 руб. с процентной ставкой 292% годовых.
Поскольку заемщик не возвратил полученный займ с процентами в предусмотренный договором срок - 21 сентября 2023 г. ООО МКК «СКОРФИН» продолжило начисление процентов по истечении указанного срока пока сумма процентов не достигла 130% от сумма займа (30 550 руб.), что соответствует условиям заключенного договора (пункт В) и требованиям пункта 24 статьи 5 Закона о потребительском кредите.
Довод жалобы, что начисление процентов по ставке 292% годовых по истечении срока договора является незаконным несостоятелен, поскольку сумма процентов в размере 130% от суммы займа по названной ставке начисляется за период с 05 сентября 2023 г. по 15 февраля 2024 г. (30 550 руб./(23 500 руб. х 0,8% в день = 162,5).
Предельное значение полной стоимости микрозаймов, заключенных в микрофинансовыми организациями с физическими лицами в указанный период, без обеспечения в сумме до 30 000 руб. на срок до 180 дней включительно, установлены Банком России в размере 292% при их среднерыночном значении 342,650%.
Таким образом, начисление процентов по договору микрозайма по ставке 292% годовых за период 162,5 дня, то есть меньше 180 дней, является правомерным.

Так как Нохашкиевой В.А. в счет исполнения обязательств по договору микрозайма были внесены платежи в размере 13 396 руб. 36 коп., в том числе основной долг - 333 руб. 31 коп., проценты - 13 063 руб. 05 коп., следовательно, с нее подлежало взысканию 40 653 руб. 64 коп., из которых основной долг - 23 166 руб. 69 коп., проценты 17 486 руб. 95 коп. (30 550 руб. - 13 063 руб. 05 коп.).
Именно на такую сумму переданы права требования по договору цессии между ООО МКК «СКОРФИН» и ООО ПКО «Нэйва».
Между тем в нарушение условий заключенного договора (пункт В) и требований пункта 24 статьи 5 Закона о потребительском займе ООО ПКО «Нэйва» продолжило начисление процентов после того, как сумма процентов по договору достигла 130% от суммы займа.
Сама по себе уступка прав требований не означает, что новый кредитор может заново начислять проценты по договору, поскольку к новому кредитору переходят права первоначального кредитора в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права (пункт 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Так как первоначальный кредитор ООО МКК «СКОРФИН» достиг предела начисляемых процентов - 130% от суммы займа, то дальнейшее их начисление является неправомерным.
При таких данных решение суда в части взыскания процентов за пользование займом в размере 30 116 руб. 70 коп. подлежало изменению, с Нохашкиевой В.А. в пользу ООО ПКО «Нэйва» подлежит взысканию проценты за пользование займом за период с 5 сентября 2023 г. по 15 февраля 2024 г. в размере 17 486 руб. 95 коп.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 декабря 2024 г. в части: взыскания с Нохашкиевой Виктории Александровны в пользу общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Нэйва» процентов, начисляемых на остаток ссудной задолженности (основного долга) по ставке - 292% годовых с 06 ноября 2024 г. по дату полного фактического погашения основного долга отменено, в удовлетворении указанных требований отказано;

в части взыскания процентов за пользование займом в сумме 30 116 руб. 70 коп. изменено. Взыскано с Нохашкиевой Виктории Александровны в пользу общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Нэйва» проценты за пользование займом за период с 5 сентября 2023 г. по 15 февраля 2024 г. в размере 17 486 руб. 95 коп.
Абзац второй резолютивной части решения суда изложен в следующей редакции: взыскать с Нохашкиевой Виктории Александровны (30.09.1978 г.р., паспорт 85 23 616579, выданный МВД по Республике Калмыкия 13 октября 2023 г.) в пользу общества с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Нэйва» (ИНН 7734387354, ОГРН 1167746657033) задолженность по договору займа № ФК-390/2301142 от 05 сентября 2023 г. в размере 40 653 руб. 64 коп., в том числе основной долг - 23 166 руб. 69 коп., проценты за пользование займом - 17 486 руб. 95 коп.
В остальной части решение суда оставлено без изменения.
( Судья Беспалов О.В. дело №2-432/2024)

 12.  Страховое публичное акционерное общество «Ингосстрах» (далее - СПАО «Ингосстрах») обратилось в суд с иском к Кузиеву Вазирбеку Зафарбековичу о взыскании ущерба в порядке суброгации

В обоснование заявленных требований истец указал, что 8 февраля 2023г. произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого были причинены механические повреждения транспортному средству марки «Toyota Camry», 2021 года выпуска, с регистрационным знаком Х094УУ799, застрахованному на момент аварии в СПАО «Ингосстрах» по полису № АС213093094.

Истец по данному страховому случаю выплатил страховое возмещение в размере 357 994 руб. 28 коп., составляющее стоимость фактически произведенного восстановительного ремонта автомобиля.

Согласно сведениям Госавтоинспекции ДТП произошло в результате нарушения правил дорожного движения (далее -ПДД) Кузиевым В.З. Гражданская ответственность причинителя вреда не была застрахована. Соответственно остались невозмещенными 357 994 руб. 28 коп.

Полагал, что в соответствии со статьей 965 Гражданского кодекса Российской Федерации к СПАО «Ингосстрах» перешло право требования к лицу, ответственному за причиненный ущерб, в пределах выплаченной суммы.

На основании изложенного истец просил взыскать с ответчика в порядке суброгации 357 994 руб. 28 коп., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 6 780 руб. 

В возражениях на иск ответчик Кузиев В.З. просил исковые требования удовлетворить частично, учесть заключение независимой экспертизы, вычесть стоимость замененных запасных частей, не возвращенных ему, поскольку их стоимость не была учтена при формировании суммы взыскания, а также разделить платеж на шесть частей.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 февраля 2025 г. в удовлетворении исковых требований отказано.

В апелляционной жалобе представитель истца СПАО «Ингосстрах» Кривоносов Д.Г. просил решение суда, отменить, принять по делу новое решение об удовлетворении исковых требовании в полном объеме. Указал, что суд первой инстанции не истребовал у собственника транспортного средства марки «Мерседес А180» Ли О.Ю. документы о передаче во владение ответчику Кузиеву В.З., не установил на основании какого документа ответчик управлял транспортным средством, не истребовал документы из Госавтоинспекции, карточку учета автомобиля марки «Мерседес А180» с регистрационным знаком Х094УУ799.

В возражениях на апелляционную жалобу ответчик Кузиев В.З. просил решение суда первой инстанции оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения. Просил учесть, что истец не пытался разрешить спор в досудебном порядке, что независимой экспертизой установлен факт отсутствия повреждений на некоторых замененных деталях, что привело к увеличению стоимости ремонта автомобиля, а также что истец присвоил замененные запчасти и не уменьшил стоимость взыскиваемой суммы.

В силу пункта 4 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является принятие судом решения о правах и обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле.

Определением от 18 июня 2025 г. судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия перешла к рассмотрению данного дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, на основании пункта 4 части 4 статьи 330 ГПК РФ, привлекла к участию в деле в качестве соответчика Ли О.Ю.-собственника транспортного средства, за рулем которого находился виновник ДТП, в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне истца Тимофеева В.А. - собственника транспортного средства, которому причинены механические повреждения. При таких обстоятельствах решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 февраля 2025 г. в соответствии с пунктом 4 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации подлежало безусловной отмене.

Согласно пункту 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.


При этом в силу пункта 2 статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено.

При суброгации происходит перемена лица в обязательстве на основании закона (статья 387 Гражданского кодекса Российской Федерации), в силу чего перешедшее к страховщику право осуществляется им с соблюдением правил, регулирующих отношения между страхователем (выгодоприобретателем) и лицом, ответственным за убытки.


В соответствии со статьей 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору имущественного страхования, к которому относится и договор КАСКО, одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне (страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор (выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором суммы (страховой суммы).

В силу статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации, если договором имущественного страхования не предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь (выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в результате страхования (часть 1).

С учетом отсутствия на стороне причинителя вреда страховщика, убытки вследствие страхового случая возмещаются по правилам главы 59 Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах вследствие причинения вреда.

Условиями для возложения на причинителя вреда обязанности по возмещению ущерба в порядке суброгации являются, возмещение лицом (страховщиком) вреда, причиненного другим лицом; противоправность деяния причинителя вреда; наличие причинной связи между наступлением вреда и противоправным поведением причинителя вреда; вина причинителя вреда. Объем требований, предъявляемых к причинителю вреда в порядке суброгации, не может превышать объема требований, которые имел бы право предъявить к нему потерпевший.

Пунктом 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего.

В статье 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) определено, что владельцами транспортных средств являются собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу транспортного средства и тому подобное). Не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства (абзац 4). При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности.

При этом, по смыслу приведенных правовых норм, ответственность за причиненный источником повышенной опасности вред несет его собственник, если не докажет, что право владения источником повышенной опасности было передано им иному лицу в установленном законом порядке. При этом не является владельцем источника повышенной опасности лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства

Пунктом 2 статьи 19 Федерального закона № 196-ФЗ предусмотрен запрет на эксплуатацию транспортных средств, владельцами которых не исполнен установленная федеральным законом обязанность по страхованию своей гражданской ответственности. 

Из системного толкования приведенных положении Гражданского кодекса Российской Федерации, Федерального закона № 196-ФЗ «и безопасности дорожного движения», Закона об ОСАГО и с учетом разъяснении содержащихся в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. № 1, следует, что владелец источника повышенной опасности - транспортного средства, передавший полномочия по владению этим транспортным средством лицу, не имеющему права в силу различных оснований на управление транспортным средством, о чем было заведомо известно законному владельцу на момент передачи полномочий по его управлению этому лицу, в случае причинения вреда в результате неправомерного использования таким лицом транспортного средства, будет нести совместную с ним ответственность в долевом порядке в зависимости от степени вины каждого из них, то есть вины владельца источника повышенной опасности и вины лица, которому транспортное средство передано в управление в нарушение специальных норм и правил по безопасности дорожного движения.

При возникновении спора о том, кто являлся законным владельцем транспортного средства в момент причинения вреда, обязанность доказать факт перехода владения должна быть возложена на собственника этого транспортного средства.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Как разъяснено в пункте 25 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 г. № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», вред владельцам источников повышенной опасности, причиненный в результате взаимодействия источников повышенной опасности, возмещается на общих основаниях (статья 1064 ГК РФ), то есть по принципу ответственности за вину. При этом необходимо иметь в виду следующее: а) вред, причиненный одному из владельцев по вине другого, возмещается виновным; б) при наличии вины лишь владельца, которому причинен вред, он ему не возмещается; в) при наличии вины обоих владельцев размер возмещения определяется соразмерно степени вины каждого; г) при отсутствии вины владельцев во взаимном причинении вреда (независимо от его размера) ни один из них не имеет права на возмещение вреда друг от друга.

Как следует из материалов дела и установлено судом апелляционной инстанции, 8 февраля 2023 года в 19 час. 10 мин. водитель Кузиев В.З., управляя автомобилем «Мерседес А180», не учел необходимую безопасную дистанцию, в результате чего произошло ДТП с автомобилем «Toyota Саmrу», под управлением Тимофеева В.А.

Постановлением по делу об административном правонарушении от 08 февраля 2023 г., вынесенном инспектором ДПС ОГИБДД УВД по ЮЗАО ГУ МВД России г. Москве Иваняном А.М., Кузиев В.З. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.15 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 1500 руб.

В результате ДТП автомобилю «Toyota Саmrу» причинены механические повреждения: задний бампер, крышка багажника, фара задняя левая, фара задняя правая, пол задка, скрытые повреждения, выхлопная система. Автомобиль «Toyota Саmrу», на момент ДТП был застрахован по договору КАСКО. Потерпевший обратился в СПАО «Ингосстрах» с заявлением по КАСКО о направлении для ремонта автомобиля на СТОА.

СПАО «Ингосстрах» признало случай страховым и оплатило ремонт транспортного в размере 357 994 руб. 28 коп.

Изложенное послужило основанием обращения страховщика в суд с иском о взыскании денежной суммы в порядке суброгации в размере 357 994 руб. 28 коп.

На момент ДТП собственником транспортного средства «Мерседес А180» являлась Ли О.Ю.

Как следует из копии постановления № 18810277236606896534 по делу об административном правонарушении от 08 февраля 2023 г., Кузиев В.З. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.37 КоАП РФ, и ему назначено наказание в виде административного штрафа в размере 800 руб. Гражданская ответственность водителя транспортного средства Кузиева В.З. не была застрахована.


Из пояснений Кузиева В.З. в судебном заседании суда апелляционной инстанции, которые в силу положений статьи 55 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации являются доказательствами по делу, следует, что свою вину в ДТП не оспаривал, обстоятельства, при которых причинен ущерб, подтвердил, в возражениях на исковое заявление просил требования удовлетворить частично, не соглашаясь с размером ущерба.

Таким образом, судебная коллегия пришла к выводу, что Кузиевым В.З. нарушены требования пункта 9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации. 

Установленные выше обстоятельства ДТП свидетельствуют о том, что именно в результате использования Кузиевым В.З. транспортного средства «Мерседес А180» третьему лицу, не заявляющему самостоятельных требований относительно предмета спора, Тимофееву В.А. в результате ДТП был причинен ущерб в связи с механическими повреждениями принадлежащему ему автомобилю.

В судебном заседании суда апелляционной инстанции ответчик Ли О.Ю. пояснила, что она совместно с Кузиевым В.З. пользуются данным транспортным средством, состоят в отношениях.

Владелец транспортного средства Ли О.Ю. передала водителю-виновнику автомобиль, хотя последний не имел права управления, о чем она заведомо знала, поскольку ею как владельцем транспортного средства не исполнена установленная федеральным законом обязанность по страхованию гражданской ответственности. Доказательств того, что автомобиль выбыл из ее владения вопреки ее воле, в результате противоправных действий Кузиева В.З., материалы дела не содержат, сторонами не представлено.

В этой связи судебная коллегия пришла к выводу о недобросовестности и неразумности действий Ли О.Ю. - законного владельца источника повышенной опасности, передавшей Кузиеву В.З. названный автомобиль в отсутствие страхового полиса обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, что само по себе исключает возможность эксплуатации транспортного средства и безусловно повлекло за собой наступление негативных последствий в виде причинения вреда.

Таким образом, нельзя признать осмотрительным и ответственным поведение собственника при передаче источника повышенной опасности другому лицу Кузиеву В.З.

Равным образом не может быть признано правомерным и поведение Кузиева В.З., нарушившего Правила дорожного движения Российской Федерации, что и привело к столкновению транспортных средств. Поскольку Кузиев В.З. является непосредственным причинителем вреда потерпевшему, он, безусловно, должен нести ответственность за вред, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия.

Ввиду неправильного толкования материального закона, регулирующего спорные правоотношения, суд первой инстанции не учел, что имеются основания для возложения ответственности по возмещению вреда в результате дорожно-транспортного происшествия на собственника источника повышенной опасности Ли О.Ю. в долевом порядке с лицом, управлявшим в момент дорожно-транспортного происшествия источником повышенной опасности - Кузиевым В.З., нарушившим правила дорожного движения, и распределения объема их ответственности в зависимости от степени вины каждого из них в причинении ущерба, в следующем порядке: на Ли О.Ю. - 50%, на Кузиева В.З. - 50%, поскольку их действия в равной степени способствовали возникновению негативных последствий от дорожно-транспортного происшествия.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», при разрешении споров, связанных с возмещением убытков, необходимо иметь в виду, что в состав реального ущерба входят не только фактически понесенные соответствующим лицом расходы, но и расходы, которые это лицо должно будет произвести для восстановления нарушенного права. Если для устранения повреждении имущества истца использовались или будут использованы новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по сравнению с его стоимостью до повреждения. Размер подлежащего выплате возмещения может быть уменьшен, если ответчиком будет доказано или из обстоятельств дела следует с очевидностью, что существует иной более разумный и распространенный в обороте способ исправления таких повреждений подобного имущества.

Согласно постановлению Конституционного Суда Российской Федерации от 10.03.2017 № 6-П, при исчислении размера расходов, необходимых для приведения транспортного средства в состояние, в котором оно находилось до повреждения, и подлежащих возмещению лицом, причинившим вред, должны приниматься во внимание реальные, то есть необходимые, экономически обоснованные, отвечающие требованиям завода-изготовителя, учитывающие условия эксплуатации транспортного средства и достоверно подтвержденные расходы, в том числе расходы на новые комплектующие изделия (детали, узлы и агрегаты).

В подтверждение причиненного ущерба транспортному средству «Toyota Саmrу» истцом представлены акт осмотра транспортного средства от 9 февраля 2023г., окончательный   заказ-наряд от 10 февраля 2023 W « ООО «Рольф Моторс» от 10 февраля 2023 г., акты согласовании от 11 и 13 февраля 2023 г., ремонт-калькуляция и контрольные листы февраля 2023 г., калькуляция ЕМ на ремонт, фотоматериалы.

Счет-фактурой от 26 февраля 2023 г. истцом перечислены ООО «Рольф Моторс» денежные средства в размере 357 994 руб. 28 коп. 

В данном случае истец как страховщик по КАСКО организовал и оплатил выполненный ремонт транспортного средства потерпевшего, то фактически понес реальные расходы, которые подтверждаются представленными в материалы дела первичными документами, в том числе указанными заказ-нарядом, счетом-фактурой, актом приема-сдачи выполненных работ, документами об оплате работ СТОА. 

Ответчики Кузиев В.З., Ли О.Ю., возражая против иска, выразили несогласие со стоимостью восстановительного ремонта транспортного средства, считая, что не учтена стоимость замененных запасных частей. Ими представлено заключение независимой технической экспертизы об определении стоимости восстановительного ремонта транспортного средства марки «Toyota Саmrу» в результате ДТП от 8 февраля 2023 г., составленное экспертом-техником ООО «KB-Техно» Канушиным В.Б. 4 сентября 2023 г., проведенное до рассмотрения настоящего дела в суде.

Согласно выводам эксперта ООО «KB-Техно» Канушина В.Б. рыночная стоимость восстановительного ремонта транспортного средства «Toyota Саmrу», 2021 года выпуска, с регистрационным знаком Х094УУ799, в соответствии с Методическими рекомендациями по проведению судебных автотехнических экспертиз и исследований колесных транспортных средств в целях определения размера ущерба, стоимости восстановительного ремонта и оценки на дату ДТП 8 февраля 2023 г. составляла 246 000 руб.

Истцом было заявлено ходатайство о проведении судебной автотехнической экспертизы. Однако ввиду возникновения сложностей, связанных с оплатой данной экспертизы, заявленное ходатайство истцом отозвано.

Между тем, признавая ДТП страховым случаем и производя оплату ремонта транспортного средства на сумму 357 994 руб. 28 коп., СПАО «Ингосстрах» при обращении потерпевшего всесторонне и полно определило необходимый объем и стоимость восстановительного ремонта, оплатив его исходя из представленных акта осмотра, заказ-наряда, фотоматериалов, которые составлены с возможностью получения выявленных повреждений при обстоятельствах рассматриваемого ДТП.
Таким образом, включение в заказ-наряд излишних деталей, не относящихся к рассматриваемому ДТП, в судебном заседании не нашло своего подтверждения, каких-либо относимых и допустимых доказательств, опровергающих документы, представленные стороной истца, ответчиками не представлено. Также ответчиками не представлено доказательств, что существовал более разумный и распространенный в обороте способ исправления повреждений подобного имущества, либо с учетом стоимости новых деталей, узлов, агрегатов произошло значительное улучшение транспортного средства, влекущее существенное и явно несправедливое увеличение его стоимости за счет лица, причинившего вред, либо по иным причинам завышен объем восстановительных работ, в материалы дела также не представлено.

Доводы жалобы о том, что запасные детали, замена которых была произведена в рамках восстановительного ремонта машины «Toyota Саmrу», не были возвращены Кузиеву В.З., вследствие чего сумма ущерба подлежит снижению на стоимость этих замененных запасных частей, несостоятельны. Положениями статьи 1082 Гражданского кодекса Российской Федераций, предусматривающими право суда обязать причинителя вреда возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества), не предусмотрена встречная обязанность потерпевшего по передаче причинителю вреда замененных запасных частей автомобиля. Отклоняя довод жалобы ответчика Кузиева В.З. о передаче ему всех замененных на автомобиле деталей, судебная коллегия исходит из того, что в возмещение ущерба подлежат передаче именно годные остатки и только в том случае, если поврежденный автомобиль не подлежит ремонту. В данном случае полная гибель автомобиля Тимофеева В.А. не произошла и спорные детали не являются годными остатками. По материалам дела в поврежденном автомобиле заменены поврежденные детали, в отношении которых отсутствует обязанность передать их ответственному за вред лицу.

Таким образом, судебная коллегия полагала возможным при определении размера ущерба, причиненного транспортному средству потерпевшего, руководствоваться представленным истцом расчетом, который обоснованно определил фактически понесенные расходы, заявленные в порядке суброгации, поскольку они подтверждены материалами дела.

В силу статьи 98 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации стороне, в пользу которой состоялось судебное решение, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.

Согласно пункту 73 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 года № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции» в случае изменения судом апелляционной инстанции судебного постановления суда первой инстанции, а также в случае его отмены и принятия нового судебного постановления суд апелляционной инстанции изменяет или отменяет решение суда первой инстанции о распределении судебных расходов, в том числе, если это сделано отдельным постановлением суда первой инстанции (часть 3 статьи 98 ГПК РФ).

Таким образом, определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 февраля 2025 г. отменено. 

Исковые требования страхового публичного акционерного общества «Ингосстрах» к Кузиеву Вазирбеку Зафарбековичу, Ли Ольге Юрьевне о возмещении ущерба в порядке суброгации удовлетворены.

С Кузиева Вазирбека Зафарбековича, Ли Ольги Юрьевны в пользу страхового публичного акционерного общества «Ингосстрах» взыскана сумма ущерба в порядке суброгации в размере по 178 997 руб. 14 коп. с каждого, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 3 390 руб. с каждого.
( Судья Джамбинов Е.В. дело №2-42/2025)  
13.     Акционерное общество «ТБанк» (далее – АО «ТБанк», Банк) обратилось в суд к наследственному имуществу Манджиевой А.П. с исковыми требованиями о взыскании задолженности по кредитному договору.

Свои требования Банк мотивировал тем, что 11 июня 2024 года между «ТБанк» и Манджиевой А.П. был заключен договор кредитной карты, составными частями которого являются подписанное ответчиком Заявление-Анкета, Тарифы по тарифному плану, указанному в Заявлении-Анкете, Общие условия выпуска и обслуживания кредитных карт ТКС Банка (ЗАО) или Условия комплексного банковского обслуживания АО «ТБанк» в зависимости от даты заключения. Заключенный между сторонами договор является смешанным, включающим в себя условия нескольких гражданско-правовых договоров, а именно договора кредитной линии и договора возмездного оказания услуг. При заключении договора ответчик принял на себя обязательства уплачивать проценты за пользование кредитом, предусмотренные договором комиссии и платы, а также обязанность по возврату заемных денежных средств. На дату обращения в суд сумма задолженности составляла сумму основного долга в размере 416 980 руб. 24 коп. Банку стало известно о смерти Манджиевой А.П. Поскольку обязательства ею не исполнены, Банк просил взыскать с наследников в пределах наследственного имущества Манджиевой А.П. задолженность в размере 416 980 руб. 24 коп., а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 12 925 руб.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 августа 2025 года исковые требования АО «ТБанк» удовлетворены. С Урубжурова П.Э., Урубжуровой Н.Б., Манджиева С.Э., действующего в интересах несовершеннолетних,  в пользу АО «ТБанк» взыскана задолженность по договору кредитной карты по состоянию на 15 апреля 2025 года в размере 416980 руб. 24 копейки, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 12 925 руб., в пределах стоимости наследственного имущества, оставшегося после смерти Манджиевой Анджелы Петровны, умершей 07 сентября 2024 года. 

В апелляционной жалобе ответчики, не согласившись с решением суда, указали на несоблюдение истцом досудебного порядка урегулирования спора, ввиду отсутствия доказательств направления заключительного счета на имя умершей Манджиевой А.П. Истец направил 16 апреля 2025 года копию искового заявления на имя умершей Манджиевой А.П., претензию умершему должнику, что является юридически ничтожным действием, противоречащим ст. 63 Основ законодательства о нотариате и ст. 10 ГПК РФ, так как при наличии сведений о смерти должника кредитор обязан предъявить нотариусу претензию в письменном виде. Банк проявил недобросовестность, не предоставив информацию о задолженности наследникам и нотариусу, что лишило наследников возможности включить долг в наследственную массу. На момент обращения Банка в суд и до настоящего времени наследники не получили свидетельство о наследстве ввиду того, что единственным юридическим лицом, не предоставившим своевременно информацию по запросу нотариуса, является АО «ТБанк». Банк не отвечал на запросы родственников умершего должника о способах погашения задолженности по договору, чем искусственно создал для ответчиков обязанность по уплате государственной пошлины. Поскольку наследники не должны отвечать за неблагоприятные последствия, наступившие вследствие недобросовестных действий со стороны кредитора, ответчики считали неправомерным решение суда о возложении на них расходов по уплате государственной пошлины. Указали, что Урубжуров П.Э. является ненадлежащим ответчиком и необоснованно привлечен к ответственности, так как не принимал наследство ввиду отказа от него. В этой связи просили исключить Урубжурова П.Э. из числа ответчиков, отказать во взыскании с наследников расходов по оплате государственной пошлины, включить сумму основного долга в наследственную массу, возместить Урубжуровой Н.Б. расходы по уплате государственной пошлины за подачу апелляционной жалобы в размере 3 000 руб.

Определением от 23 октября 2025 г. судебная коллегия перешла к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ. Публичное акционерное общество «Сбербанк России» привлечено в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора.

В силу ч. 1 ст. 327.1 Гражданского процессуального кодекса РФ суд апелляционной инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апелляционной жалобе и возражениях относительно жалобы.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия приходит к следующему.

Как видно из материалов дела и установлено судом, 11 июня 2024 г. между АО «ТБанк» и Манджиевой А.П. заключен договор кредитной карты с лимитом 550 000 руб.

Принятые на себя обязательства по возврату кредита заемщик надлежащим образом не исполняла, в связи с чем образовалась задолженность.

7 сентября 2024 г. Манджиева А.П. умерла.

По состоянию на 15 апреля 2025 г. задолженность по договору кредитной карты составила 416 980 руб. 24 коп., из них: основной долг – 416 980 руб. 24 коп.

Учитывая, что заемщик надлежащим образом не исполнял обязательства по оплате кредита, суд пришел к выводу об обоснованности требований о взыскании задолженности по нему в вышеуказанном размере.

В соответствии с частью 1 статьи 418 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательство прекращается смертью должника, если исполнение не может быть произведено без личного участия должника либо обязательство иным образом неразрывно связано с личностью должника.

Из данной правовой нормы следует, что смерть должника влечет прекращение обязательства, если только обязанность его исполнения не переходит в порядке правопреемства к наследникам должника или иным лицам, указанным в законе.

Согласно части 2 статьи 1153 Гражданского кодекса Российской Федерации, признается, пока не доказано иное, что наследник принял наследство, если он совершил действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, в частности, если наследник: вступил во владение или в управление наследственным имуществом; принял меры по сохранению наследственного имущества, защите его от посягательств или притязаний третьих лиц; произвел за свой счет расходы на содержание наследственного имущества; оплатил за свой счет долги наследодателя или получил от третьих лиц причитавшиеся наследодателю денежные средства.

В пункте 60 постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 «О судебной практике по делам о наследовании» разъяснено, что ответственность по долгам наследодателя несут все принявшие наследство наследники независимо от основания наследования и способа принятия наследства, а также Российская Федерация, города федерального значения Москва и Санкт-Петербург или муниципальные образования, в собственность которых переходит выморочное имущество в порядке наследования по закону.

Наследники, совершившие действия, свидетельствующие о фактическом принятии наследства, отвечают по долгам наследодателя в пределах стоимости всего причитающегося им наследственного имущества. При отсутствии или недостаточности наследственного имущества требования кредиторов по обязательствам наследодателя не подлежат удовлетворению за счет имущества наследников и обязательства по долгам наследодателя прекращаются невозможностью исполнения полностью или в недостающей части наследственного имущества (пункт 1 статьи 416 Гражданского кодекса Российской Федерации).

Таким образом, после смерти должника по кредитному договору к его наследникам переходят вытекающие из кредитного договора обязательства, однако объем таких обязательств, с учетом требований статей 418, 1112, 1113, части 1 статьи 1114, части 1 статьи 1175 Гражданского кодекса РФ, за который отвечают наследники в пределах стоимости перешедшего к ним наследственного имущества, подлежит определению на момент смерти наследодателя.

Как следует из наследственного дела к имуществу Манджиевой А.П., наследниками умершей являются мать Урубжурова Н.Б., отец Урубжуров П.Э., сын и дочь умершей.

Урубжуров П.Э. отказался от наследства в пользу супруги  Урубжуровой Н.Б.

Свидетельства о праве наследство наследниками не получено.

Наследственное имущество состояло из: нежилых строений, земельных участков, ипотеки в силу закона, участие в долевом строительстве квартиры, автомашин, счетов в ПАО «Сбербанк» с остатками на дату смерти в размере 65 527 руб. 74 коп., 9 613 руб. 14 коп., 519 руб. 48 коп.

С учетом изложенного, судебная коллегия пришла к выводу о взыскании задолженности по договору кредитной карты с наследников, в пределах стоимости наследственного имущества.

19 ноября 2025 г. ответчиком Урубжуровой Н.Б. суду апелляционной инстанции представлена квитанция, согласно которой ею уплачена задолженность по договору кредитной карты от 11 июня 2024 г. в размере 429 905 рублей (в том числе расходы по уплате государственной пошлины).

Из письма АО «ТБанк» от 24 ноября 2025 г. следовало, что по состоянию на 22 ноября 2025 г. задолженность по договору № 0342093790 отсутствует, Банк претензий не имеет, просил вынести решение в соответствии с материалами дела.

Таким образом, взыскиваемая задолженность, а также расходы по оплате государственной пошлине полностью погашены ответчиком 22 ноября 2025 г., то есть до вынесения судебной коллегией решения по существу дела, но после обращения истца в суд.

Принимая во внимание, что взыскиваемая Банком задолженность погашена ответчиком Урубжуровой Н.Б. в полном объеме, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 августа 2025 года отменено.

В удовлетворении исковых требований акционерного общества «ТБанк» к наследственному имуществу Манджиевой Анжелы Петровны о взыскании задолженности по кредитному договору отказано.
(Судья Ендонов Е.К. дело №2-150/2025)

14.   Лавренко Л.В. обратилась в суд с иском к сельскохозяйственному потребительскому обслуживающему кооперативу «Агро-Нива» (далее - СПОК «Агро-Нива») в лице конкурсного управляющего Семенякова А.В. о признании права собственности на объект недвижимости в силу приобретательской давности.

В обоснование заявленных требований истец указала, что на основании договора купли-продажи от 11 января 2010 г. она приобрела у продавца СПОК «Агро-Нива» дом животновода площадью 117,50 кв.м, кошару площадью 1 382,59 кв.м, кошару площадью 628,15 кв.м.
На указанный объект недвижимости ФГУП Российский государственный центр инвентаризации и учета объектов недвижимости составлен технический паспорт по состоянию на 04 августа 2010 г., по данным которого значатся: дом животновода (литер А), кадастровый №, площадью 133,49 кв.м; пристройка (литер а1) площадью 10,23 кв.м, пристройка (литер а2) площадью 10,48 кв.м, пристройка (литер Б) площадью 723,33 кв.м, пристройка (литер б1) площадью 9,60 кв.м, кошара (литер В) площадью 1 377,07 кв.м с кадастровым номером №, пристройка (литер в1) площадью 9,73 кв.м, пристройка (Литер в2) площадью 9,76 кв.м, пристройка (литер в3) площадью 158,85 кв.м.

Она добросовестно, открыто и непрерывно владеет указанным недвижимым имуществом как своим собственным более пятнадцати лет, в течение указанного периода содержит объекты в исправном состоянии, ремонтирует их, арендует земельный участок для осуществления деятельности. Государственная регистрация права истца на объекты недвижимости не совершалась.

Бывший собственник объекта недвижимости СПОК «Агро-Нива» не оспаривал право собственности на него, о чем свидетельствует доверенность, которой это предприятие уполномочило истца быть его представителем по вопросу регистрации права в органах регистрации недвижимости и земельного участка.

Ссылаясь на приведенные обстоятельства, с учетом уточнений, Лавренко Л.В. просила суд признать право собственности за ней на недвижимость: дом животновода (литер А), площадью 117,50 кв.м; кошару площадью 628,15 кв.м; кошару площадью 1 382,59 кв.м, в силу приобретательной давности.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 сентября 2025 г. исковые требования Лавренко Л.В. удовлетворены.

Признано за Лавренко Л.В. право собственности на животноводческую стоянку, состоящую из дома животновода (литер А) площадью 117,50 кв.м, кошары площадью 1 382,59 кв.м, кошары, площадью 628,15 кв.м., а также на земельный участок под строениями недвижимости площадью 3 га.

В апелляционной жалобе лицо, не привлеченное к участию в деле, Чураев С.С. просил решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований Лавренко Л.В. отказать, перейти к рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции, привлечь его к участию в деле в качестве третьего лица. Указал, что оспариваемым решением затрагиваются его интересы как собственника земельного участка. В июле 2025 г. ему стало известно, что Лавренко Л.В. ведет хозяйство на принадлежащем ему земельном участке. Спорные объекты недвижимости обладают признаками самовольных построек, находятся в аварийном, заброшенном состоянии, представленный истцом кадастровый паспорт 2010 г. не подтверждает факт владения истцом спорным имуществом. Кроме того, владение спорным имуществом, как указывает сам истец, осуществляется на основании договора, который не был зарегистрирован в установленном законом порядке; согласно заключению кадастрового инженера, проведенному по его обращению, спорные строения полностью находятся в границах принадлежащего ему земельного участка.

В письменных возражениях представитель истца Кугнинов С.В. просил решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу - без удовлетворения.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Лавренко Л.В., суд первой инстанции исходил из того, что Лавренко Л.В. добросовестно, открыто и непрерывно владеет спорным недвижимым имуществом как своим более пятнадцати лет, пришел к выводу, что оснований полагать, что признание за истцом права собственности на спорное недвижимое имущество нарушит чьи-либо права, не имеется.

Чураевым С.С., как лицом, не привлеченным к участию в деле, на данное решение суда подана апелляционная жалоба, в которой он указал, что недвижимое имущество, на которое указанным решением суда признано право собственности Лавренко Л.В., расположено в границах принадлежащего ему на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:2163, что подтверждается заключением кадастрового инженера, проведенным по его обращению, истец ведет хозяйство на принадлежащем ему земельном участке.

Приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что принятое судом первой инстанции решение может затронуть также интересы Чураева С.С., являющегося собственником земельного участка, на котором расположены спорные объекты недвижимости.

Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 26 ноября 2025 г. судебная коллегия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, заявитель Чураев С.С. привлечен к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора на стороне ответчика.

В соответствии со статьей 234 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность). Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации. Течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 данного кодекса, начинается не ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям (пункты 1, 4).

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» (далее - постановление № 10/22), давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности; давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого имущества; давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности; владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине статья 234 Гражданского кодекса Российской Федерации не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).

Как указано в абзаце первом пункта 16 постановления № 10/22, по смыслу статей 225 и 234 Гражданского кодекса Российской Федерации, право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено на имущество, принадлежащее на праве собственности другому лицу, а также на бесхозяйное имущество.

Согласно абзацу первому пункта 19 постановления № 10/22 возможность обращения в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности вытекает из статей 11 и 12 Гражданского кодекса Российской Федерации, согласно которым защита гражданских прав осуществляется судами путем признания права. Поэтому лицо, считающее, что стало собственником имущества в силу приобретательной давности, вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности.

По смыслу указанных выше положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, давностное владение является добросовестным, если, приобретая вещь, лицо не знало и не должно было знать о неправомерности завладения ею, то есть в тех случаях, когда вещь приобретается внешне правомерными действиями, однако право собственности в силу тех или иных обстоятельств возникнуть не может. При этом лицо владеет вещью открыто как своей собственной, то есть вместо собственника, без какого-либо правового основания (титула).

Наличие титульного собственника само по себе не исключает возможность приобретения права собственности другим лицом в силу приобретательной давности.

Не является давностным владение, которое осуществляется по договору с собственником или иным управомоченным на то лицом, не предполагающее переход титула собственника. В этом случае владение вещью осуществляется не как своей собственной, не вместо собственника, а наряду с собственником, не отказавшимся от своего права на вещь и не утратившим к ней интереса, передавшим ее непосредственно или опосредованно во владение, как правило - временное, данному лицу. Примерный перечень таких договоров приведен в пункте 15 постановления № 10/22 - аренда, хранение, безвозмездное пользование и т.п.

В отличие от указанных выше договоров наличие каких-либо соглашений с титульным собственником, направленных на переход права собственности, не препятствует началу течения срока приобретательной давности.

По смыслу положений статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации, право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено и в том случае, если владение началось по соглашению с собственником или иным лицом о передаче права собственности на данное имущество, однако по каким-либо причинам такая сделка в надлежащей форме и установленном законом порядке не была заключена и переход права собственности не состоялся (лицо, намеренное передать вещь, не имеет соответствующих полномочий, не соблюдена форма сделки, не соблюдены требования о регистрации сделки или перехода права собственности и т.п.).

Отсутствие надлежащего оформления сделки и прав на имущество применительно к положениям статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации само по себе не означает недобросовестности давностного владельца. Напротив, данной нормой предусмотрена возможность легализации прав на имущество и возвращение его в гражданский оборот в тех случаях, когда переход права собственности от собственника, который фактически отказался от вещи или утратил к ней интерес, по каким-либо причинам не состоялся, но при условии длительного, открытого, непрерывного и добросовестного владения.

Наличие возможности предъявить иные требования, в частности о понуждении к заключению сделки, о признании сделки действительной, о регистрации сделки или права собственности, о признании права собственности на основании сделки и т.п., само по себе не исключает возможности приобрести право собственности в силу приобретательной давности при наличии соответствующих условий.

Как следует из материалов дела, в соответствии протоколом  собрания кредиторов Сельскохозяйственной артели (СХА) «Родина» от 16 января  2007 г. (дело Арбитражного суда Республики Калмыкия № № от 30 августа 2006 г.) в связи с признанием торгов несостоявшимися, в соответствии с пунктом 7 статьи 110 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» собрание кредиторов приняло решение о продаже имущественного комплекса Сельскохозяйственной артели «Родина»  сельскохозяйственному производственному обслуживающему кооперативу «Арго-Нива»
В то же день СХА «Родина» в лице конкурсного управляющего Даржинова Э.Л. и СПОК «Агро-Нива» в лице председателя Бадмаева Д.П. заключили договор купли-продажи целого имущественного комплекса по цене 21 079 695 руб.

В соответствии с актом приема-передачи, являющимся составной частью договора, конкурсный управляющий СХА «Родина» Даржинов Э.Л. и комиссия СПОК «Агро-Нива» осуществили прием-передачу недвижимого имущества, в том числе спорной животноводческой стоянки - жилого дома (Бекецкий), бригада № 1, кошары, а также колодца, бассейна.

11 июня 2008 г. определением Арбитражного суда Республики Калмыкия отчет конкурсного управляющего СХА «Родина» утвержден, конкурсное производство в отношении должника завершено. Указанное определение о завершении конкурсного производства постановлено считать основанием для внесения Единый государственный реестр юридических лиц записи о ликвидации должника-организации. В мотивировочной части судебного постановления указано, что стоимость конкурсной массы составила 21 079 695 руб., которая приобретена СПОК «Агро-Нива» по решению собрания кредиторов должника.

Согласно Уставу СПОК «Агро-Нива», утвержденному решением общего собрания кооператива от 01 ноября 2006 г., высшим органом кооператива является общее собрание, которое полномочно решать любые вопросы, касающиеся деятельности предприятия, в том числе исключительные полномочия в виде утверждения сделок по отчуждению земельных участков и основных средств (пункты 15.1, 16.1, 16.2).

Выпиской из протокола собрания членов кооператива СПОК «Агро-Нива» от 01 декабря 2009 г. подтверждается, что высший орган предприятия утвердил решение о продаже Лавренко Л.В. дома животновода площадью 117,50 кв.м, кошары площадью 1 382,59 кв.м, кошары площадью 628,15 кв.м, расположенных по адресу: в 14 км. на запад от с. Троицкое, а также земельный участок под строениями площадью 3 га., поручено председателю Бадмаеву Д.П. заключить договор купли-продажи по цене недвижимости: земельный участок 3 га - 50 000 руб., животноводческая стоянка - 1 200 000 руб., в том числе: 200 000 руб. - дом животновода, 500 000 руб. - здание кошары, 450 000 руб. - здание кошары.

11 января 2010 г. заключен договор купли-продажи, по условиям которого СПОК «Агро-Нива» в лице председателя Бадмаева Д.П. (продавец) передал в собственность Лавренко Л.В. (покупатель), а Лавренко Л.В. приняла животноводческую стоянку, состоящую из дома животновода площадью 117,50 кв.м., кошары, площадью 1 382,59 кв.м., кошары, площадью 628,15 кв.м., расположенную по адресу: 14 км на запад от с. Троицкое, продавец также передает покупателю земельный участок под строениями недвижимости площадью 3 га.
Судебная коллегия установила, что Чураев С.С. является собственником земельного участка с кадастровым номером 08:09:320101:2163, площадью 1 016 393 кв.м., расположенного примерно в 12,18 км по направлению на юго-запад от с. Троицкое. В границах земельного участка находится спорный объект недвижимости, которым пользуется и ведет на нем хозяйство истец, что подтверждается заключением кадастрового инженера, проведенным по обращению третьего лица, и не оспаривается последним.

Указанный земельный участок ранее принадлежал третьему лицу Бадмаеву Д.П., который был признан в установленном порядке банкротом.

В соответствии с Положением о порядке, сроках и условиях продажи недвижимого имущества, утвержденному Арбитражным Судом Республики Калмыкия от 24 февраля 2020 г., финансовый управляющий согласно сообщению в ЕФРСБ № от 08 августа 2022 г. выставил на торги указанный земельный участок. В сообщении организатор торгов указал, что осмотр имущества производится покупателем самостоятельно. Существуют риски возможных кадастровых несоответствий границ объектов недвижимого имущества с фактическим расположением, за которые арбитражный управляющий не несет в дальнейшем ответственности.

Таким образом, Чураев С.С. приобрел земельный участок, в границах которого расположен спорный объект недвижимости. При этом третье лицо Чураев С.С. о своих правах на данное имущество не заявлял.

С момента владения истцом животноводческой стоянкой такие требования к истцу иными лицами также не предъявлялись.

Кроме того, Бадмаев Д.П., являющийся руководителем СПОК «Агро-Нива», продавца по договору купли-продажи от 11 июня 2005 г., в отзыве на иск указал, что с момента продажи животноводческой стоянки продавец притязаний к имуществу не имел.

Обращаясь в суд с настоящими исковыми требованиями, истец указывала на то, что право собственности не было оформлено ни на момент заключения указанного договора, ни после него в связи с отсутствием у первоначального владельца СХА «Родина» надлежащих документов, необходимых для регистрации перехода права собственности на отчуждаемое имущество; она добросовестно, открыто и непрерывно владеет имуществом как своим собственным более пятнадцати лет (с 11 января 2010 г.) и несет все расходы по его содержанию.

Согласно выпискам из похозяйственной книги Троицкого сельского муниципального образования №, лицевой счет №, Лавренко Л.В. является владельцем личного подсобного хозяйства. По состоянию на 2009 - 2013 г.г.,     2017 г., 2020 г., 2024 г., 2025 г. у истца имеются в собственности сельскохозяйственные животные (кровы, овцы, лошади, птица и др.). Личное подсобное хозяйство находится на животноводческой стоянке по адресу: в 14 км на запад от с. Троицкое.

Из представленных истцом фотографий следует, что спорная животноводческая стоянка используется ею по целевому назначению: жилой дом - для проживания, производственные помещения (кошары) - для содержания сельскохозяйственных животных.

Таким образом, приведенные обстоятельства свидетельствуют о том, что давностное непрерывное владение Лавренко Л.В. животноводческой стоянкой началось с 11 января 2010 г., владение на протяжении более 15 лет является добросовестным, поскольку в данном случае указанный объект недвижимости приобретен в результате ее внешне правомерных действий (заключение договора купли-продажи), однако переход права собственности не мог быть зарегистрирован в установленном порядке ввиду отсутствия необходимых для этого надлежащих документов. При этом она владеет имуществом открыто как своим собственным, то есть вместо собственника, без какого-либо правового основания (титула). Обращение истца в суд с указанным требованием является для нее единственно возможным способом защиты своих прав.

В нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации третьим лицом, не заявляющим самостоятельных требований, Чураевым С.С. не представлено доказательств в опровержение обстоятельств добросовестного, открытого и непрерывного владения имуществом истцом.

Довод представителя третьего лица Чураева С.С. - Атаевой Н.Н. о том, что за истцом не может быть признано право собственности на недвижимое имущество в силу приобретательной давности, поскольку владение имуществом осуществляется на основании договора купли-продажи, отклонен ввиду следующего.

По смыслу положений статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации, право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено и в том случае, если владение началось по соглашению с собственником или иным лицом о передаче права собственности на данное имущество, однако по каким-либо причинам такая сделка в надлежащей форме и установленном законом порядке не была заключена и переход права собственности не состоялся.

Отсутствие надлежащего оформления сделки и прав на имущество применительно к положениям статьи 234 Гражданского кодекса Российской Федерации само по себе не означает недобросовестности давностного владельца. Напротив, данной нормой предусмотрена возможность легализации прав на имущество и возвращение его в гражданский оборот в тех случаях, когда переход права собственности от собственника, который фактически отказался от вещи или утратил к ней интерес, по каким-либо причинам не состоялся, но при условии длительного, открытого, непрерывного и добросовестного владения (определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 17 сентября 2019 г. № 78-КГ19-29).

Довод представителя третьего лица Атаевой Н.Н. о том, что договор купли-продажи животноводческой стоянки со слов Лавренко Л.В. был заключен в 2024 г., что свидетельствует об отсутствии давностного владения имуществом, являлся несостоятельным, поскольку данное обстоятельство стороной истца не подтверждено.

В обоснование владения имуществом с 11 июня 2010 г, помимо указанного договора купли-продажи, Лавренко Л.В. представлены в материалы дела иные указанные выше доказательства, в том числе вступившее в законную силу определение Арбитражного суда Республики Калмыкия от 11 июня 2008 г. об утверждении отчета конкурсного управляющего СХА «Родина», которые в своей совокупности с бесспорностью подтверждают давностное владение.

Ссылка представителя третьего лица на отсутствие договора электроснабжения     животноводческой стоянки несостоятельна, поскольку по смыслу статьи 539 ГК РФ договор энергоснабжения может быть заключен с собственником учтенного объекта недвижимости, между тем права Лавренко Л.В. на спорное имущество в установленном законом порядке легализованы не были.

В связи с изложенным, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия отменила решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 сентября 2025 г. 

Исковые требования Лавренко Л.В. к сельскохозяйственному потребительскому обслуживающему кооперативу «Агро-Нива» в лице конкурсного управляющего Семенякова А.В. о признании права собственности на объект недвижимости в силу приобретательской давности удовлетворены.
За Лавренко Л.В. признано право собственности на животноводческую стоянку, состоящую из: дома животновода площадью 117,50 кв.м, кошары, площадью 628,15 кв.м, кошары площадью 1 382,59 кв.м, расположенные в 14 км на запад от  с. Троицкое.
 




(Судья Ендонов Е.К. дело №2-259/2025)
15.  Бурлаков Д.В. обратился в суд с иском, мотивируя тем, что в результате дорожно-транспортного происшествия, произошедшего 7 июня 2023 г., между транспортным средством под его управлением, и транспортным средством под управлением Буратаева С.Н., транспортное средство истца получило механические повреждения.

Считал, что причиненный ему в результате данного дорожно-транспортного происшествия материальный ущерб подлежит возмещению за счет ответчика, гражданская ответственность которого на момент происшествия не была застрахована. Для определения стоимости восстановительного ремонта транспортного средства он обратился к услугам эксперта-техника ИП Манджиева Г.Б. Согласно заключению эксперта от 26 августа 2023 г. стоимость восстановительного ремонта его автомобиля составила 114 500 руб. Стоимость услуг независимого эксперта 5 000 руб.

Просил суд взыскать с Буратаева С.Н. причиненный материальный ущерб в размере 114 500 руб., расходы по оплате услуг эксперта - 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 3 600 руб.

Протокольным определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 3 ноября 2023 г. к участию в деле в качестве соответчика привлечен Сагалаев Д.С.

Заочным решением Целинного районного суда от 11 декабря 2023 г. исковые требования Бурлакова Д.В. удовлетворены частично. С Сагалаева Д.С. в пользу Бурлакова Д.В. взыскан материальный ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия в размере 114500 руб., расходы по оплате экспертизы 5000 руб., расходы по оплате госпошлины 3600 руб. В удовлетворении исковых требований к Буратаеву С.Н. отказано.

Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 2 ноября 2024 г. в удовлетворении заявления Сагалаева Д.С. об отмене заочного решения от 11 декабря 2023 г. отказано.

В апелляционной жалобе ответчик Сагалаев Д.С. указал, что суд первой инстанции не установил юридически значимые обстоятельства по делу, не установил законность владения на момент ДТП автомобилем виновником аварии, а также факт наличия или отсутствия противоправного завладения транспортным средством. Ответчиком Буратаевым С.Н. не представлены доказательства того, что он управлял автомобилем на законном основании. Факт регистрации транспортного средства не свидетельствует о том, что Сагалаев Д.С. в момент ДТП являлся его владельцем, так как регистрация транспортных средств обуславливает их допуск к участию в дорожном движении, носит учетный характер и не является обязательным условием для возникновения на них права собственности. Просил заочное решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований к нему отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия полагала решение суда подлежащим отмене с принятием по делу нового решения по следующим основаниям.

Пунктом 1 ст. 15 Гражданского кодекса РФ установлено, что лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со ст. 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине.

По смыслу п. 1 ст. 1079 Гражданского кодекса РФ юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих, обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также с учетом вины потерпевшего и своего имущественного положения.

Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).

Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности (п. 2 ст. 1079 Гражданского кодекса РФ).

На основании ст. 4 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», владельцы транспортных средств обязаны на условиях и в порядке, которые установлены настоящим Федеральным законом и в соответствии с ним, страховать риск своей гражданской ответственности, которая может наступить вследствие причинения вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц при использовании транспортных средств.

В силу п. 6 указанной статьи владельцы транспортных средств, риск ответственности которых не застрахован в форме обязательного и (или) добровольного страхования, возмещают вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу потерпевших, в соответствии с гражданским законодательством.

Из материалов дела следует, что 7 июня 2023 г. в 15 часов 05 минут произошло дорожно-транспортное происшествие между транспортным средством «Renault Logan» под управлением Бурлакова Д.В., и транспортным средством марки «Лада Приора» под управлением Буратаева С.Н., в результате которого транспортное средство «Renault Logan» получило механические повреждения.

Постановлением по делу об административном правонарушении от 28 июня 2023 г. Буратаев С.Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.13 КоАП РФ, выразившегося в том, что он не выполнил требования ПДД РФ уступить дорогу транспортному средству пользующимся преимущественным правом проезда перекрестка, в результате чего допустил столкновение с автомобилем  под управлением Бурлакова Д.В., чем нарушил п. 13.4 ПДД РФ.

Так как гражданская ответственность Буратаева С.Н. не была застрахована по договору ОСАГО, истец для определения действительной стоимости восстановительного ремонта обратился ИП Манджиеву Г.Б. Согласно экспертному заключению№ 42-Э/23 от 26 августа 2023 г. стоимость восстановительного ремонта автомобиля марки «Renault Logan» без учета износа составила 114 500 руб., с учетом износа 79600 руб. В соответствии с чеком № 201rpcqfru от 26 августа 2023 г. стоимость услуг эксперта составила 5 000 руб.

Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 15, 1064, 1079 Гражданского кодекса РФ, разъяснениями п. 18 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 января 2010 г. № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни и здоровью гражданина», исходил из того, что в момент причинения вреда Бурлакову Д.В. владельцем источника повышенной опасности – автомобиля марки «Лада Приора» являлся ответчика Сагалаев Д.С. в связи с чем с него подлежит взысканию в пользу истца в счет возмещения ущерба сумма в размере114500 руб.без учета износа. Руководствуясь положениями ст. 88, 94, 98 Гражданского процессуального кодекса РФ суд взыскал с ответчика в пользу истца понесенные по делу судебные расходы.

Возлагая на Сагалаева Д.С. обязанность по выплате Бурлакову Д.В. материального ущерба, причиненного в результате ДТП, суд первой инстанции исходил из того, что согласно карточке учета транспортного средства в период времени с 1 июня 2020 г. по 28 июня 2023 г., автомобиль марки автомобиль марки «Лада Приора», государственный номер «К 615 УА 134» был зарегистрирован за Сагалаевым Д.С., ввиду чего пришел к выводу о том, что на дату ДТП (7 июня 2023 г.) он являлся законным владельцем транспортного средства.

Между тем, как следует из карточки учета транспортного средства автомобиль марки «Лада Приора», ранее зарегистрированный за Сагалаевым Д.С., 9 июня 2023 г. в подразделении ОГИБДД ТН и РАМТС УМВД России по г. Волгограду был снят с регистрационного учета по истечении 10 суток после продажи, прекращена регистрация транспортного средства в связи с продажей (передачей) другому лицу. 

В ответ на запрос судебной коллегии Управление МВД России по г. Волгограду представило копии документов, послуживших основанием для снятия с регистрационного учета транспортного средства автомобиль марки «Лада Приора», государственный номер «К 615 УА 134». Согласно представленной копии договора купли-продажи от 26 мая 2023 г. Сагалаев Д.С. продал Буратаеву С.Н. автомобиль марки по цене 350000 руб.

Копию указанного договора купли-продажи транспортного средства также в судебную коллегию представил ответчик Сагалаев Д.С.

В ответ на запрос судебной коллегии МРЭО ГИБДД МВД по Республике Калмыкия представило копии документов, послуживших основанием для регистрации транспортного средства «Лада Приора» на имя Санджиева А.К. Из представленной копии договора купли-продажи от 15 июня 2023 г. следует, что Санджиев А.Г. купил, а Буратаев С.Н. продал автомобиль марки «Лада Приора», 2012 года выпуска, по цене 350000 руб.

Таким образом, из вышеуказанных обстоятельств следует, что в период времени с 26 мая 2023 г. по 15 июня 2023 г. ответчик Буратаев С.Н., являющийся непосредственным причинителем вреда, был владельцем транспортного средства «Лада Приора», однако в течение 10 суток с момента его приобретения не поставил его на регистрационный учет в органах ГИБДД. Гражданская ответственность Буратаева С.Н. не была застрахована в рамках договора обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в связи с чем он несет ответственность за причиненный истцу материальный ущерб.

То обстоятельство, что по сведениям из карточек учета транспортного средства по состоянию на 7 июня 2023 г. о совершении регистрационных действий транспортное средство марки «Лада Приора», 2012 года выпуска, было зарегистрировано за Сагалаевым Д.С. не свидетельствует о том, что в момент ДТП он являлся законным владельцем поскольку регистрация автотранспортных средств, обусловливает лишь их допуск к участию в дорожном движении, носит учетный характер и не служит основанием для возникновения на них права собственности, и факт регистрации транспортных средств в органах ГИБДД не свидетельствует о наличии права собственности на автомобиль, поскольку сам по себе не порождает и не влечет возникновения такого права.

При таких данных, с учетом вышеприведенных норм материального права и установленных по делу обстоятельств, судебная коллегия прихшла к выводу о том, что оснований для взыскания с Сагалаева Д.С. материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия не имеется. В данном случае, материальный ущерб, причиненный истцу подлежит взысканию с ответчика Буратаева С.Н.

На основании ст. ст. 94, 98 Гражданского процессуального кодекса РФ судебная коллегия пришла к выводу о взыскании с ответчика Буратаева С.Н. в пользу истца расходов на проведение досудебной экспертизы, проведенной ИП Манджиевым Г.Б. в размере 5 000 руб., а также расходов по оплате государственной пошлины в размере 3600 руб.

Таким образом, апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 06 марта 2025г. заочное решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 11 декабря 2024 г. отменено с принятием нового решения. 

Исковые требования Бурлакова Дмитрия Викторовича к Буратаеву Саналу Нарановичу о взыскании материального ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, удовлетворены.
С Буратаева Санала Нарановича, в пользу Бурлакова Дмитрия Викторовича, взыскан материальный ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 114 500 руб., расходы по оплате экспертизы в размере 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины в размере 3 600 руб.

В удовлетворении исковых требований Бурлакова Дмитрия Викторовича к Сагалаеву Дмитрию Сергеевичу отказано.

(Судья Беспалов О.В. № 2-313/2023)
16. Самтанова Г.А. обратилась в суд с заявлением о признании безвестно отсутствующим брата Убушиева Н.В., 27 марта 1981 года рождения.
В обоснование заявления указала, что 13 мая 2023 г. Убушиев Н.В. был освобожден из исправительной колонии №5, расположенной в г. Камышин Волгоградской области, для участия в специальной военной операции. Им был подписан контракт с Министерством обороны Российской Федерации сроком на 6 месяцев, а после он был направлен в войсковую часть № 22179. Указала, что войсковая часть, в которой служил ее брат, входит в состав 150-й мотострелковой дивизии 36 армии.

В последний раз Убушиев Н.В. выходил на связь 26 июля 2023 г., выполняя боевые задачи в районе населенных пунктов Урожайное и Керменчик. В указанный период на данном участке осуществлялось контрнаступление противника, что сопровождалось повышенным риском для жизни ее брата. В августе 2023 г. при смене места дислокации войсковой части ее брат не был обнаружен. На основании этого факта он был признан военнослужащим, самовольно оставившим часть.

В течение года Самтанова Г.А обращалась в военный комиссариат, Министерство обороны Российской Федерации, военную прокуратуру, к Уполномоченному по правам человека в Российской Федерации, в Фонд защитников Отечества, а также в войсковую часть 22179 с целью установления местонахождения своего брата. Во всех вышеуказанных органах заявителю было отказано в предоставлении запрашиваемых документов.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 ноября 2024г. заявление Самтановой Г.А. о признании гражданина безвестно отсутствующим удовлетворено.

Признан безвестно отсутствующим Убушиев Николай Валерьевич.

В апелляционной жалобе представитель войсковой части 22179 Беликов В.В. просил решение суда отменить. В обоснование своих доводов указал, что Убушиев Н.В. относился к специальному контингенту, в связи с чем не являлся военнослужащим, проходящим военную службу по контракту, поскольку прибыл из мест лишения свободы, подписав добровольное согласие. В свою очередь, войсковая часть № 46108, где Убушиев Н.В. проходил службу, не была привлечена к рассмотрению в деле. Указанное обстоятельство является обязательным условием для всестороннего и объективного рассмотрения всех обстоятельств дела, поскольку именно на основании приказа данной воинской части Убушиев Н.В. был признан лицом, самовольно покинувшим часть.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда первой инстанции.

Разрешая заявление Самтановой Г.А. и удовлетворяя его, суд первой инстанции исходил из того, что последним известным местом нахождения Убушиева Н.В. являлась зона проведения специальной военной операции, при этом информация о возбуждении в отношении него уголовных дел или объявлении его в розыск отсутствует.

Судебная коллегия с указанным выводом суда не согласилась, поскольку такой вывод не основан на фактических обстоятельствах дела. Согласно статье 42 Гражданского кодекса Российской Федерации гражданин может быть по заявлению заинтересованных лиц признан судом безвестно отсутствующим, если в течение года в месте его жительства нет сведений о месте его пребывания.

При невозможности установить день получения последних сведений об отсутствующем началом исчисления срока для признания безвестного отсутствия считается первое число месяца, следующего за тем, в котором были получены последние сведения об отсутствующем, а при невозможности установить этот месяц - первое января следующего года. 
Статьей 23 Федерального закона от 30 ноября 1994 г. № 52-ФЗ (в редакции от 25 декабря 2023 г.) «О введении в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» предусмотрено, что положения части 1 статьи 42 Гражданского кодекса Российской Федерации применяются к гражданам, участвовавшим в специальной военной операции на территориях Украины, Донецкой Народной Республики, Луганской Народной Республики Запорожской области и Херсонской области или в ходе вооруженной провокации на Государственной границе Российской Федерации и приграничных территориях субъектов Российской Федерации, прилегающих к районам проведения специальной военной операции на территориях Украины, Донецкой Народной Республики и Луганской Народной Республики, в том числе в качестве лиц, проходивших военную службу в Вооруженных Силах Российской Федерации, лиц, находившихся на военной службе (службе) в войсках национальной гвардии Российской Федерации, в воинских формированиях и органах, указанных в пункте 6 статьи 1 Федерального закона от 31 мая 1996 г. № 61-ФЗ «Об обороне», лиц, заключивших контракт о добровольном содействии в выполнении задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации или войска национальной гвардии Российской Федерации, а также к лицам, заключившим контракт (имевшим иные правоотношения) с организацией, содействующей выполнению задач, возложенных на Вооруженные Силы Российской Федерации, к находившимся на указанных территориях служащим (работникам) правоохранительных органов Российской Федерации, к лицам, выполнявшим служебные и иные аналогичные функции на указанных территориях, к гражданам, проживавшим или временно находившимся на указанных территориях, с учетом особенностей, предусмотренных настоящей статьей (пункт 1).

Если в течение шести месяцев в месте жительства гражданина, относящегося к числу граждан, указанных в пункте 1 указанной статьи, нет сведений о месте его пребывания, в том числе такие сведения не предоставлены членам семьи этого гражданина командиром воинской части или иным уполномоченным должностным лицом, этот гражданин может быть по заявлению заинтересованных лиц признан безвестно отсутствующим в порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством (пункт 2).

В силу статьи 277 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в заявлении о признании гражданина безвестно отсутствующим или об объявлении гражданина умершим должно быть указано, для какой цели необходимо заявителю признать гражданина безвестно отсутствующим или объявить его умершим, а также должны быть изложены обстоятельства, подтверждающие безвестное отсутствие гражданина, либо обстоятельства, угрожавшие пропавшему без вести смертью или дающие основание предполагать его гибель от определенного несчастного случая.

Как следует из содержания заявления Самтановой Г.А., а также ее пояснений в судебных заседаниях судов первой и апелляционной инстанций, объявление Убушаева Н.В. безвестно отсутствующим необходимо для инициирования поисковых мероприятий, направленных на розыск ее брата.

В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции в соответствии с положениями абзаца 2 части 1 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, разъяснениями, содержащимся в абзаце 3 пункта 42 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 июня 2021 г. № 16 «О применении судами норм гражданского процессуального законодательства, регламентирующих производство в суде апелляционной инстанции», для установления обстоятельств, имеющих значение для дела, приобщены в качестве дополнительных доказательств: копия медицинского свидетельства о смерти от 2 марта 2025 г., справка о месте погребения № 73, выданная Администрацией Верхнеяшкульского сельского муниципального образования Республики Калмыкия 7 апреля 2025 г., сведения записи акта о смерти от 7 марта 2025 г.

Из содержания медицинского свидетельства о смерти следует, что смерть Убушиева Н.В. наступила в период прохождения военной или приравненной к ней службе 14 августа 2023 г. Причинами смерти стали травматический гемоторакс, травма грудной полости неуточненного характера, а также взрывное воздействие, произошедшее в ходе военных действий.

Согласно акту о смерти от 7 марта 2025 г., Убушиев Н.В. умер 14 августа 2023 г. Местом смерти указан населенный пункт Урожайное Волновахский район Донецкая Народная Республика.

Справкой, выданной Администрацией Верхнеяшкульского сельского муниципального образования Республики Калмыкия подтверждается, что Убушиев Н.В. захоронен 5 марта 2025 г. на кладбище в п. Верхний Яшкуль Целинного района Республики Калмыкия.

С учетом изложенного судебная коллегия не нашла оснований для удовлетворения заявления Самтановой Г.А., поскольку смерть Убушиева Н.В. в августе 2023 г. исключает признание его безвестно отсутствующим.

Таким образом, определением судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 ноября 2024 г. отменено, в удовлетворении заявления Самтановой Г.А. о признании гражданина безвестно отсутствующим отказано. 
(Судья Джамбинов Е.В. дело №2-325/2024)

Изменение решения.

             1.     Кривенко В.Н. обратился в суд с иском к Захарову А.С., Управлению Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Калмыкия (далее - Управление Росреестра по Республике Калмыкия) о возложении обязанности привести местоположение земельного участка в соответствие с решением суда, мотивируя тем, что решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 марта 2011 г. ответчику Захарову А.С. определено местоположение земельного участка. 

6 октября 2011 г. право собственности Захарова А.С. на земельный участок зарегистрировано в Едином государственном реестре недвижимости на основании следующих документов: решения Целинного районного суда от 22 марта 2011 г., кассационного определения Верховного суда Республики Калмыкия от 12 мая 2011 г., постановления главы администрации Целинного РМО от 14 августа 2007 г. № 401, кадастрового паспорта земельного участка от 25 марта 2009 г.

Истцу на праве собственности, зарегистрированном в ЕГРН 26 июля 2007 г., принадлежит животноводческая стоянка, состоящая из жилого дома и кошары, которые расположены на земельном участке ответчика.

Внесение Захаровым А.С. как заявителем и Кадастровой палатой как органом, уполномоченным на ведение государственного кадастрового учета, искаженных сведений о поворотных точках земельного участка в ГКН привело к тому, что местоположение земельного участка не соответствует местоположению, определенному решением суда, что является нарушением порядка ведения государственного кадастра недвижимости, земельного и гражданского процессуального законодательства, и нарушает права истца.

Истец считал, что в результате неправомерных действий ответчиков в 2011 г. в Государственном кадастре недвижимости изменены сведения о спорном участке, в результате чего принадлежащие ему объекты недвижимого имущества оказались расположенными на земельном участке ответчика.

С учетом уточнения исковых требований истец просил возложить на Захарова А.С. и Управление Росреестра по Республике Калмыкия обязанность привести местоположение земельного участка с кадастровым номером № в соответствии с решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 марта 2011 г.

Представители ответчика Захарова А.С. - Захарова Е.В. и Букуров О.В. заявленные требования не признали, просили в иске отказать на основании пропуска истцом срока исковой давности либо прекратить производство по делу в связи с наличием вступившего в законную силу решения суда между теми же сторонами о том же предмете и по тем же основаниям.

Истец Кривенко В.Н., ответчик Захаров А.С., представители ответчика Управления Росреестра по Республике Калмыкия, третьего лица филиала ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии» по Республике Калмыкия (далее - филиал Федеральной кадастровой палаты по Республике Калмыкия), надлежащим образом извещенные о месте и времени рассмотрения дела, в судебное заседание не явились.

Решением Целинного суда Республики Калмыкия от 20 декабря 2024 г. исковые требования Кривенко В.Н. удовлетворены частично.

В апелляционной жалобе ответчик Захаров А.С. просит решение суда отменить, вынести новое решение об отказе в иске, ссылаясь на неправильное применение норм материального и процессуального права, неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела, и несоответствие выводов суда обстоятельствам дела. В обоснование указывает, что истцом избран ненадлежащий способ защиты права, поскольку он может обратиться только за разъяснением решения суда. Считает, что требования Кривенко В.Н. о понуждении совершить определенные действия уже были разрешены решением Целинного районного суда в 2011 г. Также указывает, что решениями судов в 2021-2022 гг. по различным спорам отказано в удовлетворении исковых требований Кривенко В.Н. к Захарову А.С., Федеральной кадастровой палате, Управлению Росреестра о признании права собственности отсутствующим, об устранении реестровой ошибки, о признании недействительными результатов межевания, постановки на кадастровый учет, об исключении из ЕГРН сведений о границах земельного участка. Повторное обращение истца с тождественным иском свидетельствует о его недобросовестном поведении. Считает, что заключение эксперта ООО «Кадастр и Право» является недопустимым доказательством по делу ввиду наличия в нем большого количества недочетов и ошибок. Согласно ответу эксперта границы участка пересекают (накладываются) на 10-11 других земельных участков. Однако при разрешении спора суд не выяснил заинтересованность собственников этих участков, не привлек их к участию в деле, чем существенно нарушил их права. Полагает, что истцом пропущен срок исковой давности, так как из искового заявления видно, что о нарушении своих прав Кривенко В.Н. узнал в 2011 г., однако ходатайства о восстановлении пропущенного процессуального срока он не заявил.

В возражениях относительно жалобы представитель истца  Шининова Н.С. просила решение суда оставить без изменения, ссылаясь на его законность и обоснованность.

Решение суда в части отказа в удовлетворении исковых требований Кривенко В.Н. к Управлению Росреестра по Республике Калмыкия лицами, участвующими в деле, не обжалуется, а потому предметом проверки суда апелляционной инстанции не является.

При рассмотрении данного дела установлено, что между участниками общей долевой собственности возник спор по местоположению земельных участков, в частности, границы земельного участка с кадастровым номером №, выделяемого самостоятельно истцом Захаровым А.С., пересекались с границами земельного участка, выделяемого ответчиком Кривенко В.Н.

Вступившим в законную силу решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 марта 2011 г. по гражданскому делу №2-40/2011 земельный участок с кадастровым номером №, площадью 51,8 га, расположенный примерно <адрес>, с поворотными точками №, определен Захарову А.С. в счет его долей в праве общей долевой собственности из земель сельскохозяйственного назначения в границах Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия.

Разрешая спор и удовлетворяя частично исковые требования Кривенко В.Н. к Захарову А.С., суд первой инстанции исходил из того, что в результате действий ответчика, представившего в регистрационный орган кадастровый план земельного участка с иными, чем указано в решении суда, поворотными точками границ, реально нарушено право собственности истца на его недвижимое имущество, и, учитывая заключение судебной землеустроительной экспертизы, пришел к выводу о возложении на ответчика обязанности привести местоположение земельного участка в соответствие с решением Целинного районного суда от 22 марта 2011 г.

Судебная коллегия считает, что с такими выводами суда согласиться нельзя, поскольку они основаны на неправильном применении норм материального закона и не соответствуют фактическим обстоятельствам дела.

При уточнении границ земельного участка их местоположение определяется исходя из сведений, содержащихся в документе, подтверждающем право на земельный участок, или при отсутствии такого документа исходя из сведений, содержащихся в документах, определявших местоположение границ земельного участка при его образовании. В случае отсутствия в указанных документах сведений о местоположении границ земельного участка его границами считаются границы, существующие на местности пятнадцать лет и более. При уточнении границ земельных участков допускается изменение площади такого земельного участка в соответствии с условиями, указанными в пунктах 32 и 32.1 части 1 статьи 26 настоящего Федерального закона. В межевом плане приводится обоснование местоположения уточненных границ земельного участка.

В обоснование заявленных требований Кривенко В.Н. указал на то, что в 2011 г. Захаров А.С. просил суд определить местоположение его земельного участка с одними координатами границ, однако в регистрационный орган представил кадастровый паспорт с другими поворотными точками границ участка, на основании чего было зарегистрировано его право собственности.

Как утверждал истец, Захаров А.С. достоверно знал о том, что в представленном им кадастровом паспорте поворотные точки земельного участка отличаются от координат, установленных решением суда от 22 марта 2011 г., но все равно представил данный порочный документ в регистрационный орган, что, по мнению истца, свидетельствует о недобросовестном поведении ответчика и злоупотребления им правом.

В результате указанных недобросовестных действий ответчика принадлежащие истцу объекты недвижимости (дом животновода и кошара) оказались расположенными на земельном участке Захарова А.С.

При рассмотрении спора, в целях определения фактического местоположения спорного земельного участка по инициативе суда по делу назначена судебная землеустроительная экспертиза, ее проведение поручено экспертам ООО «Кадастр и право».

Согласно выводам судебной землеустроительной экспертизы ООО «Кадастр и право» от 22 ноября 2024 г., построив земельный участок по поворотным точкам № в соответствии с решением Целинного районного суда РК от 22 марта 2011 г., эксперт пришел к выводу, что дом животновода и кошара Кривенко В.Н. не будут находиться на спорном земельном участке. Земельный участок, построенный по указанным поворотным точкам, будет находиться в <адрес> и в <адрес> от текущего расположения земельного участка с кадастровым номером №.

Дополнительно экспертом указано, что площадь земельного участка по поворотным точкам в соответствии с решением Целинного районного суда РК от 22 марта 2011 г. составляет 1599830 кв.м, то есть многократно превышает площадь участка, определенную судебным постановлением в 51,80 га.

Между тем согласно материалам дела земельный участок Захарова А.С. поставлен на кадастровый учет на законных основаниях, его местоположение определено вступившим в законную силу решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 марта 2011 г. по гражданскому делу №2-40/2011.

Кривенко В.Н., являясь ответчиком по указанному гражданскому делу, при принятии судом решения об определении местоположения спорного земельного участка Захарову А.С. возражений относительно определения местоположения данного участка суду не заявил; сведений о нахождении на указанном участке принадлежащих ему объектов недвижимости не сообщил; собственником смежных земельных участков, о которых внесены сведения в ЕГРН, не являлся.

Возбужденное Целинным РОСП УФССП по Республике Калмыкия исполнительное производство по исполнению решения суда от 22 марта 2011 г. в части определения Захарову А.С. земельного участка было окончено фактическим исполнением 30 сентября 2011 г.

Вопреки выводу суда первой инстанции заключение эксперта ООО «Кадастр и право» не доказывает правомерность заявленных требований истца, поскольку оно составлено без учета представленных стороной ответчика материалов и доказательств, а выводы эксперта о многократном превышении фактической площади земельного участка той площади, которая была определена решением суда, противоречат материалам дела, в том числе сведениям из Единого государственного реестра недвижимости.

Имеющиеся же в деле доказательства объективно подтверждают как нахождение земельного участка в границах, определенных решением суда, так и правомерность действий ответчика при постановке на учет земельного участка, и свидетельствуют об отсутствии с его стороны факта недобросовестного поведения.

Более того, как следует из решения Целинного районного суда Республики Калмыкия от 3 сентября 2021 г. по гражданскому делу № 2-430/2021 в удовлетворении исковых требований Кривенко В.Н. к Захарову А.С. о признании права собственности отсутствующим отказано. При разрешении данного спора суд первой инстанции исходил из того, что нарушенное право истца может быть защищено посредством предъявления специального иска, предусмотренного действующим гражданским законодательством. Предъявление же Кривенко В.Н. иска о признании права Захарова А.С. отсутствующим расценено судом как попытка истца преодолеть состоявшееся решение суда от 22 марта 2011 г., которым определено местоположение земельного участка ответчика. Не согласившись с данным решением и обжаловав его в Верховный Суд Республики Калмыкия, вместе с тем в суде апелляционной инстанции Кривенко В.Н. отказался от своего иска к Захарову А.С., в этой связи решение суда было отменено, производство по делу прекращено.

Также вступившим в законную силу решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 11 января 2022 г. по гражданскому делу           № 2-4/2022 в удовлетворении исковых требований Кривенко В.Н. к Захарову А.С., филиалу Федеральной кадастровой палаты по Республике Калмыкия об устранении реестровой ошибки было отказано. Оставляя решение суда без изменения, суд апелляционной инстанции дополнительно указал, что каких-либо доказательств воспроизведения в ЕГРН ошибки, содержащейся в межевом плане, техническом плане, карте-плане территории или акте обследования, возникшей вследствие ошибки, допущенной лицом, выполнившим кадастровые работы или комплексные кадастровые работы, истцом в материалы дела не представлено. В этой связи, а также ввиду непредставления первичного документа, в котором содержалась ошибка кадастрового инженера, позднее перенесенная в данные Росреестра, судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии оснований для признания факта наличия реестровой ошибки, и, следовательно, для ее исправления.

Кроме того, решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 10 июня 2022 г. по гражданскому делу №2-187/2022, оставленным без изменения апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 21 сентября 2022 г. и определением Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 21 февраля 2023 г., в удовлетворении исковых требований Кривенко В.Н. к Захарову А.С. о признании недействительными результатов межевания земельного участка, постановки на кадастровый учет, сведений о границах земельного участка, исключении из Единого государственного реестра недвижимости сведений о границах земельного участка, записи о постановке на кадастровый учет, записи о регистрации право собственности на земельный участок отказано. Разрешая спор, суд первой инстанции исходил из того, что истцом избран ненадлежащий способ защиты, поскольку удовлетворение заявленных требований само по себе не повлечет восстановление прав истца, на нарушение которых он ссылается, и одновременно по существу затрагивает зарегистрированное права собственности ответчика Захарова А.С. на спорный земельный участок. Признавая данные выводы суда обоснованными и оставляя решение без изменения, суд апелляционной инстанции указал, что земельный участок Захарова А.С. образован в результате выдела из другого участка и поставлен на учет на законных основаниях, а его местоположение определено вступившим в законную силу решением суда от 22 марта 2011 г. Судом также установлено, что в 2011 г. при рассмотрении исков дольщиков Кривенко В.Н., являясь ответчиком по делу, не представил суду каких-либо возражений относительно определения места расположения земельного участка, выделяемого Захарову А.С., при этом о наличии на этом участке своей животноводческой стоянки Кривенко В.Н. суду также не сообщил. Поскольку собственником смежных с Захаровым А.С. земельных участков он не являлся, то и обязанности согласовывать с ним границы спорного земельного участка у Захарова не имелось. Также судебная коллегия указала, что после расторжения в 2010 г. с районной администрацией договора аренды земельного участка под принадлежащими ему объектами недвижимости Кривенко В.Н. впоследствии в государственные органы либо органы местного самоуправления для получения земельного участка не обращался.

С учетом изложенных обстоятельств судебная коллегия приходит к выводу, что доводы истца о фактическом местоположении земельного участка Захарова А.С. не в соответствии с решением суда не нашли своего подтверждения при рассмотрении дела, действия Захарова А.С. по постановке на учет принадлежащего ему на праве собственности земельного участка не нарушают прав Кривенко В.Н., что подтверждается имеющимися в материалах доказательствами и материалами исполнительного производства.

Согласно части 1 статьи 3 Гражданского процессуального кодекса РФ заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством о гражданском судопроизводстве, обратиться в суд за защитой нарушенных либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов.

В силу статьи 9 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.

Защита гражданских прав осуществляется способами, закрепленными в статье 12 Гражданского кодекса РФ, а также иными способами, предусмотренными законом. Способ защиты должен соответствовать содержанию нарушенного права и характеру нарушения. Необходимым условием применения того или иного способа защиты гражданских прав является обеспечение восстановления нарушенного права (пункт 1 статьи 1 Гражданского кодекса РФ).

В силу статей 11, 12 Гражданского кодекса РФ истец свободен в выборе способа защиты своего нарушенного права, однако избранный им способ защиты должен соответствовать содержанию нарушенного права и спорному правоотношению, характеру нарушения. В тех случаях, когда закон предусматривает для конкретного правоотношения определенный способ защиты, лицо, обращающееся в суд, вправе воспользоваться именно этим способом защиты.

Следовательно, заинтересованному лицу, обратившемуся за судебной защитой, предоставлено право решать по своему усмотрению вопрос об определении предмета иска и его основания, а также указания в качестве ответчика лица, являющегося, по мнению истца, субъектом спорного материального правоотношения.

Избранный способ защиты в случае удовлетворения требований истца должен привести к восстановлению его нарушенных или оспариваемых прав.

Вместе с тем избрание заявителем ненадлежащего способа защиты нарушенного права является самостоятельным основанием к отказу в удовлетворении предъявленного иска, поскольку означает отсутствие подлежащего рассмотрению требования, и, соответственно, оценка каких-либо обстоятельств в рамках рассматриваемого заявления недопустима, при этом заявитель не лишен возможности обратиться в суд, избрав надлежащий способ защиты своих прав.

Таким образом, с учетом установленных по делу обстоятельств и содержания приведенных норм судебная коллегия приходит к выводу, что истцом избран ненадлежащий способ защиты права, поскольку заявленное им исковое требование о приведении местоположения земельного участка в соответствие с решением суда не приведет к разрешению спора,                        а возложение на ответчика такой обязанности само по себе не повлечет восстановление прав истца.

Кроме того, в пункте 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» разъяснено, что решение является актом правосудия, окончательно разрешающим дело, его резолютивная часть должна содержать исчерпывающие выводы, вытекающие из установленных в мотивировочной части фактических обстоятельств.

В связи с этим в ней должно быть четко сформулировано, что именно постановил суд как по первоначально заявленному иску, так и по встречному требованию, если оно было заявлено (статья 138 ГПК РФ), кто, какие конкретно действия и в чью пользу должен произвести, за какой из сторон признано оспариваемое право. Судом должны быть разрешены и другие вопросы, указанные в законе, с тем чтобы решение не вызывало затруднений при исполнении (часть 5 статьи 198, статьи 204-207 ГПК РФ). При отказе в заявленных требованиях полностью или частично следует точно указывать, кому, в отношении кого и в чем отказано.

Согласно правовой позиции, содержащейся в Определении Конституционного Суда РФ от 29 января 2019 г. № 61-О, исполнение судебного решения по смыслу статьи 46 (часть 1) Конституции РФ, гарантирующей каждому судебную защиту его прав и свобод, следует рассматривать как элемент судебной защиты; соответственно, защита нарушенных прав не может быть признана действенной, если судебный акт или акт иного уполномоченного органа своевременно не исполняется, что обязывает федерального законодателя при выборе в пределах своей конституционной дискреции того или иного механизма исполнительного производства осуществлять непротиворечивое регулирование отношений в этой сфере, создавать для них стабильную правовую основу и не ставить под сомнение конституционный принцип исполнимости судебного решения.

Из содержания приведенных выше норм и разъяснений следует, что решение суда, являясь актом правосудия, окончательно разрешающим дело, должно содержать исчерпывающие выводы относительно заявленных сторонами требований; резолютивная часть решения суда должна содержать конкретные предписания ответчику по совершению действий, которые приведут к восстановлению нарушенных прав истца, при этом решение не должно порождать неопределенность в правах лиц, участвующих в деле.

Выполнение процессуальных предписаний к содержанию резолютивного вывода суда и его оформлению призвано обеспечить реальность исполнения судебного решения, то есть осуществление стадии реализации прав и обязанностей в процессе правового регулирования.

Принимая решение по существу спора, суд должен учитывать, насколько принятое решение исполнимо и приведет ли оно к восстановлению нарушенных прав и интересов истца.

Между тем указанным требованиям процессуального закона, разъяснениям Пленума Верховного Суда РФ и правовой позиции Конституционного Суда РФ обжалуемое решение не соответствует.

Возлагая на ответчика обязанность по приведению местоположения земельного участка в соответствие с решением суда от 22 марта 2011 г., суд первой инстанции не указал в мотивировочной части судебного постановления, каким образом Захаров А.С. должен исполнить данное решение; конкретных предписаний ответчику по совершению действий, которые приведут к восстановлению нарушенных прав истца, оспариваемое судебное постановление не содержит, что, в свою очередь, порождает неопределенность в правах лиц, участвующих в деле.

С учетом изложенного судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда в части удовлетворения исковых требований Кривенко В.Н. к Захарову А.С. о возложении обязанности привести местоположение земельного участка в соответствие с решением суда, с вынесением нового решения об отказе в иске в указанной части.

При этом судебная коллегия признала необоснованным довод жалобы ответчика о тождественности иска Кривенко В.Н., поскольку предметами ранее заявленных Кривенко А.С. исков, в удовлетворении которых ему отказано, являлись требования о признании отсутствующим права собственности Захарова А.С. на земельный участок, об устранении реестровой ошибки, о признании недействительными результатов межевания, сведений о границах земельного участка, постановки объекта недвижимости на кадастровый учет, исключении из ЕГРН сведений о границах участка. По настоящему же делу предмет иска сформулирован Кривенко В.Н. как требование о приведении земельного участка в местоположение, определенное решением суда от 22 марта 2011 г.

Также признан необоснованным довод жалобы о пропуске истцом срока исковой давности, поскольку согласно положениям статьи 208 Гражданского кодекса РФ исковая давность не распространяется на требования собственника или иного владельца об устранении всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения не были соединены с лишением владения.

Таким образом, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила: решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 20 декабря 2024 года в части удовлетворения исковых требований Кривенко Виктора Николаевича к Захарову Александру Сергеевичу о возложении обязанности привести местоположение земельного участка в соответствие с решением суда отменить, в удовлетворении исковых требований в указанной части отказать. В остальной части решение суда оставить без изменения.

 





(Судья Ендонов Е.К. дело №2-206/2024)

2. Общество с ограниченной ответственностью «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» (далее - ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД») обратилось в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «ТРОЯФАРМ» (далее - ООО «ТРОЯФАРМ»), Шарапову Алексею Александровичу о взыскании задолженности по договору купли-продажи.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 09 июля 2018 г. между ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» (продавец) в лице генерального директора Минаевой Н.П. и ООО «ТРОЯФАРМ» (покупатель) в лице генерального директора Шарапова А.А. заключен договор купли- продажи № РП-18-162А, в соответствии с которым продавец обязался поставить, а покупатель обязался принять и своевременно оплатить лекарственные препараты, изделия медицинского назначения и парафармацевтическую продукцию.
06 февраля 2024 г. между ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» (кредитор) и Шараповым А.А. (поручитель) заключен договор поручительства, согласно которому поручитель обязуется отвечать перед кредитором за исполнение ООО «ТРОЯФАРМ» обязательств по вышеназванному договору купли-продажи в отношении требований по оплате: поставленного товара и услуг, связанных с его поставкой (основного долга), в размере не более 3 000 000 руб., штрафных санкций, судебных издержек и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением должником своих обязательств.
ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» свои обязательства выполнило, поставило предусмотренный договором товар покупателю, однако ООО «ТРОЯФАРМ» свои обязательства по их оплате не исполнило.
06 ноября 2024 г. ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» направило ООО «ТРОЯФАРМ» претензию об оплате задолженности за поставленный товар в размере 2 454 363 руб. 02 коп., пени - 194 494 руб. 72 коп., которая последним оставлено без удовлетворения.
Ссылаясь на изложенное, просил взыскать солидарно с ООО «Трояфарм» и Шарапова А.А. задолженность за поставленный товар в размере 2 258 518 руб. 90 коп., пени в размере 0,70% за каждый день просрочки за период с 21 сентября по 22 ноября 2024 г. в размере 717 823 руб. 35 коп., с 23 ноября 2024 г. по 1 день фактического исполнения обязательств, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 44 763 руб.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 25 апреля 2025 г. исковые требования ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» удовлетворены.
Взысканы солидарно с ООО «ТРОЯФАРМ», Шарапова А.А. в пользу ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГ ОГРАД» задолженность за поставленный товар в размере 2 258 518 руб. 90 коп., пени за период с 21 сентября по 22 ноября 2024 г. - 717 823 руб. 35 коп., неустойку из расчета 0,70% от суммы 2 258 518 руб. 90 коп. за каждый день просрочки за период с 23 ноября 2024 г. по день фактического исполнения обязательств, а также расходы по оплате государственной пошлины в размере 44 763 руб.
В апелляционной жалобе ответчик Шарапов А.А. просил решение суда в части взыскания неустойки изменить, применить положения статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходя из ставки рефинансирования Банка России, действовавшей в период просрочки, уменьшить ее размер до 58 473 руб. 96 коп. Указал, что предусмотренный договором купли-продажи размер неустойки (0,70% за каждый день просрочки) является завышенным и  12 раз превышают  ставку рефинансирования Банка России. Также указал, что суд не учел признание им иска в части взыскания задолженности за поставленный товар в размере 2 258 518 руб. 90 коп., полагал, что взысканная судом неустойка за период с 21 сентября по 22 ноября 2024 г. в размере 717 823 руб. 23 коп. несоразмерна последствиям нарушения обязательств, не отвечает балансу интересов сторон. Считал, что суд не принял во внимание социально-экономическую обстановку, санкционное давление, рост инфляции, а также то, что он не является предпринимателем, извлекающим прибыль на постоянной основе. Полагал, что в отсутствие доказательств наступления для истца каких-либо негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения обязательств имеются основания для снижения размера неустойки до 58 473 руб. 96 коп. из расчета двукратной учетной ставки Центрального банка Российской Федерации.
В соответствии с частью 2 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, если в порядке апелляционного производства обжалуется только часть решения, суд апелляционной инстанции проверяет законность и обоснованность решения только в обжалуемой части.
Решение суда в части взыскания задолженности за поставленный товар в размере 2 258 518 руб. 90 коп. не обжаловалось, а потому в силу части 2 статьи  327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации предметом проверки судебной коллегии не являлось. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражения на нее, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия пришла к выводу об изменении решения суда по следующим основаниям.
Разрешая исковые требования о взыскании неустойки, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 330, 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. №7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности на нарушение обязательств» и исходил из того, что ООО «ТРОЯФАРМ» не произведена оплата по договору купли-продажи, в связи с чем с него подлежит взысканию предусмотренная договором неустойка, а Шарапов А.А. как поручитель обязан солидарно отвечать за исполнение обязательств перед истцом, что и покупатель.
Учитывая согласованные сторонами условия о начислении неустойки в случае нарушения покупателем своих обязательств по оплате товара, длительность неисполнения обязательств, отсутствие доказательств явной несоразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для уменьшения размера неустойки в соответствии с пунктом 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации.
С выводом суда первой инстанции об отсутствии оснований уменьшения договорной неустойки в размере 0,70% следует согласиться.
Согласно статье 330 Гражданского кодекса Российской Федерации неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.
В соответствии со статьей 333 Гражданского кодекса Российской Федерации, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.
В постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что подлежащая уплате неустойка, установленная законом или договором, в случае ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства, может быть уменьшена в судебном порядке (пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации) (пункт 69).
Если должником является коммерческая организация, индивидуальный предприниматель, а равно некоммерческая организация при осуществлении ею приносящей доход деятельности, снижение неустойки судом допускается только по обоснованному заявлению такого должника, которое может быть сделано в любой форме (пункт 1 статьи 2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации) (пункт 71).
Бремя доказывания несоразмерности неустойки и необоснованности выгоды кредитора возлагается на ответчика. Доводы ответчика о невозможности исполнения обязательства вследствие тяжелого финансового положения, наличия задолженности перед другими кредиторами, наложения ареста на денежные средства или иное имущество ответчика, отсутствия бюджетного финансирования, неисполнения обязательств контрагентами, добровольного погашения долга полностью или в части на день рассмотрения спора, выполнения ответчиком социально значимых функций, наличия у должника обязанности по уплате процентов за пользование денежными средствами (например, на основании статей 317.1, 809, 823 Гражданского кодекса Российской Федерации) сами по себе не могут служить основанием для снижения неустойки (пункт 73).

Доказательствами обоснованности размера неустойки могут служить, в частности, данные о среднем размере платы по краткосрочным кредитам на пополнение оборотных средств, выдаваемым кредитными организациями лицам, осуществляющим предпринимательскую деятельность, либо платы по краткосрочным кредитам, выдаваемым физическим лицам, в месте нахождения кредитора в период нарушения обязательства, а также о показателях инфляции за соответствующий период (пункт 75).
Снижение размера договорной неустойки, подлежащей уплате коммерческой организацией, индивидуальным предпринимателем, а равно некоммерческой организацией, нарушившей обязательство при осуществлении ею приносящей доход деятельности, допускается в исключительных случаях, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства и может повлечь получение кредитором необоснованной выгоды (пункты 1 и 2 статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации) (пункт 77).
Таким образом, должник обязан был представить доказательства явной несоразмерности договорной неустойки, а также что за счет договорной неустойки кредитор может получить необоснованный размер выгоды, одного лишь заявления о несоразмерности недостаточно, оно должно быть обоснованно в соответствии с действующим законодательством Российской Федерации.
Учитывая приведенные разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, конкретные обстоятельства настоящего дела, принимая во внимание период просрочки, отсутствие доказательств явной несоразмерности размера неустойки, получения истцом необоснованной выгоды, то обстоятельство, что ответчиками не предпринимались действия по уменьшению существующей задолженности, возможность снижения размера договорной неустойки, подлежащей уплате коммерческой организацией, только в исключительных случаях, судебная коллегия полагала, что в данном случае оснований уменьшения неустойки в размере 0,70% не имеется.
Доводы жалобы об уменьшении размера неустойки до 58 473 руб. 96 коп. путем применения ставки рефинансирования Банка России, действовавшей в период просрочки, а также о том, что предусмотренная договором купли-продажи неустойка в размере 0,70% за каждый день просрочки является завышенным и в 12 раз превышают ставку рефинансирования Банка России, неустойка за период с 21 сентября по 22 ноября 2024 г. в размере 717 823 руб. 23 коп. несоразмерна последствиям нарушения обязательств, не отвечает балансу интересов сторон несостоятельны.
Учитывая компенсационный характер гражданско-правовой ответственности, под соразмерностью суммы неустойки последствиям нарушения обязательства Гражданский кодекс Российской Федерации предполагает выплату кредитору такой компенсации его потерь, которая будет адекватна и соизмерима с нарушенным интересом.
При рассмотрении вопроса о необходимости снижения неустойки по заявлению ответчика на основании статьи 333 Гражданского кодекса Российской Федерации следует исходить из того, что неисполнение или ненадлежащее исполнение должником денежного обязательства позволяет ему неправомерно пользоваться чужими денежными средствами. Поскольку никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, условия такого пользования не могут быть более выгодными для должника, чем условия пользования денежными средствами, получаемыми участниками оборота правомерно (например, по кредитным договорам).
При оценке степени соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства судебная коллегия исходит из того, что ставка рефинансирования, являясь единой учетной ставкой Центрального банка Российской Федерации, по существу, представляет собой наименьший размер имущественной ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение денежного обязательства.
В силу пунктов 1, 4 статьи 421 Гражданского кодекса Российской Федерации граждане и юридического лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422 Гражданского кодекса Российской Федерации).
ООО «ТРОЯФАРМ» при заключении договора купли-продажи и Шарапов А.А. при заключении договора поручительства не имели возражений относительно размера ответственности за неисполнение обязательств по договору, подписали договор без разногласий.
Вопреки доводу жалобы признание истцом исковых требований в части взыскания задолженности за поставленный товар в размере 2 258 518 руб. 90 коп., социально-экономическая обстановка, санкционное давление, рост инфляции сами по себе не являются основанием для снижения размера неустойки.
Ссылка в жалобе о том, что Шарапов А.А. не являлся предпринимателем, извлекающим прибыль на постоянной основе, судебной коллегией отклонена, поскольку последний взял ответственность по поручительству за коммерческую организацию, в которой он является генеральным директором, в связи с чем обязан отвечать за исполнение ООО «ТРОЯФАРМ» своих обязательств по договору купли-продажи.
В силу статьи 363 Гражданского кодекса Российской Федерации при неисполнении или ненадлежащем исполнении должником обеспеченного поручительством обязательства поручитель и должник отвечают перед кредитором солидарно, если законом или договором поручительства не предусмотрена субсидиарная ответственность поручителя (пункт 1 названной статьи).
Поручитель отвечает перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства (пункт 2).
При солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга (пункт 1 статьи 323 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Согласно заключенному между ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» (кредитор) и Шараповым А.А. договору поручительства последний обязался отвечать перед кредитором за исполнение ООО «ТРОЯФАРМ» обязательств по договору купли-продажи в отношении требований по оплате: поставленного товара и услуг, связанных с его поставкой (основного долга), в размере не более 3 000 000 руб., штрафных санкций, судебных издержек и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением должником своих обязательств.
Поскольку ООО «ТРОЯФАРМ» не исполнены предусмотренные договором купли-продажи обязательства, в силу приведенных правовых норм и условий договора поручительства Шарапов А.А. обязан отвечать за исполнение обязательств перед ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» солидарно, что и ООО «ТРОЯФАРМ».
Утверждение о том, что в отсутствие доказательств наступления для истца каких-либо негативных последствий вследствие нарушения ответчиком срока исполнения обязательств имеются основания для снижения размера неустойки до 58 473 руб. 96 коп. из расчета двукратной учетной ставки Центрального банка Российской Федерации несостоятельно, поскольку противоречит пункту 74 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта' 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» о том, что кредитор не обязан доказывать возникновение у него убытков.
Между тем, принимая во внимание, что начисление неустойки в размере 0,70% от суммы задолженности за каждый день просрочки до фактического исполнения обязательств может привести к неосновательному обогащению кредитора, поскольку задолженность по договору купли-продажи составила 2 258 518 руб. 90 коп., судебная коллегия посчитала необходимым определить ее начисление не более указанной суммы с учетом взысканной пени за период с 21 сентября по 22 ноября 2024 г. в размере 717 823 руб. 35 коп., поскольку такое взыскание будет соответствовать положениям пункта 73 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств», а также отвечать балансу интересов сторон.
Таким образом, в указанной части решение суда подлежало изменению.
В силу подпункта 1 пункта 1 статьи 333.20 Налогового кодекса Российской Федерации по делам, рассматриваемым в судах общей юрисдикции, при подаче исковых заявлений, содержащих требования как имущественного, так и неимущественного характера, одновременно уплачиваются государственная пошлина, установленная для исковых заявлений имущественного характера, и государственная пошлина, установленная для исковых заявлений неимущественного характера.
Суд первой инстанции взыскал в пользу ООО «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» солидарно с ответчиков ООО «ТРОЯФАРМ» и Шарапова А.А. расходы по оплате государственной пошлины в размере 44 763 руб. 42 коп.
Между тем суд первой инстанции не учел, что расходы по оплате государственной пошлины должны быть взысканы с ответчиков не в солидарном, а в долевом порядке, а также то, что за требование имущественного характера, не подлежащего оценке, с ответчиков в доход местного бюджета также подлежала взысканию государственная пошлина в размере 20 000 руб.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 25 апреля 2025 г. изменено в части.

Взыскано солидарно с общества с ограниченной ответственностью «ТРОЯФАРМ», Шарапова Алексея Александровича в пользу общества с ограниченной ответственностью «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» неустойка из расчета 0,7% от суммы 2 258 518 руб. 90 коп. за каждый день просрочки с 23 ноября 2024 г. по дату фактического исполнения, но не более 2 258 518 руб. 90 коп. с учетом взысканной пени за период с 21 сентября по 22 ноября 2024 г. в размере 717 823 руб. 35 коп. 

Взыскано с общества с ограниченной ответственностью «ТРОЯФАРМ», Шарапова Алексея Александровича в пользу общества с ограниченной ответственностью «ФК Гранд Капитал ВОЛГОГРАД» государственная пошлина по 22 381 руб. 50 коп. с каждого.
Взыскано с общества с ограниченной ответственностью «ТРОЯФАРМ», Шарапова Алексея Александровича  в бюджет Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственную пошлину по 10 000 руб. с каждого.






(Судья Ендонов Е.К. дело №2-124/2025)
Рассмотрение гражданских дел

в качестве суда апелляционной инстанции

За 12 месяцев 2025 года Целинным районным судом Республики Калмыкия в апелляционном порядке рассмотрено 7 апелляционных жалоб на решения мирового судьи (в 2024 году – 20 жалоб): 

судья Сангаджиев Д.Б. – 2 жалобы;

судья Ендонов Е.К. – 1 жалоба;

судья Беспалов О.В. – 4 жалобы.

За анализируемый период частные определения не выносились.

3 решения оставлены без изменения;

2 решения изменены;

2 решения отменены.

Отмена решений.

1.   Общество с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» (далее – ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы») обратилось к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с исковыми требованиями к Гендееву Эрдни Батровичу о взыскании задолженности по договору займа и расходов по оплате государственной пошлины. 

В обоснование исковых требований истец указал, что 26 декабря 2022 г. общество с ограниченной ответственностью Микрофинансовая компания «Займ Онлайн» (далее – ООО МФК «Займ Онлайн») и Гендеев Э.Б. заключили договор потребительского кредита № 11-9832239-2022, в соответствии с которым ООО МФК «Займ Онлайн» предоставило последнему денежные средства в сумме 15000 руб., а ответчик обязался возвратить полученную сумму и уплатить проценты за пользование займом.  

28 августа 2023 г. между ООО МФК «Займ Онлайн» и ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы» заключен договор уступки прав требований, на основании которого права требования по указанному договору займа перешли к ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы». 

Ответчиком в установленный срок не выполнены обязательства по договору, что привело к просрочке исполнения по займу. По состоянию на 30 июля 2024 г. задолженность по договору составила 38 881 руб. 25 коп. На основании изложенного представитель ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы» просил суд взыскать с ответчика Гендеева Э.Б. в свою пользу сумму долга по договору займа и расходы по оплате государственной пошлины. 

Решением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 18 октября 2024 г. удовлетворены исковые требования ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы», с Гендеева Э.Б. взыскана задолженность по договору займа № 11-98322398-2022 от 26 декабря 2022 г. в сумме 38 881 руб. 25 коп. и расходы по оплате государственной пошлины в размере 683,22 рублей. 

Не согласившись с решением, Гендеев Э.Б. подал апелляционную жалобу, в которой просил отменить решение и принять по делу новое решение об отказе в удовлетворении иска ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы», ссылаясь на то, что заем в ООО МФК "Займ Онлайн" он не оформлял, денежные средства в размере 15000 руб. на его счет в банке не поступали, заем оформлен по старым данным о прописке, что свидетельствует о мошенничестве со стороны третьих лиц, использовавшие устаревшие паспортные данные. По данным фактам он дважды обращался в отдел полиции № 2 Отдела МВД России по г. Норильску и дважды в УВД           г. Элиста. В настоящее время производство по уголовному делу приостановлено до установления виновных лиц. 

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, возражений на нее, суд пришел к следующему выводу.

В силу п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. 

Согласно п. 4 ст. 421 ГК РФ условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).

В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона (займодавец) передает или обязуется передать в собственность другой стороне (заемщику) деньги, вещи, определенные родовыми признаками, или ценные бумаги, а заемщик обязуется возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное количество полученных им вещей того же рода и качества либо таких же ценных бумаг. 

В силу п. 1 ст. 808 ГК РФ договор займа между гражданами должен быть заключен в письменной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей, а в случае, когда заимодавцем является юридическое лицо, - независимо от суммы. 

Согласно п. 1 ст. 810 ГК РФ, заемщик обязан возвратить займодавцу полученную сумму займа в срок и в порядке, которые предусмотрены договором займа. 

На основании п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором. 

В силу ст. ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, а при отсутствии таких условий и требований - в соответствии с обычаями или иными обычно предъявляемыми требованиями; односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. 

Порядок, размер и условия предоставления микрозаймов предусмотрены Федеральным законом от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ "О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях" (далее - Закон о микрофинансовой деятельности). 

Пунктом 4 ч. 1 ст. 2 названного закона предусмотрено, что договор микрозайма - договор займа, сумма которого не превышает предельный размер обязательств заемщика перед заимодавцем по основному долгу, установленный названным законом. 

Исходя из императивных требований к порядку и условиям заключения договора микрозайма, предусмотренных Законом о микрофинансовой деятельности, денежные обязательства заемщика по договору микрозайма имеют срочный характер и ограничены установленными этим законом предельными суммами основного долга, процентов за пользование микрозаймом и ответственности заемщика. 

Как следует из материалов дела, 26 декабря 2022 г. между ООО МФК "Займ Онлайн" и ответчиком Гендеевым Э.Б. в электронной форме был заключен договор займа, согласно которому ООО МФК "Займ Онлайн" предоставило Гендееву Э.Б. заем в размере 15000 рублей на срок 35 календарных дней, с процентной ставкой 365% годовых. 

Договор подписан электронной подписью заемщика на основании соглашения об использовании аналога собственноручной подписи, к которому заемщик присоединяется как участник кредитных правоотношений. Аналог собственноручной подписи состоит из индивидуального ключа (кода) с использованием учетной записи заемщика, а также информации, присоединяемой к подписываемым электронным документам, которая позволяет идентифицировать заемщика. Индивидуальный ключ (код) направляется заемщику посредством смс на его телефонный номер, указанный в заявке на получение займа, после ознакомления заемщика с условиями договора займа в личном кабинете и подтверждения согласия с его условиями. Полученный заемщиком индивидуальный ключ (СМС-код), в соответствии с Федеральным законом от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ ФЗ "Об электронной подписи" является простой электронной подписью. 

Суд первой инстанции пришел к выводу, что ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы» обоснованно предъявлена к взысканию задолженность по кредитному договору № 11-9832239-2022 от 26 декабря 2022 г. При рассмотрении дела суд первой инстанции проверил расчет задолженности и признал его верным. 

Согласно п. 1 ст. 434 ГК РФ договор может быть заключен в любой форме, предусмотренной для совершения сделок, если законом для договоров данного вида не установлена определенная форма. 

В соответствии с абзацем первым статьи 820 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитный договор должен быть заключен в письменной форме. Несоблюдение письменной формы влечет недействительность кредитного договора. Такой договор считается ничтожным (абзац второй статьи 820 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Из п. 1 ст. 160 ГК РФ следует, что сделка в письменной форме должна быть совершена путем составления документа, выражающего ее содержание и подписанного лицом или лицами, совершающими сделку, либо должным образом уполномоченными ими лицами. Письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на материальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, выразившее волю. Законом, иными правовыми актами и соглашением сторон может быть предусмотрен специальный способ достоверного определения лица, выразившего волю. 

Согласно п.2 ст.5 Федерального закона от 6 апреля 2011 г. N 63-ФЗ "Об электронной подписи" простой электронной подписью является электронная подпись, которая посредством использования кодов, паролей или иных средств подтверждает факт формирования электронной подписи определенным лицом (пункт 2 статьи 5). 

Из пункта 2 статьи 6 указанного Закона следует, что информация в электронной форме, подписанная простой электронной подписью или неквалифицированной электронной подписью, признается электронным документом, равнозначным документу на бумажном носителе, подписанному собственноручной подписью, в случаях, установленных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними нормативными правовыми актами, нормативными актами Центрального банка Российской Федерации или соглашением между участниками электронного взаимодействия, в том числе правилами платежных систем.

Из приведенных норм закона следует, что законодательство Российской Федерации допускает заключение кредитного договора путем использования кодов, паролей или иных средств подтверждения факта формирования электронной подписи при условии соглашения сторон о специальном способе достоверного определения лица, выразившего волю на заключение договора. 

Суд первой инстанции, исследовав представленные суду доказательства, пришел к выводу, что от имени Гендеева Э.Б. и с указанного им банку номера телефона зафиксирован вход в мобильное приложение ООО МФК «Займ Онлайн» или в мобильное приложение Партнера микрофинансовой организации. На тот же номер мобильного телефона направлено смс-сообщение с паролем для оформления с ООО МФК «Займ Онлайн» договора путем подписания электронных документов с использованием простой электронной подписи в личном кабинете заемщика. После верного ввода пароля оформлен спорный договор кредита, кредитные денежные средства фактически предоставлены Гендееву Э.Б. на принадлежащий ему банковский счет. 

Таким образом, спорный кредитный договор заключен с соблюдением требований закона к письменной форме сделки, произведенные операции по оформлению и подписанию договора с использованием электронных средств совершены от имени и на основании распоряжения клиента с предоставлением банку соответствующего средства подтверждения в виде SMS-кодов. Денежные средства предоставлены банком ответчику в момент зачисления на открытый на его имя счет в банке. 

При этом суд не указал, каким образом было сформировано условие о переводе денежной суммы на счет Гендеева Э.Б. 

В соответствии с пунктом 3 Признаков осуществления перевода денежных средств без согласия клиента, утвержденных приказом банка России от 27 июня 2024 г. № ОД-2525, к таким признакам относится несоответствие характера, и (или) параметров, и (или) объема проводимой операции (время (дни) осуществления операции, место осуществления операции, устройство, с использованием которого осуществляется операция и параметры его использования, сумма осуществления операции, периодичность (частота) осуществления операций, получатель средств) операциям, обычно совершаемым клиентом оператора по переводу денежных средств (осуществляемой клиентом деятельности). 

Ссылаясь на надлежащее исполнение ООО МФК «Займ Онлайн» обязанностей при заключении и исполнении кредитного договора, суд первой инстанции не дал оценки добросовестности поведения микрофинансовой компании, обязанной учитывать интересы потребителя и обеспечивать безопасность дистанционного предоставления услуг. 

Для обеспечения документа, подписанного простой электронной подписью, юридической силой необходимо идентифицировать лицо, которое использует простую электронную подпись, понятие которой в законе определено не только через наличие присущих ей технических признаков - использование кодов, паролей или иных средств, но и через ее функциональные характеристики - необходимость подтверждения факта формирования электронной подписи определенным лицом. 

Гендеев Э.Б. сослался на то, что договор займа с ООО МФК «Займ Онлайн»                26 декабря 2022 г. не заключал, денежные средства в размере 15000 руб. ему на счет в банке не поступали, адрес, указанный в заявке-анкете на предоставление займа от 26 декабря 2022 г. указан прежний.
Из предоставленных суду апелляционной инстанции сведений из регистрационного досье о регистрации граждан РФ, Гендеев Э.Б. с 10 сентября 2022 г. и по настоящее время зарегистрирован по месту жительства по адресу: Московская область, г. Балашиха, мкр. Новое Павлино, ул. Романычева, д.1, кв.157.

Согласно предоставленным сведениям о банковских счетах (вкладах) Федеральной налоговой службы Гендеев Э.Б. не имеет счета в АО Альфа-Банк, в том числе закрытого счета.

Как следовало из ответа АО Альфа-Банк от 27 октября 2025 г. счет 40817810900077952923 в АО Альфа-Банк не обслуживается и не открывался.

Согласно предоставленному ответу ООО «Т2 Мобайл» по состоянию на 26 декабря 2022 г. номер «89081731453» принадлежал Гончарову Вадиму Александровичу, который закрыт 22 апреля 2023 г., в настоящее время вышеуказанный номер принадлежит Аслановой Найле Акрамовне.
Из постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 22 апреля 2024 г. следует, что возбуждено уголовное дело в отношении неустановленного лица по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ.

Согласно постановлению от 20 июля 2024 г. производство дознания по уголовному делу приостановлено на основании п.1 ч.1 ст.208 УПК РФ.  

Из постановления о возбуждении уголовного дела от 6 сентября 2025 г. следует, что возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ, в отношении неустановленного лица, который, находясь в неустановленном месте, умышленно, из корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, используя персональные данные оформило на Гендеева Э.Б. займ в ООО МФК «Займ Онлайн» на сумму 38881 руб.  

Таким образом, микрофинансовая компания Займ Онлайн», действовала недобросовестно и неосмотрительно, поскольку не учитывала интересы клиента, должна была принять во внимание характер операции – получение кредитных средств с одновременным их перечислением в другой банк на счет карты, принадлежащей другому лицу, и предпринять соответствующие меры предосторожности, чтобы убедиться в том, что данные операции в действительности совершаются Гендеевым Э.Б. и в соответствии с его волеизъявлением. 

Данным действиям ООО МФК «Займ Онлайн» как профессионального участника этих правоотношений с точки зрения добросовестности, разумности и осмотрительности при заключении договора и исполнении обязательств судом первой инстанции в нарушение приведенных выше положений закона и его толкования никакой правовой оценки не дано, из установленных судом первой инстанции обстоятельств следует, что все действия по оформлению заявки-анкеты, заключению договора займа и переводу денежных средств со стороны ООО МФК «Займ Онлайн» выполнены одним действием - набором цифрового кода-подтверждения. 

В определении Конституционного Суда Российской Федерации от 13 октября 2022 № 2669-0 указано, что в большинстве случаев телефонного мошенничества сделки оспариваются как совершенные под влиянием обмана потерпевшего третьим лицом. При рассмотрении таких споров особого внимания требует исследование добросовестности и осмотрительности банков. В частности, к числу обстоятельств, при которых кредитной организации в случае дистанционного оформления кредитного договора надлежит принимать повышенные меры предосторожности, следует отнести факт подачи заявки на получение клиентом кредита и незамедлительная выдача банку распоряжения о перечислении кредитных денежных средств в пользу третьего лица (лиц).

Принимая во внимание установленные обстоятельства дела, исходя из того, что от имени Гендеева Э.Б., с использованием его персональных данных заключен кредитный договор без его волеизъявления, решение суда об удовлетворении требований ООО «ПКО «М.Б.А. Финансы» нельзя признать законным и обоснованным, в связи с чем оно подлежало отмене в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении, обстоятельствам дела с принятием по делу нового решения об отказе в удовлетворении требований истца. 

На основании изложенного, определением Целинного районного суда Республики Калмыкия решение мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 18 октября 2024 года отменено. 

По делу вынесено новое решение, которым в удовлетворении исковых требований общества с ограниченной ответственностью «Профессиональная коллекторская организация «М.Б.А. Финансы» к Гендееву Эрдни Батровичу о взыскании задолженности по договору займа и расходов по оплате государственной пошлины  отказано.
(мировой судья Карсаев В.М., Судья Сангаджиев Д.Б. дело № 11-11/2025)

2. Акционерное общество «Банк Русский Стандарт» (далее по тексту АО «Банк Русский Стандарт») обратилось в суд с иском, ссылаясь на то, что 16 марта 2006 года между истцом и ответчиком заключен договор о предоставлении потребительского кредита № 46426043. В рамках заявления по данному договору ответчик также просил истца на условиях, изложенных в указанном заявлении, а также условиях предоставления и обслуживания Карт «Русский Стандарт», и тарифах по картам «Русский Стандарт» выпустить на его имя карту «Русский Стандарт», открыть ему банковский счет, используемый в рамках договора о карте, установить ему лимит и осуществлять в соответствии со статьей 850 Гражданского кодекса Российской Федерации кредитование расходных операций по счету. Таким образом, в тексте заявления о предоставлении потребительского кредита в рамках кредитного договора № 46426043 от 16 марта 2006 года содержалось две оферты: на заключение потребительского кредитного договора № 46426043 и на заключение договора о карте после проверки платежеспособности клиента. 16 марта 2006 года, проверив платежеспособность клиента, банк открыл банковский счет № 40817810100933151678, тем самым совершил действия (акцепт) по принятию предложения (оферты) клиента, изложенного в заявлении, условиях и тарифах по картам «Русский Стандарт» и заключил договор о предоставлении и обслуживании карты «Русский Стандарт» № 50153927. Впоследствии банк выполнил иные условия договора, а именно выпустил на имя ответчика карту, осуществлял кредитование открытого на имя клиента счета. В период пользования картой ответчиком были совершены операции по получению наличных денежных средств и покупке товаров (оплате работ/услуг) с использованием карты, что подтверждается выпиской по счету, открытому в соответствии с договором о карте. В нарушение своих договорных обязательств, ответчик не осуществлял внесение денежных средств на свой счет и не осуществил возврат предоставленного кредита. 22 сентября 2007 года истец выставил ответчику заключительный счет-выписку по договору о карте, содержащую в себе требование оплатить задолженность в сумме 41 162,02 рублей не позднее 21 октября 2007 года, однако требование истца ответчиком не исполнено. Задолженность по предоставленному кредиту ответчиком не возвращена и по состоянию на 7 октября 2024 года составила 41 162,02 руб. Вследствие неисполнения ответчиком взятых на себя договорных обязательств, истец обратился в суд с требованием о взыскании задолженности в порядке приказного производства. Впоследствии вынесенный по требованию истца в отношении ответчика судебный приказ был отменен в связи с возражениями ответчика относительно его исполнения. Истец просил суд взыскать с ответчика в свою пользу сумму задолженности за период с 16 марта 2006 года по 7 октября 2024 года по договору № 50153927 от 16 марта 2006 года в размере 41 162,02 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 4 000 рублей.

Решением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 13 ноября 2024 года с Хараева Б.Б. в пользу АО «Банк Русский Стандарт» взысканы задолженность по кредитному договору в размере 41 162,02 руб., а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 4 000 руб.

В апелляционной жалобе ответчик Хараев Б.Б. оспаривает законность и обоснованность решения суда первой инстанции, просил его отменить и принять новое решение, в котором в удовлетворении иска отказать, в связи с пропуском срока исковой давности.

Определением суда апелляционной инстанции от 28 августа 2025 года, с учетом наличия основания для отмены решения суда, предусмотренного пунктом 2 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, осуществлен переход к рассмотрению гражданского дела по иску Акционерного общества «Банк Русский Стандарт» к Хараеву Бате Бадмаевичу о взыскании задолженности по кредитному договору по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.   

Проверив материалы дела, исследовав материалы дела, суд апелляционной инстанции пришел к следующему.

Удовлетворяя требования АО «Банк Русский Стандарт» о взыскании с Хараева Б.Б. задолженности по договору займа, суд первой инстанции руководствовался положениями статей 309, 310, 807, 809, 810 ГК РФ и исходил из того, что заемщик надлежащим образом взятые на себя обязательства по договору займа не исполнила, что является существенным нарушением условий договора, в связи с чем требования о взыскании образовавшейся задолженности являются обоснованными.

С такими выводами суда первой инстанции суд апелляционной инстанции не согласился.     

Как установлено судом и следует из материалов дела, 16 марта 2006 года между АО «Банк Русский Стандарт» и Хараевым Б.Б. заключен договор о предоставлении потребительского кредита № 46426043. 16 марта 2006 года, проверив платежеспособность клиента, банк открыл банковский счет, тем самым совершил действия (акцепт) по принятию предложения (оферты) клиента, изложенного в заявлении, условиях и тарифах по картам «Русский Стандарт» и заключил договор о предоставлении и обслуживании карты «Русский Стандарт» № 50153927. 

Впоследствии банк выполнил иные условия договора, а именно выпустил на имя ответчика карту, осуществлял кредитование открытого на имя клиента счета. В период пользования картой ответчиком были совершены операции по получению наличных денежных средств и покупке товаров (оплате работ/услуг) с использованием карты, что подтверждается выпиской по счету, открытому в соответствии с договором о карте.  

В нарушение условий договора ответчик принятые на себя обязательства по возврату суммы займа и оплаты процентов за пользование займом не исполнял, вследствие чего образовалась задолженность.

20 сентября 2023 года мировым судьей судебного участка № 2 Элистинского судебного района РК вынесен судебный приказ № 2-4063/2023 о взыскании с Хараева Б.Б. в пользу АО «Банк Русский Стандарт» задолженности по кредитному договору № 46426043 от 16 марта 2006 года.

15 января 2024 года указанный судебный приказ был отменен в связи с поступлением возражений должника Хараева Б.Б.

Разрешая довод апелляционной жалобы о том, что истцом пропущен срок исковой давности, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Согласно пункту 1 статьи 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со статьей 200 данного Кодекса.

В соответствии со статьей 200 названного Кодекса по общему правилу течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права. По обязательствам с определенным сроком исполнения течение исковой давности начинается по окончании срока исполнения.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса РФ об исковой давности", по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ течение срока давности по иску, вытекающему из нарушения одной стороной договора условия об оплате товара (работ, услуг) по частям, начинается в отношении каждой отдельной части. Срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.

В силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.

Согласно разъяснениям Верховного Суда Российской Федерации, содержащимся в пунктах 17 и 18 постановления Пленума от 29 сентября 2015 года N 43 "О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности" в силу пункта 1 статьи 204 ГК РФ срок исковой давности не течет с момента обращения за судебной защитой, в том числе со дня подачи заявления о вынесении судебного приказа либо обращения в третейский суд, если такое заявление было принято к производству. В случае отмены судебного приказа, если не истекшая часть срока исковой давности составляет менее шести месяцев, она удлиняется до шести месяцев.

В связи с нарушением обязательств по вышеуказанному кредитному договору Банк 22 сентября 2007 г. направил ответчику Хараеву Б.Б. заключительный счет о полном досрочном погашении задолженности в размере 41 162,02 руб. не позднее 21 октября 2007 г. 

Таким образом, Банк воспользовался своим правом и потребовал досрочного погашения всей суммы задолженности по кредитному договору, тем самым изменив срок исполнения заемщиком обязательства по возврату основного долга и уплате процентов за пользование кредитом.

При таких обстоятельствах срок исковой давности по требованиям о взыскании основной суммы долга следовало исчислять с 22 октября 2007 г. в силу ст. 203 ГК РФ течение срока исковой давности началось и оканчивалось в соответствии с требованиями статей 196 и 200 ГК РФ 23 октября 2010 г. 

С заявлением о выдаче судебного приказа в судебный участок № 2 Элистинского судебного района Республики Калмыкия Банк обратился в сентябре 2023 года, то есть по истечении трехгодичного срока исковой давности.

Таким образом, апелляционным определением Целинного районного суда Республики Калмыкия решение мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 13 ноября 2024 года по гражданскому делу по исковому заявлению Акционерного общества «Банк Русский Стандарт» к Хараеву Бате Бадмаевичу о взыскании задолженности по кредитному договору отменено.
В удовлетворении исковых требований Акционерного общества «Банк Русский Стандарт» к Хараеву Бате Бадмаевичу о взыскании задолженности по кредитному договору отказано.

(мировой судья Карсаев В.М., судья Беспалов О.В. дело №11-12)
За 12 месяцев 2025 года Целинным районным судом Республики Калмыкия в апелляционном порядке рассмотрено 7 частных жалоб на определения мирового судьи (в 2024 году – 20 жалоб): 

судья Сангаджиев Д.Б. – 1 жалоба;

судья Ендонов Е.К. – 4 жалобы;

судья Джамбинов Е.В. – 2 жалобы.

За анализируемый период частные определения не выносились.

4 определения оставлены без изменения;

3 определения отменены.

Отмена определений.

1.  Мочканова Г.А. обратилась в судебный участок Целинного судебного района Республики Калмыкия с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью "Ассист Протект" (далее – ООО "Ассист Протект") о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа.

16 мая 2024 г. решением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия по гражданскому делу № 2-1137/2024 исковые требования Мочкановой Г.А. удовлетворены частично.

26 июля 2024 г. апелляционным определением Целинного районного суда Республики Калмыкия решение мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 16 мая 2024 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика ООО "Ассист Протект" – без удовлетворения. Апелляционным определением исправлены описки, допущенные в решении от 16 мая 2024 г., не повлиявшие на выводы суда.

16 августа 2024 г. Мочканова Г.А. обратилась к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о взыскании с ООО "Ассист Протект" расходов на оплату услуг представителя в сумме 55000 руб. и почтовых расходов в сумме 238,50 руб.

11 октября 2024 г. определением и.о. мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия заявление Мочкановой Г.А. удовлетворено в части, с ООО "Ассист Протект" в пользу Мочкановой Г.А. взысканы расходы на оплату услуг представителя в сумме 20000 руб. и почтовые расходы в сумме 238,50 руб. 

В частной жалобе истец Мочканова Г.А. просит оспариваемое определение мирового судьи 11 октября 2024 г. в части взыскания расходов на оплату услуг представителя изменить, взыскать в ее пользу расходы на оплату услуг представителя в сумме 55000 руб., мотивируя следующим.

Представитель истца Мочкановой Г.А. – Оконова Д.А. по соглашению с истцом ознакомилась с документами по делу, определила правовую позицию, подготовила исковое заявление, участвовала в заседаниях суда первой и апелляционной инстанции, ознакомилась с апелляционной жалобой ответчика, составила возражения на нее, составила заявление о взыскании судебных расходов. Мировой судья немотивированно снизил взыскиваемые расходы на представителя, необоснованно посчитав их чрезмерными, не выяснил цены на юридические услуги при сравнимых обстоятельствах. 

Как следует из материалов гражданского дела № 11-3/2025 (2-1137/2024), представитель Оконова Д.А. подготовила и 20 марта 2024 г. представила мировому судье исковое заявление Мочкановой Г.А. к ООО "Ассист Протект" о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа. (л.д.2-5).

Согласно протоколам судебных заседаний представитель Оконова Д.А. участвовала в суде первой инстанции 22 апреля 2024 г. (л.д.36,37) и 16 мая 2024 г. (л.д.61). 

Кроме того, представитель Оконова Д.А. заявляла ходатайство о направлении копии решения (л.д.70), подавала заявление о выдаче исполнительного листа (л.д.87), заявление о взыскании судебных расходов (л.д.88-89), возражения на апелляционную жалобу ответчика (л.д.97-99).

Представитель Оконова Д.А. участвовала в судебном заседании суда апелляционной инстанции 26 июля 2024 г. (л.д.111-113), подавала заявление о выдаче исполнительного листа (л.д.124), заявление о взыскании судебных расходов (л.д.129-131).

Оконова Д.А. представляла интересы Мочкановой Г.А. на основании доверенности № 08АА0420676 от 15 марта 2024 г., удостоверенной Араевой С.Т., врио нотариуса Элистинского нотариального округа Республики Калмыкия Шамолдаевой Г.Б. (л.д.7,8).

Данный объем оказанных юридических услуг мировой судья оценил в сумме 20000 руб., снизив размер заявленных ко взысканию расходов Мочкановой Г.А. 

Выводы суда первой инстанции сделаны с существенным нарушением норм процессуального права.

Разрешая спор, мировой судья, применив положения ст. 100 ГПК РФ, учитывая правовую позицию, изложенную в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 20 октября 2005 г. № 355-О и от 22 марта 2011 г. № 361-О-О, исходя из принципов разумности и справедливости, категории сложности и характера дела, объема оказанных представителем услуг, пришел к выводу о взыскании с ООО "Ассист Протект" в пользу Мочкановой Г.А. расходов по оплате услуг представителя в сумме 20000 руб., то есть, удовлетворил заявление частично.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о необходимости возмещения Мочкановой Г.А. расходов на оплату услуг представителя за счет ООО "Ассист Протект", однако необоснованно снизил размер подлежащих взысканию судебных расходов на оплату услуг представителя до 20000 руб., при этом в решении суд не привел мотивов в обоснование чрезмерности заявленной к взысканию суммы понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя.

В соответствии с ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано. 

В силу ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

Как следует из материалов дела, ООО "Ассист Протект" представлено возражение на заявление Мочкановой Г.А. о взыскании судебных расходов, мотивированное тем, что данная категория дел не относится к сложным; истцом не заявлено требований, отличных от заявляемых обычно по такой категории; истец не был обременен необходимостью сбора дополнительных доказательств; объем оказанных истцу услуг. Ответчик также указывал, что истцом не подтверждено несение расходов на представителя, сумма заявленных расходов явно завышена по сравнению со стоимостью аналогичных услуг в Республике Татарстан и Пермском крае. 

Суд первой инстанции, уменьшая размер судебных издержек по оплате услуг представителя, не учел требования ст. 100 ГПК РФ и вышеприведенные разъяснения по ее применению вопреки приведенным им самим определениям Конституционного Суда Российской Федерации, формально сославшись на баланс интересов обеих сторон спорных правоотношений. Не дав оценку возражениям противной стороны, являющейся юридическим лицом, но фактически приняв эти доводы, без указания реальных мотивов снижения заявленной Мочкановой Г.А. суммы расходов, не обосновав свой вывод данными о расходах на представителя, в сравнимых обстоятельствах взимаемых за аналогичные услуги, мировой судья пришел к выводу о том, что заявленная истцом сумма судебных расходов является явно завышенной.

В соответствии с Рекомендациями по оплате труда адвокатов, утвержденными Советом адвокатской палаты Республики Калмыкия (протокол № 20 от 02 июня 2017 года) гонорар адвоката за оказание юридической помощи по соглашению устанавливается в следующих размерах: устная консультация по правовым вопросам, составление запросов – от 500 руб.; юридическая экспертиза (консультация после изучения документов), составление заявлений, жалоб, ходатайств, в том числе не связанных с ведением дела – от 5000 руб.; представительство по гражданским делам в суде первой инстанции – от 30000 руб.; ведение гражданского дела в апелляционной инстанции – от 20000 руб.

Адвокат, принимавший участие в суде первой инстанции, обязан по просьбе доверителя составить апелляционную жалобу без дополнительной оплаты.

Расходы истца Мочкановой Г.А., произведенные на услуги представителя, вопреки доводам ответчика, носили характер обоснованный и соразмерный средней стоимости аналогичных юридических услуг в сравнимых обстоятельствах, исходя из оплаты труда адвокатов по гражданским делам в Республике Калмыкия, где проживает истец. При этом сравнимыми являются минимальные расценки оплаты труда адвокатов, при которых сложность дела оплачивается дополнительно. Необходимо также учитывать, что истец Мочканова Г.А. обратилась в суд за защитой своих нарушенных прав потребителя, и нарушение это было допущено ответчиком.

Таким образом, указанные в оспариваемом определении мирового судьи мотивы частичного удовлетворении заявления Мочкановой Г.А. о взыскании расходов на представителя нельзя признать обоснованными, а произведенное мировым судьей ограничение права участника судебного разбирательства на возмещение этих расходов противоречит нормам процессуального права.


Устанавливая баланс между правами лиц, участвующих в деле, с учетом объема оказанных услуг, категории настоящего спора, уровня его сложности, исходя из требований разумности и справедливости, считаю необходимым взыскать с ООО "Ассист Протект" в возмещение расходов заявителя Мочкановой Г.А. на оплату услуг представителя полностью, в сумме 55000 руб., т.к. данная сумма не носит явно неразумного (чрезмерного) характера.

Таким образом, определение и.о. мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 11 октября 2024 года о частичном удовлетворении заявления Мочкановой Г.А. о взыскании судебных расходов в части взыскания расходов на оплату услуг представителя в сумме 20000 рублей отменено.

С Общества с ограниченной ответственностью "Ассист Протект" в пользу Мочкановой Г.А. взысканы расходы на оплату услуг представителя по гражданскому делу № 11-3/2025 (№ 2-1137/2024) в сумме 55000 (пятьдесят пять тысяч) рублей.

В остальной части определение и.о. мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 11 октября 2024 года оставлено без изменения.

    (мировой судья Карсаев В.М., судья Джамбинов Е.В дело № 11-3/2025.)

2. Церенов Г.А. обратился в судебный участок Целинного судебного района Республики Калмыкия с исковым заявлением к Обществу с ограниченной ответственностью "Ассист Протект" (далее – ООО "Ассист Протект") о взыскании денежных средств, уплаченных по договору, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда, штрафа.

11 июля 2024 г. решением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия по гражданскому делу № 2-2071/2024 исковые требования Церенова Г.А. удовлетворены частично. В пользу Церенова  Г.А. с ООО "Ассист Протект" взысканы денежные средства в связи с его отказом от исполнения договора от 04 мая 2024 г. № РРФ-А-00000001044 в сумме 14 250 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 3 июня 2024 г. по 11 июля 2024 г. в сумме 242,95 руб., с последующим взысканием с 12 июля 2024 г. исходя из ключевой ставки Банка России, действующей в соответствующий период, по день фактического погашения задолженности, начисленные на сумму основного обязательства в размере 14250 руб., компенсация морального вреда в сумме 5000 руб., штраф за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя в размере 9 746,47 руб., всего 29 239,42 руб.

29 августа 2024 г. апелляционным определением Целинного районного суда Республики Калмыкия решение мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 11 июля 2024 г. оставлено без изменения, апелляционная жалоба ответчика ООО "Ассист Протект" – без удовлетворения. 

19 сентября 2024 г. представитель истца по доверенности Оконова Д.А. обратилась к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о взыскании с ООО "Ассист Протект" в пользу Церенова Г.А. расходов на оплату услуг представителя в сумме 60 000 руб. и почтовых расходов в сумме 164,50 руб.

11 октября 2024 г. определением и.о. мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия заявление о взыскании судебных расходов удовлетворено частично. С ООО "Ассист Протект" в пользу Церенова Г.А. взысканы расходы на оплату услуг представителя в сумме 20 000 руб. и почтовые расходы в сумме 164,50 руб. 

В частной жалобе представитель истца по доверенности Оконова Д.А. просит оспариваемое определение мирового судьи 11 октября 2024 г. в части взыскания расходов на оплату услуг представителя изменить, взыскать в ее пользу расходы на оплату услуг представителя в сумме 60 000 руб., мотивируя тем, что представитель истца Церенова Г.А. по доверенности Оконова Д.А. по соглашению с истцом ознакомилась с документами по делу, определила правовую позицию, составила исковое заявление, участвовала в заседаниях суда первой и апелляционной инстанций, ознакомилась с апелляционной жалобой ответчика, составила возражения на нее, составила заявление о взыскании судебных расходов. Мировой судья немотивированно снизил взыскиваемые расходы на представителя, необоснованно посчитав их чрезмерными, не выяснил цены на юридические услуги при сравнимых обстоятельствах. 

В соответствии с ч. ч. 3 и 4 ст. 333 ГПК РФ частная жалоба представителя истца по доверенности Оконовой Д.А. рассмотрена судьей единолично без извещения лиц, участвующих в деле.

Стоимость юридических услуг по договору составляет 35 000 руб. 

Заказчик оплатил исполнителю стоимость оказанных юридических услуг на сумму 35 000 руб., что подтверждается распиской от 11 июня 2024 г.

В соответствии с договором на оказание юридических услуг от 17 августа 2024 г. Оконова Д.А. (исполнитель) обязуется по поручению Церенова Г.А. (заказчика) оказать ей юридические услуги. Стоимость юридических услуг по договору составила 25 000 руб. 

Заказчик оплатил исполнителю стоимость оказанных юридических услуг на сумму 25 000 руб., что подтверждается распиской от 17 августа 2024 г.

Как следует из материалов гражданского дела № 11-5/2025 (2-2071/2024), представитель Оконова Д.А. подготовила и 13 июня 2024 г. представила мировому судье исковое заявление Церенова Г.А. к ООО "Ассист Протект" о взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда и штрафа. (л.д.2-4).

Согласно протоколам судебных заседаний представитель Оконова Д.А. участвовала в суде первой инстанции 11 июля 2024 г. (л.д.60-62). 

Кроме того, представитель Оконова Д.А. заявляла ходатайство о направлении копии решения (л.д.65), возражения на апелляционную жалобу ответчика (л.д.115-119).

Представитель Оконова Д.А. участвовала в судебном заседании суда апелляционной инстанции 29 августа 2024 г. (л.д.121-123), подавала заявление о выдаче исполнительного листа (л.д.135), заявление о взыскании судебных расходов (л.д.137-139).

Оконова Д.А. представляла интересы Церенова Г.А. на основании доверенности № 08АА0444888 от 11 июня 2024 г., удостоверенной Бутаевой Д.Э., врио нотариуса Элистинского нотариального округа Республики Калмыкия Эминовой Н.Н. (л.д.6-8).

Данный объем оказанных юридических услуг мировой судья оценил в сумме 20000 руб., снизив размер заявленных ко взысканию расходов Церенова Г.А. 

В соответствии со ст. 195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным.

Требованиям законности и обоснованности согласно п. 5 ч. 1 ст. 225 ГПК РФ должно отвечать и определение суда первой инстанции.

Разрешая спор, мировой судья, применив положения ст. 100 ГПК РФ, учитывая правовую позицию, изложенную в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 20 октября 2005 г. № 355-О и от 22 марта 2011 г. № 361-О-О, исходя из принципов разумности и справедливости, категории сложности и характера дела, объема оказанных представителем услуг, пришел к выводу о взыскании с ООО "Ассист Протект" в пользу Церенова Г.А. расходов по оплате услуг представителя в сумме 20 000 руб., то есть, удовлетворил заявление частично.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о необходимости возмещения Церенову Г.А. расходов на оплату услуг представителя за счет ООО "Ассист Протект", однако необоснованно снизил размер подлежащих взысканию судебных расходов на оплату услуг представителя до 20 000 руб., при этом в своем определении мировой судья не привел мотивов в обоснование чрезмерности заявленной к взысканию суммы понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя.

В целях реализации задачи судопроизводства по справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения необходимого баланса процессуальных прав и обязанностей сторон (ст. ст. 2, 35 ГПК РФ), суд вправе уменьшить размер судебных издержек, в том числе расходов на оплату услуг представителя, если заявленная к взысканию сумма издержек, исходя из имеющихся в деле доказательств, носит явно неразумный (чрезмерный) характер.

Как следует из материалов дела, ООО "Ассист Протект" представлено возражение на заявление о взыскании судебных расходов, мотивированное тем, что данная категория дел не относится к сложным; представителем истца могли быть оказаны услуги лишь относительно составления процессуальных документов и разового участия в судебных заседаниях в судах первой и апелляционной инстанции. Ответчик также указал, что стоимость на такие услуги в регионах России не превышает сумму в 10 000 – 15 000 рублей, в связи с чем заключать договор стоимостью в 60 000 рублей в данном случае объективно неразумно и нецелесообразно. Просил отказать в удовлетворении требований истца о возмещении судебных расходов, а в случае удовлетворения требований истца – уменьшить сумму до разумных размеров.

Суд первой инстанции, уменьшая размер судебных издержек по оплате услуг представителя, не учел требования ст. 100 ГПК РФ и вышеприведенные разъяснения высшего суда по ее применению вопреки приведенным им самим определениям Конституционного Суда Российской Федерации, формально сославшись на баланс интересов обеих сторон спорных правоотношений. Не дав оценку возражениям противной стороны, но фактически приняв эти доводы, без указания реальных мотивов снижения заявленной суммы расходов, не обосновав свой вывод данными о расходах на представителя, в сравнимых обстоятельствах, взимаемых за аналогичные услуги, мировой судья пришел к выводу о том, что заявленная истцом сумма судебных расходов является явно завышенной.

Между тем, в Республике Калмыкия средняя стоимость аналогичных юридических услуг в сравнимых обстоятельствах может быть установлена, например, исходя из оплаты труда адвокатов адвокатской палаты Республики Калмыкия по гражданским делам.

В соответствии с Рекомендациями по оплате труда адвокатов, утвержденными Советом адвокатской палаты Республики Калмыкия (протокол № 20 от 02 июня 2017 года) гонорар адвоката за оказание юридической помощи по соглашению устанавливается в следующих размерах: устная консультация по правовым вопросам, составление запросов – от 500 руб.; юридическая экспертиза (консультация после изучения документов), составление заявлений, жалоб, ходатайств, в том числе не связанных с ведением дела – от 5000 руб.; представительство по гражданским делам в суде первой инстанции – от 30000 руб.; ведение гражданского дела в апелляционной инстанции – от 20000 руб.

Адвокат, принимавший участие в суде первой инстанции, обязан по просьбе доверителя составить апелляционную жалобу без дополнительной оплаты.

Свыше минимального размера гонорар назначается, если это предусмотрено соглашением, а также по сложным делам, в том числе, при цене иска свыше 500 000 руб., количество истцов или ответчиков, третьих лиц по делу более двух, требуется изучение специальной дополнительной литературы и др.

Расходы истца Церенова Г.А., произведенные на услуги представителя, вопреки доводам ответчика, носили характер обоснованный и соразмерный средней стоимости аналогичных юридических услуг в сравнимых обстоятельствах, исходя из оплаты труда адвокатов по гражданским делам в Республике Калмыкия, где проживает истец. При этом сравнимыми являются минимальные расценки оплаты труда адвокатов, при которых сложность дела оплачивается дополнительно. Необходимо также учитывать, что истец Церенов Г.А. обратился в суд за защитой своих нарушенных прав потребителя, и нарушение это было допущено ответчиком.

Таким образом, указанные в оспариваемом определении мирового судьи мотивы частичного удовлетворении заявления Церенова Г.А. о взыскании расходов на представителя нельзя признать обоснованными, а произведенное мировым судьей ограничение права участника судебного разбирательства на возмещение этих расходов противоречит нормам процессуального права.

В соответствии с ч. 2 ст. 334 ГПК РФ суд апелляционной инстанции, рассмотрев частную жалобу, вправе отменить определение суда полностью или в части и разрешить вопрос по существу.

 Таким образом, судом определение и.о. мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 11 октября 2024 года о частичном удовлетворении заявления Церенова Геннадия Андреевича о взыскании судебных расходов в части взыскания расходов на оплату услуг представителя в сумме 20000 рублей изменено.

Взыскано с Общества с ограниченной ответственностью "Ассист Протект" в пользу Церенова Геннадия расходы на оплату услуг представителя по гражданскому делу № 11-5/2025 (№ 2-2071/2024) в сумме 60 000 (шестьдесят тысяч) рублей.

В остальной части определение и.о. мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 11 октября 2024 года оставлено без изменения.
 (Мировой судья Бадмаев С.В., судья Ендонов Е.К. дело № 11-5/2025 )

Заключение
Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия гражданских дел сформулированы следующие выводы:
1. Большинство гражданских дел и иных материалов рассмотрены судом в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства. Вместе с тем, имеются факты неправильного применения норм закона, о чём свидетельствуют данные апелляционной практики. 

2. Необходимо ежемесячно проводить анализ качества и своевременности составления процессуальных документов, результаты которого обсуждать на совещаниях судей и работников аппарата суда.

3. Регулярно изучать и использовать в работе практику Конституционного Суда, Верховного Суда РФ, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции и Верховного Суда Республики Калмыкия, а также постановления Пленума Верховного Суда РФ.
4. Продолжить работу по оптимизации судебной деятельности и применению в приоритетном порядке возможности информационной системы межведомственного электронного взаимодействия (СМЭВ) на базе ГАС «Правосудие» (ФНС, ФССП, МВД, ГИС ГМП, ППК «Роскадастр» по Республике Калмыкия), а также в целях доставки уведомлений участникам процесса.   

5.  Исходя из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, Пленума Верховного суда Российской Федерации, практики вышестоящих судов по конкретным категориям дел и направлениям судебной деятельности, при установлении фактических обстоятельств конкретного дела в полной мере использовать все допустимые процессуальные возможности по сбору, приобщению доказательств, объективная оценка которых на предмет из соответствия требованиям относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения дела должна основываться на правильном применении материального закона.

6. Неукоснительно соблюдать требования законодательства и юридической техники при составлении текстов судебных актов, исключив возможность неоднозначного толкования содержащихся в них выводов, и, как следствие затруднения или невозможность их исполнения.

7. Путем регулярного изучения практики по отдельным категориям дел, их тщательной проверки влиять на повышение качества и оперативность отправления правосудия, а также совершенствование судьями своего профессионального мастерства.
8. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 12 месяцев 2025 года,  а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении гражданских дел и материалов, на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.

Председатель

Целинного районного суда РК                                                             Д.Б. Сангаджиев















