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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия 

по рассмотрению дел об административных правонарушениях 
за 12 месяцев 2024 года

Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения дел об административных правонарушениях в качестве суда первой инстанции и дел по жалобам и протестам на не вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях.
Обобщение подготовлено на основании материалов дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2024 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банка судебных решений».
В 2024 году Целинным районным судом Республики Калмыкия рассмотрено 28  дел об административных правонарушениях (в 2023 году 34 дела), общее количество дел уменьшилось в 1,2 раза. Среднемесячная нагрузка на судей по рассмотрению дел об административных правонарушениях составила 0,7 дела (в 2023 г. – 0,8 дела). 

По результатам рассмотрения дел об административных правонарушениях подвергнуто наказанию – 25 лиц; дела производством не прекращались; в соответствии с пунктом 5 части 1 статьи 29.4 КоАП РФ передано по подведомственности 3 дела.

Из них рассмотрено под председательством:

- судьи Сангаджиева Д.Б. – 1 дело, которое передано по подведомственности;  
- судьи Беспалова О.В. – 8 дел, подвергнуто наказанию 7 лиц, передано по подведомственности 1;
- судьи Джамбинова Е.В. – 5 дел, подвергнуто наказанию 5 лиц; 
- судьи Ендонова Е.К. – 14 дел, подвергнуто наказанию 13 лиц, передано по подведомственности 1.
Категории рассмотренных дел об административных правонарушениях:

- ст. 6.1.1 КоАП РФ – побои – 1 дело (2023 г. - 2 дела); 
- ст.ст.6.3-6.6 КоАП РФ – нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения – дела не расматривались (2023 г.- 2 дел); 
- ст. 6.9 КоАП РФ – потребление наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача либо новых потенциально опасных психоактивных веществ, невыполнение требований о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения   – 1 дело (2023 г. – 1 дел);

- ст.12.8 КоАП РФ – управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, если такие действия не содержат уголовно наказуемого деяния – 1 дело (2023 г. - дела не рассматривались);
- ст.12.24 КоАП РФ – нарушение Правил дорожного движения или правил эксплуатации транспортного средства, повлекшее причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью потерпевшего – дела не рассматривались (2022 г. - 2 дела); 
- ст.14.2 КоАП РФ – незаконная продажа товаров  (иных вещей), свободная реализация которых запрещена или ограничена – дела не рассматривались (2023 г. - 2 дела);
- ст.14.16 ч.1,2,3; ст. 14.17 КоАП РФ – нарушение правил продажи этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции; нарушение требований к производству или обороту этилового спирта, алкогольной и спиртосодержащей продукции – 1 дело (2023 г. - дела не рассматривались);
- ст.18.8 КоАП РФ – нарушение иностранным гражданином или лицом без гражданства правил въезда в Российской Федерации либо режима пребывания (проживания) в Российской Федерации – 8 дел (2023 г - 3 дела);
- ст.18.11, 18.12 КоАП - нарушение иммиграционных правил; нарушение беженцем или вынужденным переселенцем правил пребывания (проживания) в Российской Федерации – 1 дело (2023 г. – дела не рассматривались);

- ст.18.15-18.17 КоАП РФ – незаконное привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранного гражданина или лица без гражданства; нарушение правил привлечения  иностранных граждан и лиц без гражданства к трудовой деятельности, осуществляемой на торговых объектах (в том числе в торговых комплексах); несоблюдение установленных в соответствии с Федеральным Законом в отношении иностранных граждан, лиц без гражданства и иностранных организаций ограничений на осуществление отдельных видов деятельности – 2 дела (2023 г. –  2 дела);
- ст.19.3 КоАП РФ – неповиновение законному распоряжению сотрудника полиции, военнослужащего, сотрудника органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных веществ, сотрудника органов федеральной службы безопасности, сотрудника органов, уполномоченных на осуществление функций по контролю и надзору в сфере миграции, либо сотрудника органа или учреждения уголовно-исполнительной системы – 5 дел (2023 г. - 3 дела);
- ст.20.1 КоАП РФ – мелкое хулиганство – 7 дел (2023г. - 12 дел);
- ст.20.3, 20.3.1 КоАП РФ – пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иных атрибутики или символики, пропаганда либо публичное демонстрирование которых запрещены федеральными законами; возбуждение  ненависти либо  вражды,  а  равно унижение человеческого достоинства – дела не рассматривались (2023 г. – 4 дела);

Подвергнуто наказанию – 25 лиц (2023 г. 24 лица), которым назначено наказание в виде:
- административного штрафа – 16 лиц (2022 г. 5 лиц);

- предупреждения – 0  (2022 г. - 2 лица);

- административного приостановления деятельности – 0  (2023 - 1 лицо);
- административного ареста – 9 лиц (2023 г. - 15 лиц);
- другие основные наказания – не назначалось (2023 г. – 1 лицо).  
В 2023 году судом назначено наказание в виде штрафа на общую сумму 828200  рублей (в 2023 году – 8000 руб.), из которых: 
- уплачено добровольно – 18200 руб. (в 2023 г. – 7000 руб.), 
- направлено на принудительное исполнение – 10000 руб. (в 2023 г. – 1000 руб.).
В апелляционном порядке за анализируемый период постановления Целинного районного суда Республики Калмыкия не обжаловались.
В 2024 году в апелляционном порядке было обжаловано 1 постановления, которое оставлено без изменения.
Таким образом, качество рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия дел об административных правонарушениях за анализируемый период, как и за 2023 год составило 100 %. 

   Дела об административных правонарушениях рассмотрены  в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства.

Что касается пересмотра не вступивших в законную силу постановлений по делам об административных правонарушениях, согласно оперативным сведениям на начало 2024 года находилось 1 дело, поступило 22 дела (в 2022 году – 20 дел), из которых окончено производством – 20 дел (2023 г. - 16 дел). Оставлено без рассмотрения – 2 дела (2023 г. - 3 дела), остаток 1 дело.

По результатам рассмотрения жалоб и протестов на не вступившие в законную силу постановления и определения:

- оставлено без изменения – 9 (2023 г.-14);
- отменено с прекращением производства – 7 (2023 – 2);
- изменено - 3 (2023 г. – 0);
- другие постановления с удовлетворением жалоб – 1.

В частности, результаты рассмотрения выглядят следующим образом:

- в производство судьи Сангаджиева Д.Б. поступило 3 дела, из них оставлено без рассмотрения 1 дело, окончено - 1 дело, по которому постановление отменено с прекращением производства, в  остатке – 1 дело;
- в производство судьи Беспалова О.В. поступило 10 дел, из них оставлено без рассмотрения 1 дело, окончено - 9 дел, по которым оставлено без изменения – 6 постановлений, изменено – 3; 
- в производство судьи Джамбинова Е.В. поступило  - 5 дел, из них окончено 6 дел, по которым оставлено без изменения – 1 постановление, отменено с прекращением производства – 4, другие постановления с удовлетворением жалоб  1;

 - в производство судьи Ендонова Е.К. поступило 4 дела, окончено 4 дела, по которым  оставлено без изменения – 2 постановления, отменено - 2.  
Из 22 поступивших жалоб 7 жалоб подано на постановления мирового судьи По результатам пересмотра не вступивших в законную силу постановлений мирового судьи оставлено без изменения – 4 постановления, отменено с прекращением производства - 1, изменено - 1.
В Верховный Суд Республики Калмыкия  обжаловано 3 решения Целинного районного суда Республики Калмыкия по пересмотру не вступивших в законную силу постановлений по делам об административных правонарушениях, из которых оставлены без изменения -2, отменено с прекращением производства -1. 
Так, постановлением инспектора ОР ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Калмыкия Мучкинова Б.А. от 07 апреля 2024 г. Милач Л.А. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, и подвергнута административному наказанию в виде административного штрафа в размере 1500 руб.

Решением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2024 г. вышеуказанное постановление должностного лица отменено, производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, в отношении Милач Л.А. прекращено на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ - в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Решением Верховного суда Республики Калмыкия Решение суда первой инстанции отменено по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, в частности из рапорта ОД ДС ДЧ Отдела МВД России по Целинному району Д.. от 07.04.2024 г., в указанный день в 15 час. 05 мин. поступило телефонное сообщение от И.. о том, что на * км. ФАД * * Элиста-Волгоград водитель автомашины марки «*», г/н *, не справился с управлением, в результате чего опрокинулся в кювет, пострадавших нет.

По данному факту 7 апреля 2024 г. инспектором ОР ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Калмыкия Мучкиновым Б.А. в отношении водителя Милач Л.А. составлен протокол * об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ.

В тот же день данным должностным лицом в отношении Милач Л.А. вынесено постановление по делу об административном правонарушении № *, в соответствии с которым она признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ, и ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 1500 руб.

По результатам рассмотрения жалобы Милач Л.А. на указанное постановление должностного лица судья Целинного районного суда Республики Калмыкия решением от 30 мая 2024 года прекратил производство по делу об административном правонарушения в связи с отсутствием состава административного правонарушения, указав в обоснование своего вывода, что представленные по делу доказательства в совокупности прямо не свидетельствуют о том, что водитель Милач Л.А., управляя транспортным средством при рассматриваемых обстоятельствах, нарушила правила расположения своего автомобиля на проезжей части, доказательств нарушения ею п. 9.10 Правил дорожного движения РФ (далее также – ПДД РФ, Правила) материалы дела также не содержат.

Вместе с тем, данный вывод судьи районного суда не соответствует фактическим обстоятельствам дела и противоречит исследованным доказательствам в силу следующего.

Частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность за нарушение правил расположения транспортного средства на проезжей части дороги, встречного разъезда, а равно движение по обочинам или пересечение организованной транспортной или пешей колонны либо занятие места в ней.

Объективная сторона административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, заключается в нарушении расположения транспортных средств на проезжей части.

Расположение транспортных средств на проезжей части должно отвечать требованиям, закрепленным в пунктах 9.1-9.12 Правил дорожного движения (ответ на вопрос 3 "Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за четвертый квартал 2010 года" (утв. Постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 16.03.2011)).

Согласно протоколу * от 07.04.2024 г. и постановлению по делу об административном правонарушении от 07.04.2024 г. событие административного правонарушения выразилось в том, что 7.04.2024 г. в 14 часов 55 минут Милач Л.А., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный номер *, на подъезде от * к г. Элисте 232 км. + 50 м., двигаясь с севера на юг, в нарушение п. 9.10 ПДД РФ не учла ширину проезжей части и габариты транспортного средства, допустила съезд с дороги в правый кювет с последующим опрокидыванием, в результате чего транспортное средство получило механические повреждения.

В силу пункта 9.10 Правил водитель должен соблюдать такую дистанцию до движущегося впереди транспортного средства, которая позволила бы избежать столкновения, а также необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения.

В соответствии с пунктом 8 части 1, частью 3 статьи 30.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при рассмотрении жалобы на постановление по делу об административном правонарушении проверяются на основании имеющихся в деле и дополнительно представленных материалов законность и обоснованность вынесенного постановления, в частности заслушиваются объяснения физического лица или законного представителя юридического лица, в отношении которых вынесено постановление по делу об административном правонарушении; при необходимости заслушиваются показания других лиц, участвующих в рассмотрении жалобы, пояснения специалиста и заключение эксперта, исследуются иные доказательства, осуществляются другие процессуальные действия в соответствии с настоящим Кодексом; судья, вышестоящее должностное лицо не связаны доводами жалобы и проверяют дело в полном объеме.

Как следует из материалов дела, судья районного суда, исследовав помимо протокола об административном правонарушении также и иные письменные материалы дела об административном правонарушении: схему ДТП, объяснения Милач Л.А., рапорты сотрудников полиции, материалы, поступившие из ОБДПС Госавтоинспекции Управления МВД России по городу Ставрополю (по факту обращения в «ГБУЗ СК ГКБ СМП» г. Ставрополя гр-ки М. и гр-на М.), допросив в судебном заседании Милач Л.А., свидетеля И., исследовав дополнительно представленные письменные материалы, верно установил, что каких-либо данных о наличии впереди движущегося транспортного средства, а также о движущихся параллельно автомобилю Милач Л.А. транспортных средствах, до которых необходимо было соблюдать дистанцию и боковой интервал, в материалах дела не имеется.

Вместе с тем, верно установив данное обстоятельство и приходя к формально правильному выводу об отсутствии в действиях Милач Л.А. нарушений требований пункта 9.10 ПДД РФ, судья районного суда, прекращая производство по делу, не дал оценки и фактически не установил наличие или отсутствие обстоятельств события правонарушения, указанных в протоколе об административном правонарушении и в постановлении должностного лица, проигнорировав следующие процессуальные требования.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (статья 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Согласно статье 26.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по делу об административном правонарушении выяснению подлежат: 1) наличие события административного правонарушения; 2) лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые настоящим Кодексом или законом субъекта Российской Федерации предусмотрена административная ответственность; 3) виновность лица в совершении административного правонарушения; 4) обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность; 5) характер и размер ущерба, причиненного административным правонарушением; 6) обстоятельства, исключающие производство по делу об административном правонарушении; 7) иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, а также причины и условия совершения административного правонарушения.

В соответствии со статьей 26.2 указанного Кодекса доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.

Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными названным Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами.

Согласно ст. 26.11 Кодекса судья, члены коллегиального органа, должностное лицо, осуществляющие производство по делу об административном правонарушении, оценивают доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупности. Никакие доказательства не могут иметь заранее установленную силу.

Вопреки указанным процессуальным требованиям судья не оценил подробно описанные в протоколе об административном правонарушении и в постановлении должностного лица действия Милач Л.А., которые выразились в том, что она не учла ширину проезжей части и габариты транспортного средства, допустила съезд с дороги в правый кювет с последующим опрокидыванием управляемого ею транспортного средства.

Вместе с тем, данные обстоятельства свидетельствовали о необходимости полной и всесторонней проверки на предмет соответствия действий водителя Милач Л.А. следующим требованиям пунктов ПДД РФ:

- участники дорожного движения обязаны знать и соблюдать относящиеся к ним требования Правил, сигналов светофоров, знаков и разметки, а также выполнять распоряжения регулировщиков, действующих в пределах предоставленных им прав и регулирующих дорожное движение установленными сигналами (пункт 1.3);

- участники дорожного движения должны действовать таким образом, чтобы не создавать опасности для движения и не причинять вреда (пункт 1.5);

- количество полос движения для безрельсовых транспортных средств определяется разметкой и (или) знаками 5.15.1, 5.15.2, 5.15.7, 5.15.8, а если их нет, то самими водителями с учетом ширины проезжей части, габаритов транспортных средств и необходимых интервалов между ними. При этом стороной, предназначенной для встречного движения на дорогах с двусторонним движением без разделительной полосы, считается половина ширины проезжей части, расположенная слева, не считая местных уширений проезжей части (переходно-скоростные полосы, дополнительные полосы на подъем, заездные карманы мест остановок маршрутных транспортных средств) (пункт 9.1);

- водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил (абз. 1 пункт 10.1); при возникновении опасности для движения, которую водитель в состоянии обнаружить, он должен принять возможные меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства (абз. 2 пункт 10.1).

Следует также отметить, что сведения о наличии события административного правонарушения, отраженного в протоколе об административном правонарушении и в постановлении должностного лица, содержатся помимо данных письменных материалов дела и в письменных показаниях Милач Л.А. от 7 апреля 2024 г. о том, что на подъеме из-за неровности на дороге транспортное средство подпрыгнуло в воздух, впоследствии транспортное средство стало заносить на дороге, она не справилась с управлением и транспортное средство выкинуло на обочину с последующим опрокидыванием, а также в ее же аналогичных показаниях и показаниях свидетеля И. в судебном заседании 30 мая 2024 г.

Кроме того, в силу разъяснений в абз. 1 пункта 10 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5, поскольку должностные лица, составившие протокол об административном правонарушении, а также органы и должностные лица, вынесшие постановление по делу об административном правонарушении, не являются участниками производства по делам об административных правонарушениях, круг которых перечислен в главе 25 КоАП РФ, они не вправе заявлять ходатайства, отводы. Вместе с тем при рассмотрении дел о привлечении лиц к ответственности за административное правонарушение, а также по жалобам и протестам на постановления по делам об административных правонарушениях в случае необходимости не исключается возможность вызова в суд указанных лиц для выяснения возникших вопросов.

Из показаний допрошенного в настоящем судебном заседании инспектора ОР ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Калмыкия Мучкинова Б.А. следует, что о месте и времени судебного заседании по жалобе на вынесенное им постановление он не извещался, в судебное заседание для допроса по обстоятельствам фиксации факта дорожно-транспортного происшествия, а также составления процессуальных документов не вызывался; в протоколе и в постановлении об административном правонарушении он технически ошибочно указал в качестве нарушенного пункт 9.10 ПДД РФ, вместо правильных – 9.1 и 10.1 Правил.

Таким образом, в нарушение приведенных выше правовых норм и разъяснений по их применению судьей районного суда не были приняты меры к вызову в судебное заседание должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 12.15 КоАП РФ в отношении Милач Л.А., и чье постановление обжалуется, в том числе на предмет проверки возможной описки в составленных им процессуальных актах в части отражения нарушенного Милач Л.А. пункта Правил дорожного движения РФ.

Непринятие судьей районного суда необходимых и достаточных мер к установлению и проверке юридически значимых обстоятельств события административного правонарушения, в том числе путем проверки и оценки имеющихся в деле доказательств, а также по вызову должностного лица, составившего протокол об административном правонарушении, свидетельствует о нарушении требований статей 24.1, 26.1, 26.2, 26.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о выяснении всех обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела, что повлияло на всесторонность и полноту рассмотрения дела.

В соответствии с пунктом 3 ч. 1 ст. 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по результатам рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении выносится решение

об отмене постановления и о прекращении производства по делу при наличии хотя бы одного из обстоятельств, предусмотренных статьями 2.9, 24.5 настоящего Кодекса

Согласно ч. 1 ст. 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 названного Кодекса, не может быть вынесено по истечении 60 календарных дней со дня совершения административного правонарушения.

В соответствии с п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение срока давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим дальнейшее производство по делу об административном правонарушении.

Как видно из материалов дела, обстоятельства, явившиеся основанием для привлечения Милач Л.А. к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, имели место 07 апреля 2024 года. Следовательно, срок давности привлечения Милач Л.А. к административной ответственности в настоящее время истек, что исключает возможность возвращения дела на новое рассмотрение.

Таким образом, решением Верховного Суда Республики Калмыкия  от 16 июня 2024 года  инспектору ОР ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Калмыкия Мучкинову Б.А. предусмотренный частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях восстановлен срок на обжалование решения судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2024 г. 

Постановление инспектора ОР ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Калмыкия Мучкинова Б.А. от 07 апреля 2024 г. и решение судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2024 г. об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении Милач Л.А. отменено.

Производство по делу об административном правонарушении прекращено на основании п. 6 ч. 1 ст. 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (судья Джамбинов Е.В.).
Четвертым кассационным судом общей юрисдикции  от 27 августа 2024 года постановление мирового судьи судебного участка № 1 Приютненского судебного района Республики Калмыкия, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 09 марта 2022 года, решение судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 11 апреля 2024 года по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью I статьи 12.26 КоАП РФ в отношении Эдлеева А. А. отменено.
Производство по данному делу на основании пункта 6 части I статьи 24.5 КоАП РФ прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
Так, постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Приютненского судебного района Республики Калмыкия, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 09 марта 2022 года Эдлеев А.А. признан виновным. в совершении административного правонарушения, предусмотренного части 1 статьи 12.26 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и подвергнут наказанию в виде штрафа в размере 30 000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев.
Восстанавливая защитнику Убушаевой Т.В. срок для обжалования постановления мирового судьи судебного судья Целинного районного суда Республики Калмыкия исходил из того, что заявителем представлены доказательства уважительности причин пропуска срока обжалования.
С указанным выводами судебная коллегия не согласилась по следующим основаниям.

Согласно части 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти суток со дня вручения или получения копии постановления.

В случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 настоящей статьи, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу (часть 2 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях).

Признание той или иной причины уважительной определяется в каждом конкретном случае должностным лицом, судом, правомочным рассматривать жалобу, исходя из представленных в подтверждение причин пропуска срока документов.

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 марта 2010 г. N 6-П разъяснено, что на судебной власти лежит обязанность по предотвращению злоупотреблением правом на судебную защиту со стороны лиц. требующих восстановления пропущенного процессуального срока, при отсутствии к тому объективных оснований или по прошествии определенного - разумного по своей продолжительности - периода. Произвольное восстановление процессуальных сроков противоречило бы целям их установления, и нарушало бы баланс интересов сторон.

Согласно части 2 статьи 29.11 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации копия постановления по делу об административном правонарушении вручается под расписку, либо высылается по почте заказным почтовым отправлением в течении трех дней со дня вынесения указанного постановления лицу, в отношении которого оно вынесено.

Как усматривается из материалов дела, копия постановления мирового судьи судебного участка № 1 Приютненского судебного, района Республики Калмыкия, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 09 марта 2022 года направлена Эдлееву А.А. 11 марта 2022 гола, и в соответствии с приобщенным к материалам дела конвертом (л.д. 28) и данными внутрироссийского почтового идентификатора, размещенными на официальном сайте ФГУП "Почта России" pochta.ru (80093570237811). 26 марта 2022 года судебное отправление возвращено отправителю из-за истечения срока хранения.

В силу разъяснений, изложенных в абзаце 3 пункта 29.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. N 5 "О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях" в случае, если копия постановления по делу об административном правонарушении, направленная по месту жительства или месту нахождения лица, привлекаемого к административной ответственности, была возвращена судье с отметкой на почтовом извещении (от травлении) об отсутствии этого лица по указанному адресу либо о его уклонении от получения почтового отправления, а также по истечении срока хранения, то постановление вступает в законную силу по истечении десяти суток, а постановления по делам об административных правонарушениях, предусмотренных статьями 5.1 - 5.25, 5.45 – 5.52, 5.56, 5.58
КоАП РФ, по истечении пяти дней после даты поступления (возвращения) в суд копии данного постановления (статьи 30.3. 31.1 КоАП РФ).

Таким образом, мировым судьей приняты необходимые меры к вручению Эдлееву А.А. копии постановления, вынесенного в отношении него по делу об административном правонарушении.

Согласно положениям статей 30.3 и 31.1 КоАП РФ постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу по истечении десяти суток, если оно не было обжаловано либо опротестовано.

Судьей Целинного районного суда Республики Калмыкия не дана оценка тому, что установленный частью 1 статьи 30.3 КоАП РФ срок истек в данном случае 06 апреля 2года, постановление мирового судьи от 09 марта 2022 года вступило в законную силу 07 апреля 2022 года, а жалоба, направлена защитником Эдлеева А.А. 09 марта 2024 года.

Из решения судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 11 апреля 2024 года следует, что Эдлеев А.А. представил доказательства уважительности причин, препятствующих своевременному обжалованию постановлению мирового судьи.
Однако судьей районного суда принято во внимание, что и материалов дела усматривается, что Эдлеев А.А. участвовал в составлении протокола об административном правонарушении и должен был осознавать последствия производства по делу, однако, каких-либо действий для реализации своего права на обжалование состоявшегося по делу постановления своевременно не предпринял.

Приведенные защитником Эдлеева А.А. - адвокатом Убушаевой Т.B. в жалобе в качестве уважительных причин пропуска срока, подачи жалобы на постановление по делу, таковыми признаны быть не могут, поскольку не исключали возможности подачи Эдлеевым А.А. жалобы на постановление по делу в установленный законом срок.
При таких обстоятельствах решение судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 11 апреля 2024 года не может быть признано законным и обоснованным и подлежит отмене.

Вместе с тем, срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ для данной категории дел. на момент рассмотрения в Четвертом кассационном суде обшей юрисдикции настоящей жалобы истек.

Исходя из положений части 1 статьи 4.5. пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ, по истечении установленного срока давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого прекращено производство по делу, обсуждаться не может, так как это ухудшает положение этого лица.

На основании изложенного, настоящее дело об административном правонарушении на данный момент не может быть направлено на новое рассмотрение.

Таким образом, постановление мирового судьи судебного участка № 1 Приютненского судебного района Республики Калмыкия, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 09 марта 20-2 года, которым Эдлеев А.А. привлечен к административной ответственности  отменено.
Производство  по делу на основании п.6 ст.24.5 КоАП РФ прекращено в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности (судья Джамбинов Е.В.).

Постановлением Верховного Суда Российской Федерации от 28 августа 2024 года  отменено решение судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 18 апреля 2022 г. и постановление судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 16 января 2023 г., вынесенные в отношении общества с ограниченной ответственностью «МОНТАЖЭНЕРГОСЕРВИС» по делу об административном правонарушении, предусмотренном частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Дело об административном правонарушении возвращено на новое рассмотрение в Целинный районный суд Республики Калмыкия.
Так, постановлением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 14 января 2022 г. общество признано виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 7 статьи 7.32 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнуто административному наказанию в виде административного штрафа в размере 42 368 341 руб.

Решением судьи Целинного районного суда Республики Калмыкия от 18 апреля 2022 г. постановление мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 14 января 2022 г. изменено, размер назначенного обществу административного штрафа с учетом положений частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 КоАП РФ снижен до 21 184 170,50 руб.
Постановлением судьи Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 16 января 2023 г. указанные судебные акты оставлены без изменения.
Верховный Суд РФ изучив материалы дела об административном правонарушении, доводы жалобы и дополнения к ней, пришел к следующим выводам.

В соответствии с частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ действия (бездействие), повлекшие неисполнение обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для нужд заказчиков, с причинением существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, если такие действия (бездействие) не влекут уголовной ответственности, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц и индивидуальных предпринимателей в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; на юридических лиц - от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.
Подрядные строительные работы (статья 740), проектные и изыскательские работы (статья 758), предназначенные для удовлетворения государственных или муниципальных нужд, осуществляются на основе государственного или муниципального контракта на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд (пункт 1 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

По государственному или муниципальному контракту на выполнение подрядных работ для государственных или муниципальных нужд подрядчик обязуется выполнить строительные, проектные и другие связанные со строительством и ремонтом объектов производственного и непроизводственного характера работы и передать их государственному или муниципальному заказчику, а государственный или муниципальный заказчик обязуется принять выполненные работы и оплатить их или обеспечить их оплату (пункт 2 статьи 763 Гражданского кодекса Российской Федерации).

В соответствии с пунктом 1 статьи 740 Гражданского кодекса Российской Федерации по договору строительного подряда подрядчик обязуется в установленный договором срок построить по заданию заказчика определенный объект либо выполнить иные строительные работы, а заказчик обязуется создать подрядчику необходимые условия для выполнения работ, принять их результат и уплатить обусловленную цену.

В силу статей 432у 766 Гражданского кодекса Российской Федерации условие о сроках выполнения работ является существенным условием государственного или муниципального контракта.
Согласно части 2 статьи 34, части 1 статьи 95 Федерального закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд» (в редакции, действовавшей на момент возникновения обстоятельств, послуживших основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, далее - Закон № 44-фЗ) При заключении и исполнении контракта изменение его существенных условий не допускается, за исключением случаев, предусмотренных статьями 34, 95 названного закона.

Как усматривается из материалов дела, в соответствии с соглашением о предоставлении субсидии из бюджета субъекта Российской Федерации местному бюджету от 22 января 2021 г. № 85637000-1-2021-001 из бюджета Республики Калмыкия бюджету Целинного муниципального образования Республики Калмыкия предоставлена субсидия на строительство и реконструкцию (модернизацию) объектов питьевого водоснабжения в соответствии с лимитами бюджетных обязательств (в 2021 г. - 52 354 600 руб., в 2022 г. — 54 656 600 руб.).
31 мая 2021 г. между администрацией Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия (администрация, заказчик) и обществом (подрядчик) заключен муниципальный контракт № 9 на выполнение работ по объекту капитального строительства: «Строительство станции очистки воды и реконструкции объектов водоснабжения с. Троицкое Целинного района Республики Калмыкия» со сроком исполнения с даты заключения контракта по 30 ноября 2022 г. и ценой 102 847 640 руб. (с учетом указанных выше сумм на 2021 г. и 2022 г.), в том числе налог на добавленную стоимость 17 141 273,33 руб. (далее — контракт).

В ходе проверки исполнения требований законодательства при реализации регионального проекта «Чистая вода» национального проекта «Жилье и городская среда» на территории Целинного района Республики Калмыкия, проведенной прокуратурой Целинного района Республики Калмыкия во исполнение приказа Генеральной прокуратуры Российской Федерации от 14
марта 2019 г. № 192 «Об организации прокурорского надзора за исполнением законодательства при реализации национальных проектов», установлено, что в определенный контрактом срок общество не исполнило обязательства по производству запланированных на 2021 г. строительно-монтажных работ и иных предусмотренных контрактом мероприятий по строительству объекта капитального строительства на общую сумму 42 368 341 руб., что повлекло причинение существенного вреда охраняемым законом интересам общества и государства, нарушение прав неопределенного круга лиц на обеспечение качественной питьевой водой в указанном населенном пункте, а также принципа эффективности расходования бюджетных средств.

Это деяние не влечет уголовной ответственности.

Указанные обстоятельства послужили основанием для вынесения 15 декабря 2021 г. прокурором Целинного района Республики Калмыкия в отношении общества постановления о возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 7 статьи 7.32 КоАП РФ, и привлечения его постановлением мирового судьи, с выводами которого согласились вышестоящие судебные инстанции, к административной ответственности на основании данной нормы.
При определении обществу административного наказания мировой судья учел характер и степень общественной опасности совершенного противоправного деяния, конкретные обстоятельства дела, наличие смягчающего административную ответственность обстоятельства и назначил административное наказание в виде административного штрафа в однократном размере стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных муниципальным контрактом, - 42 368 341 руб., то есть в минимальном размере, установленном санкцией части 7 статьи 7.32 названного кодекса.

Судья районного суда изменил постановление мирового судьи, снизил размер назначенного обществу административного штрафа до 21 184 170,50 руб., применив положения частей 3.2, 3.3 статьи 4.1 названного кодекса.

Судья кассационного суда с выводами мирового судьи и судьи районного суда согласился.

Между тем судьями районного и кассационного судов не учтено следующее.

В силу части 1 статьи 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с названным кодексом.
Федеральным законом от 26 марта 2022 г. № 70-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях» данный кодекс дополнен статьей 4.1.2, предусматривающей особенности назначения административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям и являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям.

В соответствии с частью 1 указанной статьи при назначении административного наказания в виде административного штрафа социально ориентированным некоммерческим организациям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в реестр социально ориентированных некоммерческих организаций - получателей поддержки, а также являющимся субъектами малого и среднего предпринимательства юридическим лицам, отнесенным к малым предприятиям, в том числе к микропредприятиям, включенным по состоянию на момент совершения административного правонарушения в единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства, административный штраф назначается в размере, предусмотренном санкцией соответствующей статьи (части статьи) раздела II названного кодекса или закона субъекта Российской Федерации об административных правонарушениях для лица, осуществляющего предпринимательскую деятельность без образования юридического лица.

Общество включено в Единый реестр субъектов малого и среднего предпринимательства 1 августа 2016 года и относится к микропредприятиям, являлось таковым, в том числе на момент совершения административного правонарушения.
Санкцией части 7 статьи 7.32 КоАП РФ установлено административное наказание для индивидуальных предпринимателей в виде административного штрафа в размере от 5 до 15 процентов стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее тридцати тысяч рублей или дисквалификацию на срок до двух лет; для юридических лиц - в виде административного штрафа в размере от однократного до трехкратного размера стоимости неисполненных обязательств, предусмотренных контрактом на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг, но не менее трехсот тысяч рублей.

Согласно части 2 статьи 1.7 названного кодекса закон, смягчающий или отменяющий административную ответственность за административное правонарушение либо иным образом улучшающий положение лица, совершившего административное правонарушение, имеет обратную силу, то есть распространяется и на лицо, которое совершило административное правонарушение до вступления такого закона в силу и в отношении которого постановление о назначении административного наказания не исполнено.

Данных об исполнении постановления мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 14 января 2022 г. о назначении обществу административного наказания в материалах дела нет.
Согласно информации, размещенной на официальном сайте Федеральной службы судебных приставов (https://fssp.gov.ru/)., возбужденное 9 февраля 2024 г. на основании указанного постановления в отношении общества исполнительное производство № 53199/24/77028-ИП не окончено и не прекращено, штраф не уплачен.

В силу требований статей 24.1, 26.1, 26.11, 30.6, 30.16 КоАП РФ судья при разрешении дела, а также жалобы, протеста, поданных на постановление, решение по делу об
административном правонарушении, должен проверить все обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, дать им надлежащую правовую оценку.

Вместе с тем эти требования судьей районного суда и судьей кассационного суда при рассмотрении жалоб на постановление о назначении административного наказания не выполнены, положения указанных выше норм и приведенные обстоятельства оставлены без внимания и правовой оценки, вопрос о наличии или отсутствии оснований для применения положений статьи 4.1.2 КоАП РФ не разрешался.

Такое рассмотрение жалоб на постановление о назначении административного наказания не отвечает установленным статьей 24.1 названного кодекса задачам производства по делам об административных правонарушениях.
В соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 30.17 КоАП РФ по результатам рассмотрения жалобы, протеста на вступившие в законную силу постановление по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалоб, протестов выносится решение об отмене постановления по делу об административном правонарушении, решения по результатам рассмотрения жалобы, протеста и о возвращении дела на новое рассмотрение в случаях существенного нарушения процессуальных требований, предусмотренных названным кодексом, если это не позволило всесторонне, полно и объективно рассмотреть дело (судья Ендонов Е.К.).
Статистические данные за 2024 год свидетельствуют о том, что нагрузка на судей по административным делам и делам в порядке пересмотра не вступивших в законную силу постановлений по сравнению с аналогичным периодом 2023 года  уменьшилась в 1,04 раза. 

За анализируемый период качество рассмотрения дел об административных правонарушениях и дел в порядке пересмотра на не вступившие в законную силу постановления составила 93,8 %, нагрузка составила 1,1 дело (в 2023 г. - 1,2 дела). 

Дела об административных правонарушениях рассмотрены  в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства.
Заключение

Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия дел об административных правонарушениях в качестве суда первой инстанции и дел по жалобам и протестам на не вступившие в законную силу постановления по делам об административных правонарушениях за 2024 год сформулированы следующие выводы:
1. Дела об административных правонарушениях рассмотрены  в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства.
2. Необходимо ежемесячно проводить анализ качества и своевременности составления процессуальных документов, результаты которого обсуждать на совещаниях судей и работников аппарата суда.

3. Регулярно изучать и использовать в работе практику Конституционного и Верховного Суда РФ, а также постановления Пленумов Верховного Суда РФ, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции и Верховного суда Республики Калмыкия.

4. Путем регулярного изучения практики по отдельным категориям дел, их тщательной проверки влиять на повышение качества и оперативность отправления правосудия, а также совершенствование судьями своего профессионального мастерства.

5. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 2024 год,  а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении дел на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.

        Председатель 

Целинного районного суда РК
     
                                     Д.Б. Сангаджиев
