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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия 

по рассмотрению административных дел 
за 12 месяцев 2024 года
Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения административных дел.

Обобщение подготовлено на основании материалов и дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2024 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банка судебных решений».
За 2024 год в Целинный районный суд Республики Калмыкия поступило  97 административных дел, что на 4,9 % меньше, чем в 2023 году – 102 дела. На начало анализируемого периода в остатке находилось 1 дело (судья Сангаджиев Д.Б.).  Из указанного количества дел 95 окончены производством (в 2023 г. – 102 дела). В остатке 3 дела (судья Сангаджиев Д.Б. -1, судья Беспалов О.В. – 1, судья Джамбинов Е.В. - 1). Рассмотрено 12 иных материала в административном производстве.
Оконченные производством дела за 2024 год разрешены следующим образом:

- с вынесением решения – 68 дел или  71,6%   (за 2023 год - 86 дел), из них:
- с удовлетворением иска –  33 дела или  48,5%   от общего числа вынесенных решений, (2023 году - 33 дела),
- с отказом в иске – 35 дел или 51,5 % от общего числа вынесенных решений (в 2023 году – 53 дела),   
- прекращено – 25 дел или 26,3 % (в 2023 году – 15 дел),

- передано по подсудности – 2 дела или 2,1 % (в 2023 году – 1 дело),
- в 2023-2024 гг. без рассмотрения дела не оставлялись. 

Структура рассмотренных административных споров за 2024 год характеризуется следующими данными:

54 дела – об оспаривании решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя;

1 дело - об оспаривании  решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов военного управления;
8 дел – об оспаривании  решений, действий (бездействия) органов местного самоуправления и должностных лиц органов, организаций, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями;

1 дело - прочие дела по защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений (глава 22 КАС РФ);
4 дела – о продлении административного надзора, о дополнении ранее установленных административных ограничений;
17 дел - о взыскании прочих обязательных платежей и санкций (глава 32,  в т.ч. рассматриваемые в порядке главы 11.1 КАС РФ);
10 дел – иные дела о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, прав и законных интересов организаций, возникающие из административных и иных публичных правоотношений).
По результатам рассмотрения административных дел судьями Целинного районного суда Республики Калмыкия вынесено 2 частных определения, которыми обращено внимание:

1)   Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 04 июля 2024 года административное исковое заявление прокурора Целинного района Республики Калмыкия в интересах неопределенного круга лиц к Администрации Целинного сельского муниципального образования Республики Калмыкия и Муниципальному унитарному предприятию Целинного СМО РК «Целинный коммунальник» удовлетворены в части. Признано незаконным бездействие Администрации Целинного СМО, выразившееся в неисполнении представления прокуратуры Целинного района Республики Калмыкия от 27 марта 2023 года и требований законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения при водоснабжении населения п. Аршан-Булг Целинного района Республики Калмыкия. На Администрацию Целинного СМО возложена обязанность выполнить требования законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения.  

В ходе рассмотрения указанного административного дела судом в деятельности Администрации Целинного СМО установлены нарушения требований Федерального закона "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения".

Из материалов дела следует, что МУП "Целинный коммунальник" расположено в п. Аршан-Булг на территории Целинного сельского муниципального образования Республики Калмыкия, основной вид деятельности – распределение воды для питьевых и промышленных нужд. МУП "Целинный коммунальник" фактически использует источник хозяйственно-бытового водоснабжения в отсутствие каких-либо соглашений с Администрацией Целинного СМО.

МУП "Целинный коммунальник" является юридическим лицом, учредителем которого выступает Администрация Целинного сельского муниципального образования Республики Калмыкия, правомочная принимать решения, способные повлиять на надлежащее исполнение руководителем данного юридического лица требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения. В настоящее время должность руководителя МУП "Целинный коммунальник" вакантна.

В связи с тем, что соблюдение указанных требований закона затрагивает права неопределенного круга лиц, проживающих на территории муниципального образования, суд посчитал необходимым обратить внимание главы Администрации Целинного сельского муниципального образования Республики Калмыкия на допущенные нарушения законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, и предложить принять меры по недопущению указанных нарушений в дальнейшем. 

(Судья Джамбинов Е.В., дело № 2а-177/2024)
2) Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 15 ноября 2024 года по делу № 2а-341/2024 удовлетворено административное исковое заявление ООО ПКО "СААБ", признано незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия Манхановой О.Н., выразившееся в не совершении необходимых исполнительных действий и не применении необходимых мер принудительного исполнения, направленных на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа по исполнительному производству № 183766/23/08010-ИП от 15 декабря 2024 г., а также признано незаконным постановление об окончании исполнительного производства.

В судебном заседании установлено, что в исполнительном производстве № 183766/23/08010-ИП от 15 декабря 2024 г., отсутствовали постановление о возбуждении исполнительного производства, акт о наличии обстоятельств, в соответствии с которыми взыскание по исполнительному документу невозможно, направленные судебным приставом-исполнителем запросы, ответы на них, какие-либо иные постановления или акты судебного пристава-исполнителя.

По окончании исполнительного производства соответствующая копия постановления от 28 марта 2024 г. не направлена взыскателю, а исполнительный документ, подлежащий возвращению взыскателю, утрачен.

Такие бездействие должностного лица службы судебных приставов и нарушения им положений ст. 4 Федерального закона "Об исполнительном производстве", ст. ст. 10, 12 Федерального закона "Об органах принудительного исполнения Российской Федерации" ущемляет права взыскателя, вызывая обоснованные обращения административного истца в суд.

С целью недопущения подобных нарушений законодательства в дальнейшем суд посчитал необходимым обратить внимание руководителя Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия – главного судебного пристава Республики Калмыкия на данные факты..
(Судья Джамбинов Е.В., дело № 2а-341/2024)
Судьей Целинного районного суда РК Сангаджиевым Д.Б. за 2024 год рассмотрено 13 административных дел (в 2023 году – 26 дел). Из общего количества оконченных производством административных дел вынесено 7 решений, из них с удовлетворением иска – 6, с отказом в иске – 1, прекращено – 5 дел, передано по подсудности – 1 дело. Рассмотрено 2 материала в порядке исполнения решения. 
За указанный период частные определения не выносились.

В апелляционном порядке решения не отменялись, 1 решение изменено.
Качество рассмотрения дел составило 85,7 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 1,2 дела.

За 2023 год качество рассмотрения дел составляло 95,2 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 2,5 дела. 
За 2024 год судьей Сангаджиевым Д.Б. нарушений сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел за истекший период – 1 дело.

Судьей Целинного районного суда РК Беспаловым О.В. за 2024 год рассмотрено 28 административных дел (в 2023 году – 17 дел), из них с вынесением решения – 18 дел, из которых с удовлетворением иска – 9, с отказом – 9, прекращено – 10 дела. Рассмотрено 3 материала в порядке исполнения решения.
За указанный период судьей Беспаловым О.В. частные определения не выносились.

В апелляционном порядке решения не отменялись и не изменялись.
Качество рассмотрения дел составило 100 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 2,7 дела.

За 2023 год качество рассмотрения дел составляло 71,4 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 1,6 дела. 

В 2024 году судьей Беспаловым О.В. нарушений сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел за истекший период – 1 дело.

Судьей Целинного районного суда РК Джамбиновым Е.В. в 2024 году рассмотрено 33 административных дела (в 2023 году – 34 дела). Из общего количества оконченных производством административных дел вынесено 28 решений, из них с удовлетворением иска – 12, с отказом в иске – 16, прекращено – 4 дела, передано по подсудности – 1 дело. Рассмотрено 4 материала в порядке исполнения решения.
За указанный период судьей Джамбиновым Е.В. вынесено 2 частных определения.
В апелляционном порядке 1 решение отменено, 1 решение изменено. 
Качество рассмотрения дел составило 92,9 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 3,1 дела.

За 2023 год качество рассмотрения дел составляло 93,1 %, среднемесячная нагрузка – 3,2 дела.
В 2024 году судьей Джамбиновым Е.В. нарушений сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел за истекший период – 1 дело.

Судьей Целинного районного суда РК Ендоновым Е.К. в 2024 году рассмотрено 21 административных дел (в 2023 году – 25 дел). Из общего количества оконченных производством административных дел вынесено 15 решение, из них с удовлетворением иска – 6, с отказом в иске – 9, прекращено – 6.  Рассмотрено 3 материала в порядке исполнения решения.
За указанный период частные определения не выносились.

В апелляционном порядке решения не изменялись, 1 решение отменено.
Качество рассмотрения дел составило 93,3 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 2 дела.

В 2023 году качество рассмотрения дел составляло 95,4 %, среднемесячная нагрузка составляла – 2,4 дела.

За анализируемый период судьей Ендоновым Е.К. нарушения сроков при рассмотрении административных дел допущено не было.

Остатков неоконченных дел за истекший период  по административным делам не имеется.
За 2024 год обжаловано 8 решений Целинного районного суда РК по административным делам, из которых: 

- 1 решение отменено полностью с направлением дела на новое рассмотрение;

- 1 решение отменено полностью с вынесением нового решения;

- 2 решения изменено;

- 4 решения оставлено без изменения.
Таким образом, качество рассмотрения административных дел в Целинном районном суде РК в 2024 году составило 94,1%, среднемесячная нагрузка – 2,3 дела.   

В 2023 году качество рассмотрения административных дел Целинным районным судом Республики Калмыкия составило 95,9%, среднемесячная нагрузка – 3,5 дела.

Статистические данные за 2024 год свидетельствуют о том, что качество принимаемых решений по сравнению с аналогичным периодом прошлого года незначительно снизилось. Среднемесячная нагрузка на судью по сравнению с предыдущим годом уменьшилась на 35 %.

Отмена решения
1. Мавлянкулова М.Ш. обратилась в суд с административным исковым заявлением к Управлению образования Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия о признании незаконным постановления органа опеки и попечительства об отмене опеки над несовершеннолетним, ссылаясь на следующие обстоятельства. 06 октября 2023 года постановлением № 516 Управления образования Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия по заявлению родителей несовершеннолетнего Шоголова С.В., 10 декабря 2022 года рождения, Колпаковой А.О. и Шоголова В.С. она назначена его опекуном сроком на 7 лет. В последующем постановлением № 624 от 11 декабря 2023 года опека над несовершеннолетним была отменена по заявлению Колпаковой А.О. Считала указанное постановление незаконным, нарушающим положения ст.29 Федерального закона от 24 апреля 2008 г. № 49-ФЗ «Об опеке и попечительстве», права и законные интересы несовершеннолетнего на достойное содержание, проживание, воспитание. Просила признать данное постановление незаконным. 

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 января 2024 года в удовлетворении требований Мавлянкуловой М.Ш. отказано.

Не согласившись с принятым судебным актом Мавлянкуловой М.Ш. была подана апелляционная жалоба на решение суда.

Изучив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения представителя административного ответчика, обозрев личное дело Шоголова С.В., судебная коллегия нашла решение суда подлежащим отмене ввиду нарушения норм процессуального права.

Отказывая в удовлетворении заявленного требования, суд первой инстанции не принял во внимание, что оспариваемое постановление «Об отмене опеки над несовершеннолетним» от 11 декабря 2023 года № 624 принято Администрацией Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия, при этом не рассмотрел вопрос о привлечении Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия в качестве административного ответчика или административного соответчика, не поставил перед заявителем вопрос о привлечении его к участию в деле. 

Разрешение вопроса о выборе надлежащего административного ответчика, привлечении административного соответчика по административному делу зависит от установления и исследования фактических обстоятельств административного дела.

Изложенное позволяет сделать вывод, что предусмотренные Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации меры для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу судом не приняты. 

Кроме этого, районный суд разрешил заявленные требования без привлечения отца ребенка Шоголова В.С. к участию в деле в качестве заинтересованного лица.

Отмена постановления об отмене опеки на несовершеннолетним Шоголовым С.В., являющимся сыном Шоголова В.С., влечет изменение прав и обязанностей последнего как родителя. Следовательно, вынесение решения по административному иску об оспаривании такого постановления предполагает разрешение вопроса о правах и обязанностях Шоглова В.С.

Ввиду изложенного обжалуемое судебное решение нельзя признать законным, поскольку оно принято с существенным нарушением норм процессуального права, в в связи с чем судебная коллегия определила:

Решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 января 2024 года отменить.

Административное дело направить на новое судебное рассмотрение в тот же суд.

(Судья Ендонов Е.К. дело № 2а-14/2024.)


2. Общество с ограниченной ответственностью «РУС-КЭШ» (далее - ООО «РУС-КЭШ», Общество) обратилось в суд с административным иском к судебному приставу–исполнителю Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия Мушаевой Ц.А., Управлению Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия о признании незаконными бездействия должностного лица службы судебных приставов, мотивируя следующим. 
В Отделении судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления ФССП России по Республике Калмыкия на исполнении у судебного пристава-исполнителя Мушаевой Ц.А. находилось исполнительное производство от 07 сентября 2023 г. о взыскании задолженности с Москуевой В.Е. в пользу ООО «РУС-КЭШ». При ознакомлении с официальным сайтом Федеральной службы судебных приставов 07 мая 2024 г. ООО «РУС-КЭШ» стало известно об окончании данного исполнительного производства 11 марта 2024 г. судебным приставом-исполнителем Мушаевой Ц.А., но до настоящего времени ни копия постановления об окончании исполнительного производства, ни исполнительный документ в адрес взыскателя не поступали. Просили признать незаконным бездействие судебного пристава-исполнителя Мушаевой Ц.А., выразившееся в ненаправлении копии постановления об окончании исполнительного производства и оригинала исполнительного документа в адрес взыскателя за период с 13 марта 2024 г. по настоящее время, обязать судебного пристава-исполнителя Мушаеву Ц.А. направить копию постановления об окончании исполнительного производства и исполнительный документ в адрес взыскателя.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2024 г. в удовлетворении административного искового заявления Общества с ограниченной ответственностью «РУС-КЭШ» к судебному приставу–исполнителю Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия Мушаевой Ц.А., Управлению Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия о признании незаконными бездействия должностного лица службы судебных приставов отказано.

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд первой инстанции, установив, что копия постановления об окончании исполнительного производства от 11 марта 2024 г. направлена в адрес взыскателя 22 мая 2024 г. и получена адресатом 27 мая 2024 г., пришел к выводу об отсутствии оспариваемого бездействия судебного пристава-исполнителя в рамках исполнительного производства со ссылкой на то, что возможность повторного предъявления исполнительного документа к исполнению не утрачена, срок его предъявления к исполнению не истек, несвоевременное направление документов взыскателю не нарушило права и законные интересы взыскателя.

Оценивая вывод суда, судебная коллегия пришла к следующему.

В соответствии со ст. 2 Федерального закона от 02.10.2007 N 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» задачами исполнительного производства являются правильное и своевременное исполнение судебных актов, актов других органов и должностных лиц, а в предусмотренных законодательством Российской Федерации случаях исполнение иных документов в целях защиты нарушенных прав, свобод и законных интересов граждан и организаций.

Согласно статье 4 Федерального закона 229-ФЗ исполнительное производство осуществляется на принципах законности, своевременности совершения исполнительных действий, применения мер принудительного исполнения.

В силу разъяснений, содержащихся в абзаце 3 пункта 15 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года N 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», бездействие судебного пристава-исполнителя может быть признано незаконным, если он имел возможность совершить необходимые исполнительные действия и применить необходимые меры принудительного исполнения, направленные на полное, правильное и своевременное исполнение требований исполнительного документа в установленный законом срок, однако, не сделал этого, чем нарушил права и законные интересы стороны исполнительного производства.

Из разъяснений в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022 года № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации» следует, что к бездействию относится неисполнение (уклонение от исполнения) наделенными публичными полномочиями органом или лицом обязанности, возложенной на него нормативными правовыми и иными актами, определяющими его полномочия (должностными инструкциями, положениями, регламентами, приказами).

В силу п. 3 ч. 1 ст. 47 Федерального закона от 02 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительное производство оканчивается судебным приставом-исполнителем в случае извещения взыскателя о невозможности взыскания по исполнительному документу в случаях, предусмотренных статьей 46 настоящего Федерального закона.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 46 Федерального закона № 229-ФЗ взыскатель извещается о невозможности взыскания по исполнительному документу, по которому взыскание не производилось или произведено частично, путем направления постановления об окончании исполнительного производства или постановления об окончании исполнительного производства и о возвращении взыскателю исполнительного документа в случае, если невозможно установить местонахождение должника, его имущества либо получить сведения о наличии принадлежащих ему денежных средств и иных ценностей, находящихся на счетах, во вкладах или на хранении в банках или иных кредитных организациях, за исключением случаев, когда настоящим Федеральным законом предусмотрен розыск должника или его имущества.

В соответствии с ч. 6 ст. 47 Федерального закона № 229-ФЗ копии постановления судебного пристава-исполнителя об окончании исполнительного производства не позднее дня, следующего за днем его вынесения, направляются взыскателю и должнику (п. 1).

Как видно из материалов дела, постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю вынесено судебным приставом-исполнителем Мушаевой Ц.А. 11 марта 2024 г., следовательно, копию указанного постановления и оригинал исполнительного документа надлежало направить взыскателю не позднее 12 марта 2024 г.

Между тем, указанные документы направлены в адрес взыскателя посредством почтовой связи со значительным пропуском установленного законом срока (спустя 2,5 месяца) – 22 мая 2024 г., то есть после обращения взыскателя в суд (13 мая 2024 г.).

Судебный пристав-исполнитель имел возможность направить копию постановления с оригиналом исполнительного документа в установленный законом срок, однако не сделал этого, данных об обстоятельствах, объективно препятствовавших осуществить требуемые действия по направлению копии постановления об окончании исполнительного производства совместно с оригиналом исполнительного документа, в материалах дела не имеется.

Допущенное бездействие реально ограничивает права взыскателя на своевременные информирование о принятом решении и обжалование такого постановления, тем самым увеличивая сроки исполнения исполнительного документа, в связи с чем судебная коллегия пришла к выводу, что решение суда первой инстанции подлежит отмене с принятием нового решения об удовлетворении заявленных требований.

В силу пункта 1 части 3 статьи 227 Кодекса административного судопроизводства РФ в случае удовлетворения административного иска об оспаривании решения, действия (бездействия) и необходимости принятия административным ответчиком каких-либо решений, совершения каких-либо действий в целях устранения нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца либо препятствий к их осуществлению, в резолютивной части решения суд указывает на необходимость принятия решения по конкретному вопросу, совершения определенного действия либо на необходимость устранения иным способом допущенных нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца и на срок устранения таких нарушений, а также на необходимость сообщения об исполнении решения по административному делу об оспаривании решения, действия (бездействия) в суд и лицу, которое являлось административным истцом по этому административному делу, в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу, если иной срок не установлен судом.

Поскольку, как следует из материалов дела, постановление об окончании исполнительного производства, оригинал исполнительного документа в период рассмотрения судом первой инстанции административного дела направлены судебным приставом – исполнителем административному истцу и получены последним, то оснований для применения такого способа устранения нарушений прав, как возложение обязанности на судебного пристава-исполнителя Мушаеву Ц.А. по направлению указанных документов взыскателю, судебная коллегия не нашла.

На основании вышеизложенного судебная коллегия определила:
решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2024 года отменить, принять по делу новое решение.

Административное исковое заявление Общества с ограниченной ответственностью «РУС-КЭШ» к судебному приставу–исполнителю Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия Мушаевой Ц.А., Управлению Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия о признании незаконными бездействия должностного лица службы судебных приставов удовлетворить.

Признать незаконным бездействие судебного пристава–исполнителя Отделения судебных приставов по Целинному и Приютненскому районам Управления Федеральной службы судебных приставов России по Республике Калмыкия Мушаевой Ц.А., выразившееся в ненаправлении взыскателю копии постановления об окончании исполнительного производства от 11 марта 2024 г. и невозвращении взыскателю исполнительного документа в рамках исполнительного производства в отношении должника Москуевой В.Е  о взыскании в пользу Общества с ограниченной ответственностью «РУС-КЭШ» задолженности по процентам, расходов на оплату юридических услуг, почтовых расходов и расходов по оплате государственной пошлины в размере 49865,92 руб.

(Судья Джамбинов Е.В. дело № 2а-182/2024)

Изменение решения


1. Прокурор Целинного района Республики Калмыкия обратился в суд в интересах неопределенного круга лиц с административным иском о признании незаконным бездействия администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия, Муниципального казенного учреждения "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия", мотивируя тем, что по обращению жителя с. Троицкое проведена проверка исполнения законодательства об автомобильных дорогах и дорожной деятельности, по результатам которой установлено, что администрацией Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия не принимаются меры по обустройству щебеночного или асфальтового дорожного покрытия по ул. Строительная с. Троицкое. 02 февраля 2023 года в ходе осмотра проезжей части по указанной улице протяженностью 300 м. выявлено, что она выполнена из грунтового покрытия. По информации органа местного самоуправления работы по обустройству дорожного полотна с щебеночным либо асфальтовым покрытием на данной улице на 2023 год не запланированы. В адрес главы администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия прокурором района внесено представление, но необходимые меры не приняты. По информации администрации района возможность выполнения работ по обустройству дорожного покрытия по ул. Строительная с. Троицкое будет рассмотрена в 2024 году. В результате бездействия администрации Целинного РМО РК нарушаются права граждан на безопасность дорожного движения, создается угроза причинения имущественного ущерба участникам дорожного движения. Просил признать незаконным бездействие администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия, выразившееся в непринятии мер по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое; возложить на администрацию Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия обязанность в течение восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести мероприятия по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по указанной улице.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 октября 2023 года административное исковое заявление удовлетворено. Признано незаконным бездействие администрации Целинного РМО РК, выразившееся в непринятии мер по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое. На администрацию Целинного РМО РК возложена обязанность в срок не позднее восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести мероприятия по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое.

Апелляционным определением судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 21 декабря 2023 года решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 октября 2023 года отменено, административное дело направлено на новое рассмотрение в Целинный районный суд Республики Калмыкия.

Определением суда от 16 января 2024 года к участию в деле в качестве административного соответчика привлечено Муниципальное казенное учреждение "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия".

При новом рассмотрении прокурор уточнил заявленные требования, просил признать незаконным бездействие администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия и Муниципального казенного учреждения "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия", выразившееся в непринятии мер по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое с 02 февраля 2023 года по настоящее время; возложить на администрацию Целинного РМО РК обязанность в течение восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу обеспечить финансирование мероприятий по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое; возложить на Муниципальное казенное учреждение "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия" обязанность в течение восьми месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести мероприятия по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 29 января 2024 года административное исковое заявление удовлетворено. Признано незаконным бездействие администрации Целинного РМО РК и Муниципального казенного учреждения "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия", выразившееся в непринятии мер по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое с 02 февраля 2023 года по настоящее время. На администрацию Целинного РМО РК возложена обязанность в течение 12 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу обеспечить финансирование мероприятий по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое. На Муниципальное казенное учреждение "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия" возложена обязанность в течение 12 месяцев с даты выделения финансовых средств Администрацией Целинного РМО РК провести мероприятия по обустройству автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная с. Троицкое.

Не согласившись с решением суда, представителем администрации Целинного РМО РК подана апелляционная жалоба, в которой ставился вопрос о его отмене в части признания незаконным бездействия административных ответчиков, выразившегося в непринятии мер по обустройству автомобильной дороги и об изменении решения суда в части установления срока для обеспечения финансирования мероприятий по обустройству автомобильной дороги ввиду его недостаточности, увеличив срок до 24 месяцев. В обоснование жалобы указывали, что бюджет Целинного РМО РК на 2023 год и плановый период 2024-2025 гг. утвержден с дефицитом в размере 3 323,1 тыс.рублей. Мероприятия по разработке проектно-сметной документации на строительство дороги по ул. Строительная в план работ на 2023 год и плановый период 2024-2025 гг. не включены в связи с ограниченным финансированием. Кроме того, на 2024-2026 гг. запланированы ремонтные работы по другим, не имеющих твердого покрытия, улицам с. Троицкое, которые имеют более интенсивный транспортный и пешеходный поток. Решением Собрания депутатов Целинного РМО РК от 26 сентября 2023 г. утвержден план мероприятий (дорожная карта) по ремонту и строительству автомобильных дорог в Целинном районе Республики Калмыкия на 2024-2026 гг. за счет средств муниципального дорожного фонда, согласно которому строительство автомобильной дороги по ул. Строительная включено в перспективные сроки плана. Считал, что возложение на администрацию Целинного РМО РК обязанности по проведению мероприятий обустройства автомобильной дороги из щебеночного или асфальтового покрытия по ул. Строительная свидетельствует о вмешательстве в деятельность и компетенцию органа местного самоуправления, что противоречит части 2 статьи 1 Федерального закона от 06 октября 2003 года № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации».

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав участников судебного разбирательства, исследовав материалы дела, судебная коллегия находит решение суда подлежащим изменению по следующим основаниям.
Удовлетворяя административные исковые требования, суд первой инстанции пришел к выводу о наличии незаконного бездействия административных ответчиков вследствие ненадлежащего исполнения органом местного самоуправления и муниципальным казенным учреждением обязанностей и полномочий по содержанию автомобильных дорог общего пользования, что нарушает права граждан, создает угрозу безопасности их жизни и здоровья.
Каких-либо доказательств осуществления реальных мер, направленных на выполнение необходимых мероприятий в целях обустройства автомобильной дороги общего пользования, административным ответчиком не представлено.

Вопреки доводам апелляционной жалобы включение работ по ремонту автодороги на спорной улице в перспективные сроки, наличие автомобильных дорог общего пользования в с. Троицкое с наибольшей протяженностью, не освобождает орган местного самоуправления от обязанности по содержанию автомобильной дороги по ул. Строительная в состоянии, обеспечивающем безопасное движение транспортных средств и пешеходов, в соответствии с требованиями действующих технических регламентов, ГОСТов и СНиПов.

Отсутствие необходимых бюджетных средств для осуществления соответствующих мероприятий, на что имеется ссылка в жалобе, не является основанием для отказа в удовлетворении административных исковых требований, поскольку действующее законодательство не связывает реализацию полномочий органов местного самоуправления с наличием финансовой возможности. Отсутствие либо недостаточность бюджетного финансирования органа местного самоуправления при реализации им возложенных федеральным законодательством полномочий не могут влиять на исполнение законодательства в области безопасности дорожного движения на территории муниципального района.

Кроме того, судом апелляционной инстанции принято во внимание особая социальная значимость обязанности органа местного самоуправления по содержанию автомобильных дорог общего пользования, поскольку отсутствие покрытия на автомобильной дороге нарушает права неопределенного круга лиц на безопасное передвижение на данном участке дороги.

Вместе с тем решение суда первой инстанции изменено в части избранного способа восстановления нарушенного права неопределенного круга лиц по следующим основаниям.

В сфере деятельности, являющейся предметом рассмотрения по настоящему делу, именно администрация Целинного РМО РК, как главный распорядитель средств муниципального бюджета производит материально-техническое обеспечение деятельности муниципальных учреждений, в данном случае, МКУ "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия".

С учетом изложенного, определяя способ восстановления нарушенного права путем возложения на администрацию Целинного РМО РК и МКУ "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия" обязанности по обеспечению финансирования мероприятий по обустройству спорной автомобильной дороги и по проведению этих мероприятий с даты выделения финансовых средств соответственно, суд первой инстанции не учел, что понуждение администрации Целинного РМО РК к выделению финансирования является ограничением права главного распорядителя средств бюджета, предусмотренных на содержание территориального органа и подчиненных ему органов и организаций, на самостоятельное решение вопросов, отнесенных к компетенции данного органа, в том числе вопроса какими силами и за счет каких средств обеспечить деятельность подведомственных ему учреждений, и нарушает установленный статьей 10 Конституции Российской Федерации принцип разделения властей.

Таким образом, верным способом восстановления нарушенного права неопределенного круга лиц будет являться возложение обязанности на администрацию Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия и МКУ "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия" по проведению работ по обустройству автомобильной дороги по ул. Строительная с. Троицкое в соответствии с требованиями Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», действующих технических регламентов, ГОСТов и СНиПов.

При этом данный способ восстановления нарушенного права не ущемляет самостоятельность органа местного самоуправления в решении вопросов местного значения, а направлен на понуждение в судебном порядке исполнить возложенную на него законом обязанность.

Согласно статье 187 КАС РФ решение суда приводится в исполнение после вступления его в законную силу, за исключением случаев немедленного исполнения, в порядке, установленном федеральным законом. Суд вправе указать предельные сроки исполнения решения суда в соответствии с характером соответствующих требований.

В соответствии с положениями пункта 1 части 3 статьи 227 КАС РФ в случае удовлетворения административного иска об оспаривании решения, действия (бездействия) и необходимости принятия административным ответчиком каких-либо решений, совершения каких-либо действий в целях устранения нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца либо препятствий к их осуществлению суд указывает на необходимость принятия решения по конкретному вопросу, совершения определенного действия либо на необходимость устранения иным способом допущенных нарушений прав, свобод и законных интересов административного истца и на срок устранения таких нарушений.

Судебная коллегия решила возможным определить срок исполнения решения суда в течение 12 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу, что с учетом социального значения данного вопроса, времени необходимого для проведения соответствующих мероприятий и работ, является разумным, достаточным и обеспечит соблюдение баланса интересов сторон.

Данный срок исполнения решения суда является достаточным для проведения необходимых процедур, предусмотренных Бюджетным кодексом Российской Федерации и Федеральным законом от 05 апреля 2013 года № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд». Административный ответчик в предусмотренный судебным актом срок не лишен возможности по своевременному изменению в соответствии с Положением о бюджетном процессе в муниципальном образовании, объемов и сроков финансирования возложенной на него нормативно-правовыми актами и решением суда обязанности.

Кроме того, при возникновении исключительных обстоятельств, объективно препятствующих своевременному исполнению судебного акта, административный ответчик в порядке статьи 358 КАС РФ вправе поставить перед судом, рассмотревшим дело и выдавшим исполнительный документ, вопрос об отсрочке или рассрочке исполнения, об изменении способа и порядка исполнения судебного решения.

На основании вышеизложенного судебная коллегия определила: 

решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 29 января 2024 года в части способа восстановления нарушенного права неопределенного круга лиц изменить, изложив абзацы третий и четвертый резолютивной части в следующей редакции.

«Возложить на Администрацию Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия и муниципальное казенное учреждение "Управление развития агропромышленного комплекса, земельных и имущественных отношений Администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия"  обязанность в течение 12 месяцев со дня вступления решения суда в законную силу провести работы по обустройству автомобильной дороги по ул. Строительная с. Троицкое в соответствии с требованиями Федерального закона от 08 ноября 2007 года № 257-ФЗ «Об автомобильных дорогах и о дорожной деятельности в Российской Федерации и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации», действующих технических регламентов, ГОСТов и СНиПов».

В остальной части решение оставить без изменения, апелляционную жалобу администрации Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия – без удовлетворения
(Судья Джамбинов Е.В. дело № 2а-21/2024)

2. Прокурор Целинного района Республики Калмыкия в интересах неопределенного круга лиц обратился в суд с административным иском об оспаривании бездействия Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия, Комиссии при Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным ссылаясь на следующие обстоятельства. Прокуратурой района по коллективному обращению жильцов многоквартирного дома о ненадлежащем техническом состоянии дома, в том числе его кровли, проведена проверка исполнения жилищного законодательства, в ходе которой установлено следующее. Указанный многоквартирный дом имеет 40 жилых и 10 нежилых помещений, из них 3 жилых помещения составляют муниципальный жилищный фонд Троицкого СМО РК. Постановлением Главы Троицкого СМО РК от 18 февраля 2022 года № 20 создана комиссия при Администрации Троицкого СМО РК по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признания жилого помещения аварийным, председателем которой является Глава Троицкого СМО РК Бюрчиев С.П. По результатам обследования технического состояния многоквартирного дома Инспекцией государственного жилищного надзора Республики Калмыкия 23 июня 2023 года составлено заключение № 1-ЖН, в соответствии с которым, выявлены существенные повреждения несущих конструктивных элементов дома, представляющие угрозу для жизни и здоровья граждан, проживающих в нем. Согласно данному заключению, поступившему 28.06.2023 года в администрацию Троицкого СМО РК, Комиссии Троицкого СМО РК необходимо провести оценку соответствия вышеуказанного многоквартирного дома установленным требованиям и принять решение в порядке, предусмотренном Положением. Вместе с тем, заключение Инспекции государственного жилищного надзора РК от 23 июня 2023 года № 1-ЖН Комиссией Троицкого СМО РК надлежащим образом рассмотрено не было. Из информации органа местного самоуправления от 31 августа 2023 года следует, что в связи с отказом собственников жилых помещений оплачивать услуги специализированной организации в части обследования дома и его элементов, ограждающих и несущих конструкций и, соответственно, в связи с отсутствием необходимых документов, Комиссией принято решение отказать в предоставлении муниципальной услуги по признанию многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции. Комиссия пришла к выводу о том, что для рассмотрения поставленного перед ней вопроса о пригодности (непригодности) жилых помещений для проживания и признания многоквартирного дома аварийным необходимо заключение специализированной организации, проводившей обследование многоквартирного дома. Обязанность по решению данного вопроса была возложена на собственников жилых помещений дома. При этом достоверных сведений об отказе собственников жилых помещений оплачивать услуги специализированной организации в части обследования дома и его элементов, ограждающих и несущих конструкций органом местного самоуправления не представлено. Фактически орган местного самоуправления уклонился от исполнения возложенных на него жилищным законодательством полномочий. Изложенное в протоколе заседания межведомственной комиссии решение по названному вопросу не является тем решением, которое в соответствии с пунктами 46 и 47 Положения должно быть принято по результатам рассмотрения заключения жилищной инспекции. Фактически Комиссия Троицкого СМО РК уклонилась от рассмотрения заключения надзорного органа и вынесла формальное решение об истребовании документов. Действующее жилищное законодательство обязывает межведомственную комиссию проводить оценку состояния жилых помещений и многоквартирных домов независимо от финансово-экономических возможностей. Кроме того, в межведомственную комиссию обращались не собственники помещений в доме, а орган государственного жилищного надзора, поэтому комиссия не вправе требовать от собственников заключение специализированной организации и ставить рассмотрение обращения жилищной инспекции с принятием решения в зависимость от представления собственниками дополнительных документов. А орган местного самоуправления обязан обеспечить условия для осуществления гражданами права на жилище, осуществлять контроль за использованием и сохранностью жилищного фонда. Ссылаясь на положения на ч. 1 ст. 1, п.п. 6, 8 ст. 2, п.п. 8, 9 ст. 14, ч. 2 ст. 15, п. 3, 4 ст. 15 Жилищного кодекса РФ, пункты 7, 42, 44-47 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, просил: 1) Признать незаконным бездействие Администрации Троицкого СМО РК, выразившееся в непринятии мер по организации проведения обследования специализированной организацией многоквартирного дома в целях надлежащего рассмотрения Комиссией при Администрации Троицкого СМО РК о переводе жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признания жилого помещения аварийным, заключения Инспекции государственного жилищного надзора Республики Калмыкия № 1-ЖН от 23 июня 2023 года; 2) Возложить на Администрацию Троицкого СМО РК обязанность в срок не позднее двух месяцев со дня вступления решения суда в законную силу организовать обследование специализированной организацией многоквартирного дома и представить в межведомственную Комиссию при администрации Троицкого СМО РК о переводе жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признания жилого помещения аварийным заключение, предусмотренное подпунктом «д» пункта 45 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47; 3) Признать незаконным бездействие межведомственной Комиссии по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК, выразившееся в непринятии мер по организации и проведению дополнительного обследования многоквартирного дома, нерассмотрении в установленном порядке заключения Инспекции государственного жилищного надзора Республики Калмыкия о проведении оценки соответствия установленным требованиям; 4) Возложить на межведомственную Комиссию по переводу нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК обязанность организовать проведение обследования многоквартирного дома специализированной организацией и принять решение в соответствии с пунктом 47 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 февраля 2024 года административные исковые требования прокурора Целинного района Республики Калмыкия удовлетворены в полном объеме.
Удовлетворяя требования прокурора в части признания незаконным бездействия Администрации Троицкого СМО РК, выразившегося в непринятии мер по организации проведения обследования специализированной организацией многоквартирного дома в целях надлежащего рассмотрения Комиссией при Администрации Троицкого СМО РК о переводе жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признания жилого помещения аварийным заключения Инспекции государственного жилищного надзора Республики Калмыкия № 1-ЖН от 23 июня 2023 года и возложения на Администрацию Троицкого СМО РК обязанности организовать обследование специализированной организацией многоквартирного дома и представить в межведомственную Комиссию при администрации Троицкого СМО РК о переводе жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признания жилого помещения аварийным заключение, предусмотренное пунктом 45 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, суд первой инстанции исходил из предусмотренной пунктами 44-47 указанного Положения обязанности Администрации Троицкого СМО РК, как собственника части жилых помещений, расположенных в данном многоквартирном доме, представить в Комиссию заключение специализированной организации по обследованию многоквартирного дома.

С указанными выводами судебная коллегия согласилась.
Вместе с тем, возлагая на Администрацию Троицкого СМО РК обязанность по организации обследования специализированной организацией многоквартирного дома и представлению в межведомственную Комиссию при администрации Троицкого СМО РК о переводе жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признания жилого помещения аварийным заключения специализированной организации, суд первой инстанции ошибочно указал на то, что представление такого заключения предусмотрено подпунктом «д» пункта 45 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47.

Так, согласно заключению Инспекции государственного жилищного надзора Республики Калмыкия № 1-ЖН о техническом состоянии многоквартирного дома от 23 июня 2023 года, инспекцией проведено визуальное обследование технического состояния многоквартирного дома. Установлено, что конструктивные элементы многоквартирного жилого дома находятся в недопустимом состоянии, обнаружены повреждения и деформации, свидетельствующие об исчерпании несущей способности и эксплуатационных характеристик, при котором существует опасность для пребывания людей, создает угрозу жизни и здоровью граждан. Указывается на активную фазу разрушения дома, что является основанием для рассмотрения вопроса о пригодности (непригодности) вышеуказанного жилого помещения для проживания в нем граждан. При этом инспекция предлагает межведомственной комиссии при Администрации Троицкого СМО РК провести оценку соответствия многоквартирного жилого дома установленным требованиям и принять решение в порядке, предусмотренном Положением.

Из заключения следует, что инспекция Госжилнадзора РК ставит перед Комиссией вопрос о признании многоквартирного дома, в котором располагаются как жилые, так и нежилые помещения, аварийным и подлежащим сносу. При постановке вопроса о признании многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, в Комиссию представляется заключение, предусмотренное подпунктом «г» пункта 45 Положения. Понятие многоквартирного дома содержится в части 6 статьи 15 Жилищного кодекса РФ.

Подпункт «д» пункта 45 Положения, на который указывает суд в резолютивной части решения, предусматривает представление в Комиссию заключение специализированной организации по результатам обследования элементов ограждающих и несущих конструкций жилого помещения – в случае, если в соответствии с абзацем третьим пункта 44 настоящего Положения предоставление такого заключения является необходимым для принятия решения о признании жилого помещения соответствующим (не соответствующим) установленным в настоящем Положении требованиям.

По смыслу указанной нормы права, заключение специализированной организации, предусмотренное подпунктом «д» пункта 45 Положения, представляется комиссии для решения вопроса о признании жилого помещения соответствующим (не соответствующим) установленным требованиям. Понятие жилого помещения содержится в ч. 2 ст. 15 и ст. 16 Жилищного кодекса РФ, а также в пунктах 4, 5 настоящего Положения.

При таких обстоятельствах, ввиду нарушения судом норм материального права, судебная коллегия определила, что в резолютивную часть решения необходимо внести изменения, заменив в абзаце третьем указание на подпункт «д» пункта 45 Положения на подпункт «г» пункта 45 Положения.

Удовлетворяя требования прокурора в части признания незаконным бездействия межведомственной Комиссии по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК, выразившегося в непринятии мер по организации и проведению дополнительного обследования многоквартирного дома, нерассмотрении в установленном порядке заключения Инспекции государственного жилищного надзора Республики Калмыкия о проведении оценки соответствия установленным требованиям и возложения на межведомственную Комиссию по переводу нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК обязанности по организации проведения обследования многоквартирного дома специализированной организацией и принятию решения в соответствии с пунктом 47 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, суд первой инстанции исходил из того, что Комиссия не воспользовалась предоставленным п.п. 7 и 44 Положения правом привлекать к работе комиссии квалифицированных экспертов проектно-изыскательских организаций с правом решающего голоса или истребовать заключение проектно-изыскательской организации по результатам обследования элементов ограждающих и несущих конструкций жилого дома, и приняла решение, не соответствующее пунктам 44-47 Положения.

Между тем судом не учтено следующее.

В соответствии с пунктом 45(1) Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47 в случае, если заявителем выступает орган государственного надзора (контроля), указанный орган представляет в комиссию свое заключение, после рассмотрения которого комиссия предлагает собственнику помещения представить документы, указанные в пункте 45 настоящего Положения.

В данном случае в Комиссию по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия обратился орган государственного надзора – Инспекция государственного жилищного надзора Республики Калмыкия, которая представила в комиссию свое заключение № 1-ЖН о техническом состоянии многоквартирного дома от 23 июня 2023 года.

Решение Комиссии по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК от 25 июля 2023 года, которым собственникам и нанимателям жилых помещений многоквартирного жилого дома предлагается представить в Администрацию Троицкого СМО РК документы, предусмотренные пунктом 45 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, соответствует пункту 45(1) данного Положения.

В отсутствие заключения специализированной организации, предусмотренного подпунктом «г» пункта 45 Положения, у Комиссии отсутствовала обязанность по организации и проведению дополнительного обследования многоквартирного дома и принятию решения, предусмотренного пунктом 47 Положения, поскольку, исходя из установленной пунктом 44 Положения процедуры, комиссия приступает к работе по оценке соответствия многоквартирного дома установленным в настоящем Положении требованиям только после приема и рассмотрения заявления (заключения Инспекции Госжилнадзора РК) и прилагаемых к нему обосновывающих документов, которые могут быть истребованы комиссией в соответствии с п. 45(1) Положения.

При таких обстоятельствах выводы суда первой инстанции о незаконном бездействии Комиссии по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия, выразившемся в непринятии мер по организации и проведению дополнительного обследования многоквартирного дома и в нерассмотрении в установленном порядке заключения Инспекции Госжилнадзора РК и необходимости возложения на Комиссию соответствующей обязанности являются неправомерными, основанными на неправильном толковании норм материального права.

На основании вышеизложенного судебная коллегия определила:

отменить решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 1 февраля 2024 года в части: признания незаконным бездействия Комиссии по переводу жилого помещения в нежилое, нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК, выразившееся в непринятии мер по организации и проведению дополнительного обследования многоквартирного дома, в нерассмотрении в установленном порядке заключения Инспекции государственного жилищного надзора Республики Калмыкия о проведении оценки соответствия установленным требованиям; возложения на Комиссию по переводу нежилого помещения в жилое и признанию жилого помещения аварийным при Администрации Троицкого СМО РК обязанности организовать проведение обследования многоквартирного дома специализированной организацией и принять решение в соответствии с пунктом 47 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47 и вынести в указанной части новое решение, отказать в удовлетворении данных требований.

Решение суда в части возложения обязанности на Администрацию Троицкого СМО РК изменить:

в абзаце третьем резолютивной части решения указание на подпункт «д» пункта 45 Положения о признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом, утвержденного постановлением Правительства РФ от 28 января 2006 года № 47, заменить на подпункт «г» пункта 45 данного Положения.

В остальной части решение оставить без изменения.

Апелляционную жалобу Главы Троицкого сельского муниципального образования Республики Калмыкия Бюрчиева С.П. удовлетворить частично.
(Судья Сангаджиев Д.Б. дело № 2а-12/2024.)

Рассмотрение административных дел

в качестве суда апелляционной инстанции
За 2024 год судьями Целинного районного суда Республики Калмыкия административные дела в апелляционном порядке не рассматривались.
Заключение

Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия административных дел сформулированы следующие выводы:
1. Большинство административных дел и иных материалов рассмотрено судом в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства. 

2. Необходимо ежемесячно проводить анализ качества и своевременности составления процессуальных документов, результаты которого обсуждать на совещаниях судей и работников аппарата суда.

3. Регулярно изучать и использовать в работе решения практику Конституционного и Верховного Суда РФ, а также постановления Пленумов Верховного Суда РФ.

4. Путем регулярного изучения практики по отдельным категориям дел, их тщательной проверки влиять на повышение качества и оперативность отправления правосудия, а также совершенствование судьями своего профессионального мастерства.
5. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 2024 год, а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении административных дел и материалов, на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.

Председатель

Целинного районного суда РК                                                             Д.Б. Сангаджиев
