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ОБОБЩЕНИЕ

судебной практики Целинного районного суда Республики Калмыкия

по рассмотрению гражданских дел

за 12 месяцев 2024 года
Целинным районным судом Республики Калмыкия с целью выявления допущенных судебных ошибок и обсуждения их при проведении семинарских занятий в суде изучена практика рассмотрения гражданских дел.

Обобщение подготовлено на основании материалов дел, рассмотренных Целинным районным судом Республики Калмыкия за 12 месяцев 2024 года, по данным статистической отчётности за указанный период, а также на основе судебных решений, данных подсистем ГАС «Правосудие»: ПИ «Судебное делопроизводство и статистика» и ПИ «Банк судебных решений».

За 2024 год в Целинный районный суд Республики Калмыкия поступило 337 гражданских дел, что на 10,5 % больше, чем в 2023 году (305 дел). Остаток на начало анализируемого периода составлял 13 дел (4 – Сангаджиев Д.Б., 5 – Беспалов О.В., 2 – Джамбинов Е.В., 2 – Ендонов Е.К.). Из указанного количества дел 335 окончены производством, что на 7,4 % больше чем в 2023 г. (312 дел). Рассмотрено 117 иных материалов (в 2023 г. – 164 материалов).
Оконченные производством дела в 2024 году разрешены следующим образом:

- с вынесением решения 264 дел или 78,8 %, (в 2023 году – 266 дел), из них:

- с удовлетворением иска – 230 дел или 87,1 % от общего числа вынесенных решений, (в 2023 году – 232 дела), 

- с отказом в иске – 34 дела или 12,9 % от общего числа вынесенных решений, (в 2023 году – 34 дела), 

- прекращено – 19 дел или 5,7 % (в 2023 году – 11 дел),

- оставлено без рассмотрения –23 дела или 6,9 % (в 2023 году – 16 дел),

- передано по подсудности – 29 дел или 8,6 % (в 2023 году – 19 дел).
Структура рассмотренных гражданско-правовых споров за 2024 год характеризуется следующими данными:

- в порядке искового производства – 300 дел  или 89,5 % от общего числа оконченных дел (в 2023 г. –  276 дела);
- в порядке особого производства – 35 дел или 10,5 % от общего числа оконченных дел (в 2023 г. – 36 дел).
По результатам рассмотрения дел судьями Целинного районного суда Республики Калмыкия вынесено 3 частных определения:
1. Целинным районным судом Республики Калмыкия рассмотрено гражданское дело по иску исполняющего обязанности прокурора Целинного района Республики Калмыкия, действующего в интересах Российской Федерации в лице Территориального управления Федеральной службы Росимущества по Республике Калмыкия (Далее по тексту-Теруправление, ТУ Росимущества по Республике Калмыкия) к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Опытная станция «Калмыцкая», Чонаеву Эрдни Базыровичу о признании сделки недействительной, применении последствий ее недействительности.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 05 февраля 2024 года исковые требования исполняющего обязанности прокурора Целинного района Республики Калмыкия Хейчиева С.А., действующего в интересах Российской Федерации в лице Территориального управления Федеральной службы Росимущества по Республике Калмыкия, удовлетворены. 

Как следует из материалов дела, согласно распоряжению Министерства науки и высшего образования РФ от 11 марта 2022 года №100-р за ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» закреплены на праве оперативного управления следующие объекты недвижимости: дом животновода, площадью 86,8 кв.м. с кадастровым номером 08:09:240101:185, скотный двор, площадью 1395 кв.м. с кадастровым номером 08:09:240101:177, расположенные по адресу: Российская Федерация, Республика Калмыкия, Целинный район, в границах Верхнеяшкульского СМО, в 6,1 км. на северо-восток от п. Верхний Яшкуль.

01 ноября 2022 года между Федеральным государственным бюджетным учреждением «Опытная станция «Калмыцкая» (далее Учреждение) в лице врио директора Айчаракова М.А. и Чонаевым Э.Б. заключен договор об обеспечении выполнения научно-исследовательских работ, освоения их результатов по разведению и селекции сельскохозяйственных животных на территории Республики Калмыкия.

В соответствии с п. 1.1 договора в целях проведения научно-исследовательских работ, освоения их результатов по разведению и селекции сельскохозяйственных животных на территории Республики Калмыкия, в целях выявления и получения результата по уменьшению себестоимости выращивания сельскохозяйственных животных стороны пришли к соглашению о размещении на базе имущества Учреждения следующих объектов исследования Чонаева Э.Б. - крупный рогатый скот в количестве 70 штук и мелкий рогатый скот в количестве 200 штук.

Согласно п. 1.3 договора для размещения и содержания объектов исследования, а также обеспечения предмета договора Учреждение предоставляет Чонаеву Э.Б. во владение и пользование следующие помещения: дом животновода, скотный двор,  расположенные по адресу: Российская Федерация, Республика Калмыкия, Целинный район, в границах Верхнеяшкульского СМО, в 6,1 км. на северо-восток от п. Верхний Яшкуль. Для обеспечения предмета и целей договора Чонаев Э.Б. вправе использовать для размещения и выпаса объектов исследования, прилегающую к производственным помещениям часть земельного участка площадью 750 га, местоположение: Республика Калмыкия Целинный район, в границах Верхне-Яшкульского СМО, примерно в 1,5 км. северо-восточнее от п. Верхний Яшкуль.      

Суд на основании исследованных доказательств пришел к выводу, что указанный  договор не является договором на выполнение научно-исследовательских работ в смысле статьи 769 ГК РФ, так как не содержит существенного условия – технического задания на выполнение научных исследований. 

Пунктом 1 статьи 296 ГК РФ предусмотрено, что учреждение и казенное предприятие, за которыми имущество закреплено на праве оперативного управления, владеют, пользуются этим имуществом в пределах, установленных законом, в соответствии с целями своей деятельности, назначением этого имущества и, если иное не установлено законом, распоряжаются этим имуществом с согласия собственника этого имущества.

В силу ст.209 ГК РФ отчуждение земель федеральной собственности возможно только при наличии волеизъявления Российской Федерации. 

Согласно п. 46 главы 5 Устава ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая», утвержденного приказом Министерства науки и высшего образования РФ от 05 июля 2021 года  № 586, Учреждение вправе реализовывать право владения, пользования и распоряжения имуществом, находящимся в оперативном управлении Учреждения, только при наличии согласия собственника (п. 47 Устава).

В соответствии с п. 4 Устава функции и полномочия собственника, переданного имущества, осуществляет Министерство науки и высшего образования РФ и Росимущество.

Теруправление согласно п. 4 раздела II Положения, утвержденного приказом Росимущества от 23 июня 2023 года № 131, осуществляет полномочия собственника в отношении имущества федеральных государственных унитарных предприятий, федеральных государственных учреждений, зарегистрированных на территории субъекта РФ.

Из ответа ТУ Росимущества по Республике Калмыкия № БП-03/2480 от 25 сентября 2023 года следует, что ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» не обращалась в их адрес по вопросу согласования заключения договоров с гражданами по обеспечению выполнения научно-исследовательских работ, освоения их результатов по разведению и селекции сельскохозяйственных животных на территории Республики Калмыкия. Также отсутствует письменное согласие Министерства науки и высшего образования РФ на заключение указанного договора.

Анализ текста спорного договора и буквальное толкование формулировок свидетельствуют о том, что в указанном договоре содержатся элементы договоров аренды недвижимости.

Таким образом, ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая», владеющее спорным недвижимым имуществом и земельным участком на праве постоянного (бессрочного) пользования, не полномочно распоряжаться имуществом федеральной собственности.

Вместе с тем, ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» в лице Айчаракова М.А. распорядилось имуществом без согласия собственника, заключив вышеназванный договор.

Действия врио директора ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» Айчаракова М.А. недопустимы и противоречат целям и задачам Учреждения, определенных его Уставом, утвержденным приказом Министерства науки и высшего образования Российской Федерации от 05 июля 2021 года № 586.

С целью недопущения подобных нарушений действующего законодательства и в интересах охраны прав собственности Российской Федерации суд посчитал необходимым обратить внимание Министерства науки и высшего образования Российской Федерации на факт распоряжения руководителем ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» Айчараковым М.А. вверенного ему имущества в отсутствие согласия собственника.

(Судья Сангаджиев Д.Б. дело № 2-10/2024)

2. Целинным районным судом Республики Калмыкия рассмотрено гражданское дело по иску исполняющего обязанности прокурора Целинного района Республики Калмыкия, действующего в интересах Российской Федерации в лице Территориального управления Федеральной службы Росимущества по Республике Калмыкия (Далее по тексту-Теруправление, ТУ Росимущества по Республике Калмыкия) к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Опытная станция «Калмыцкая», Тавсултанову Адаму Мусаевичу о признании сделки недействительной, применении последствий ее недействительности.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 08 февраля 2024 года исковые требования исполняющего обязанности прокурора Целинного района Республики Калмыкия Хейчиева С.А., действующего в интересах Российской Федерации в лице Территориального управления Федеральной службы Росимущества по Республике Калмыкия, удовлетворены. 

Как следует из материалов дела, согласно распоряжению Министерства науки и высшего образования РФ от 11 марта 2022 года №100-р за ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» закреплены на праве оперативного управления следующие объекты недвижимости: жилой дом, площадью 102 кв.м. с кадастровым номером 08:09:240101:161, летнюю кухню, площадью 72,9 кв.м. с кадастровым номером 08:09:240101:162, скотный двор, площадью 789,6 кв.м. с кадастровым номером 08:09:240101:163, расположенные по адресу: Российская Федерация, Республика Калмыкия, Целинный район, в границах Верхнеяшкульского СМО, в 5,4 км. на северо-запад от п. Верхний Яшкуль.

01 ноября 2022 года между Федеральным государственным бюджетным учреждением «Опытная станция «Калмыцкая» (далее Учреждение) в лице врио директора Айчаракова М.А. и Тавсултановым А.М. заключен договор об обеспечении выполнения научно-исследовательских работ, освоения их результатов по разведению и селекции сельскохозяйственных животных на территории Республики Калмыкия.

Материалами дела установлены аналогичные нарушения, в части заключения вышеназванного договора, как и при рассмотрении гражданского дела № 2-10/2024.

С целью недопущения подобных нарушений действующего законодательства и в интересах охраны прав собственности Российской Федерации суд посчитал необходимым обратить внимание Министерства науки и высшего образования Российской Федерации на факт распоряжения руководителем ФГБУ «Опытная станция «Калмыцкая» Айчараковым М.А. вверенного ему имущества в отсутствие согласия собственника.

(Судья Сангаджиев Д.Б. дело № 2-41/2024)

3. Целинным районным судом Республики Калмыкия рассмотрено гражданское дело по исковому заявлению Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Республике Калмыкия в интересах неопределенного круга лиц к Муниципальному унитарному предприятию Оватинского сельского муниципального образования Республики Калмыкия «Оватинский коммунальник» о признании бездействия незаконным и возложении обязанности выполнить требования законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения.

Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 января 2024 года требования Управления Роспотребнадзора удовлетворены. Признано незаконным бездействие МУП «Оватинский коммунальник», выразившееся в неисполнении требований законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения при водоснабжении населения п. Овата Целинного района Республики Калмыкия, на МУП «Оватинский коммунальник» возложена обязанность выполнить требования законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения.  

В ходе рассмотрения указанного гражданского дела судом в деятельности МУП «Оватинский коммунальник» установлены нарушения требований Федерального закона «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения», а также различных санитарных правил и норм.

Из материалов дела следует, что юридическое лицо МУП «Оватинский коммунальник» привлечено к административной ответственности по ч. 1 ст. 6.3 КоАП РФ за нарушение законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

Однако, привлечение юридического лица МУП «Оватинский коммунальник» к административной ответственности не решило проблемы неисполнения ответчиком требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения. 

МУП «Оватинский коммунальник» расположено в п. Овата на территории Оватинского сельского муниципального образования Республики Калмыкия, основной вид деятельности – распределение воды для питьевых и промышленных нужд. МУП «Оватинский коммунальник» является юридическим лицом, учредителем которого выступает Администрация Оватинского сельского муниципального образования Республики Калмыкия, правомочная принимать решения, способные повлиять на надлежащее исполнение руководителем данного юридического лица требований законодательства в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения.

В связи с тем, что соблюдение указанных требований закона затрагивает права неопределенного круга лиц, проживающих на территории Оватинского муниципального образования Республики Калмыкия, суд посчитал необходимым обратить внимание главы Администрации Оватинского сельского муниципального образования Республики Калмыкия на допущенные МУП «Оватинский коммунальник» нарушения законодательства о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения, и предложил принять меры по недопущению указанных нарушений в дальнейшем.

(Судья Джамбинов Е.В. дело № 2-19/2024)

Судьей Целинного районного суда РК Сангаджиевым Д.Б. за 2024 год рассмотрено 72 гражданских дела (в 2023 году – 68 дел). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 59 решений, из них с удовлетворением иска – 54, с отказом в иске – 5, прекращено дел – 1, оставлено без рассмотрения – 4, передано по подсудности – 8. Рассмотрено 27 иных материалов.

За анализируемый период вынесено 2 частных определения.

В апелляционном порядке 2 решения отменено. 

Качество рассмотрения дел составило 96,6 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 6,9 дела.
В 2023 году качество рассмотрения дел составляло 100 % при среднемесячной нагрузке 6,5 дела.

За 2024 год судьей Сангаджиевым Д.Б. нарушений сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату – 3 дела.

Судьей Целинного районного суда РК Беспаловым О.В. за 2024 год рассмотрено 97 гражданских дел (в 2023 году – 71 дело). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 66 решений, из них с удовлетворением иска – 57, с отказом в иске – 9, прекращено дел – 6, оставлено без рассмотрения – 14, передано в другие суды – 11 дел. Рассмотрено 29 иных материалов.
Частные определения за анализируемый период не выносились.

В апелляционном порядке 4 решения отменено, 1 решение изменено.

Качество рассмотрения дел составило 92,4 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 9,2 дела.
В 2023 году качество рассмотрения дел составляло 91,1 % при среднемесячной нагрузке 6,8 дела.

За 2024 год судьей Беспаловым О.В. нарушений сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату – 3 дела.

Судьей Целинного районного суда РК Джамбиновым Е.В. в 2024 году рассмотрено 98 гражданских дел (в 2023 году – 75 дел). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 84 решения, из них с удовлетворением иска – 73, с отказом в иске – 11, прекращено – 9 дел, оставлено без рассмотрения – 2 дела, передано в другие суды – 3 дела. Рассмотрено 29 иных материалов.

За анализируемый период вынесено 1 частное определение.

В апелляционном порядке 2 решения отменено, 1 решение изменено.

Качество рассмотрения дел составило 96,4 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 9,3 дела.
За 2023 год качество рассмотрения дел составляло 92,3 % при среднемесячной нагрузке 7,1 дела.
В 2024 году судьей Джамбиновым Е.В. нарушений сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату – 4 дела.

Судьей Целинного районного суда РК Ендоновым Е.К. в 2024 году рассмотрено 68 гражданских дел (в 2023 году – 98 дел). Из общего количества оконченных производством гражданских дел вынесено 55 решений, из них с удовлетворением иска – 46, с отказом в иске – 9, прекращено – 3 дела, оставлено без рассмотрения – 3 дела, передано в другие суды – 7 дел. Рассмотрено 32 иных материала.

Частные определения за анализируемый период не выносились.

В апелляционном порядке 1 решение отменено.
Качество рассмотрения дел составило 98,2 %. Среднемесячная нагрузка на судью – 6,5 дела.
В 2023 году качество рассмотрения дел составляло 100 % при среднемесячной нагрузке 9,3 дела.

За 2024 год судьей Ендоновым Е.К. нарушения сроков при рассмотрении гражданских дел допущено не было.

Остаток неоконченных дел на отчетную дату – 5 дел.
В 2024 году в апелляционном порядке было обжаловано 30 решений Целинного районного суда по гражданским делам, из которых: 

2 решения изменено;

9 решений отменено;

18 решений оставлено без изменения;

1 дело находится на рассмотрении в апелляционной инстанции.
Обзор судебной практики по отмененным и измененным решениям Целинного районного суда Республики Калмыкия в апелляционной инстанции за 2024 год в приложении к данному обобщению.
Таким образом, качество рассмотрения гражданских дел в Целинном районном суде РК в 2024 году составило 95,8%, среднемесячная нагрузка – 8 дел. В 2023 году качество рассмотрения гражданских дел Целинным районным судом Республики Калмыкия составило 96,2 %, среднемесячная нагрузка 7,4 дела.

Статистические данные за 2024 год свидетельствуют о том, что среднемесячная нагрузка на судей по сравнению с 2023 годом увеличилась.  
В сравнении с предыдущим годом, в 2024 году качество принимаемых решений незначительно уменьшилось, а именно на 0,4 %.
Рассмотрение гражданских дел

в качестве суда апелляционной инстанции
За 2024 год Целинным районным судом Республики Калмыкия в апелляционном порядке рассмотрено 6 гражданских дел (в 2023 году – 8 дел):
судья Сангаджиев Д.Б. – 1 жалоба;
судья Беспалов О.В. – 2 жалобы;

судья Ендонов Е.К. – 1 жалоба;

судья Джамбинов Е.В. – 2 жалобы.

За анализируемый период частные определения не выносились.

По результатам апелляционного рассмотрения 4 решения мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия оставлено без изменения, 1 решение отменено с вынесением нового решения, 1 решение изменено.

1.  Общество с ограниченной ответственностью «Специализированное Агентство Аналитики и Безопасности» (далее ООО «СААБ») обратилось к мировому судье судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия с иском к Кодлаевой К.О. о взыскании задолженности по кредитному договору, мотивируя тем, что 1 августа 2011 года АО ОТП Банк» и Кодлаева К.О. заключили кредитный договор № 2448339772. 27 сентября 2017 г. АО ОТП Банк» и ООО «СААБ» заключили договор уступки прав требования, в соответствии с которым, право требования по кредитному договору № 2448339772 от 1 августа 2011 г. было передано ООО «СААБ» в размере задолженности 75 217,75 руб., определенной по состоянию на дату уступки права требования. 13 апреля 2018 г. судебным приказом мирового судьи судебного участка Целинного судебного района РК по гражданскому делу № 2-628/2018 с должника Кодлаевой К.О. в пользу ООО «СААБ» взыскана задолженность по кредитному договору № 2448339772 от 1 августа 2011 года в сумме 75 217,75 руб. и расходы по оплате госпошлины в размере 1 228,27 руб. Задолженность по указанному судебному приказу погашена должником в полном объеме 16 марта 2021 г. На основании изложенного истец просил взыскать с Кодлаевой К.О. проценты в порядке ст. 809 ГК РФ за период с 28 сентября 2017 г. по 16 марта 2021 г. в размере 35 700,88 руб., проценты в порядке ст. 395 ГК за период с 28 сентября 2017 г. по 12 апреля 2018 г. в размере 1 825,66 руб., проценты в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 13 апреля 2018 г. по 16 марта 2021 г. в размере 7 792,47 руб., почтовые расходы в размере 88,20 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 560,00 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст.395 ГК РФ с момента вступления в законную силу решения суда до полной уплаты взысканной суммы.

Представитель ООО «СААБ» в судебное заседание суда первой инстанции не явился, просил суд рассмотреть дело в его отсутствие.

Ответчица Кодлаева К.О. в судебное заседание суда первой инстанции не явилась, об уважительности причин неявки суду не сообщила.

Решением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 6 сентября 2023 года с Кодлаевой К.О. в пользу ООО «СААБ» взысканы проценты в порядке ст. 809 ГК РФ за период с 28 сентября 2017 г. по 16 марта 2021 г. в размере 35 700,88 руб., проценты в порядке ст. 395 ГК за период с 28 сентября 2017 г. по 12 апреля 2018 г. в размере 1 825,66 руб., проценты в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 13 апреля 2018 г. по 16 марта 2021 г. в размере 7 792,47 руб., почтовые расходы в размере 88,20 руб., расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 560,00 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст.395 ГК РФ с момента вступления в законную силу решения суда до полной уплаты взысканной суммы.

В апелляционной жалобе ответчицей Кодлаевой К.О. ставился вопрос об отмене решения суда первой инстанции и вынесении нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований. Указывает, что ответчица не была надлежаще извещена о месте и времени судебного разбирательства, что нарушило ее право на судебную защиту. Кроме того, считает, что истцом пропущен срок исковой давности.

В силу пункта 2 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Согласно части 5 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации при наличии оснований, предусмотренных частью четвертой настоящей статьи, суд апелляционной инстанции рассматривает дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных настоящей главой.

Такие нарушения допущены при рассмотрении настоящего дела судом первой инстанции.

Как видно из материалов дела, 15 августа 2023 г. ответчице Кодлаевой К.О. направлено извещение по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, п. Ики-Чонос, ул. Санджиева, д. 17, о проведении судебного разбирательства 6 сентября 2023 г.

Между тем, из ответа Миграционный службы МВД по Республике Калмыкия следует, что ответчица Кодлаева К.О. с 28 сентября 2021 года зарегистрирована по адресу: Республика Калмыкия, Целинный район, с. Троицкое, ул. Чавычалова, д. 41.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что, приступая к рассмотрению гражданского дела по существу, мировой судья не располагал данными, позволяющими достоверно убедиться в том, что Кодлаева К.О. надлежащим образом извещена о дне, времени и месте рассмотрения дела, и о том, что она привлечена в качестве ответчика в судебном заседании 6 сентября 2023 г.

В силу взаимосвязанных положений пункта 2 части 4 статьи 330 и части 5 статья 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, является безусловным основанием для отмены состоявшегося по делу судебного решения с рассмотрением дела по правилам производства в суде первой инстанции.

Определением суда апелляционной инстанции от 4 марта 2024 года осуществлен переход к рассмотрению гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции пришел к следующему.

Из материалов дела следует, что 1 августа 2011 года между АО «ОТП Банк» и Кодлаевой К.О. в офертно-акцептной форме заключен договор кредитной карты № 2448339772 о предоставлении и использовании банковской карты. 

Банк надлежащим образом выполнил свои обязательства по договору кредитной карты, однако, должник погашение задолженности по договору кредитной карты производил несвоевременно и не в полном объеме, что привело к образованию за ним задолженности по погашению кредита.

27 сентября 2017 года АО «ОТП Банк» и ООО «СААБ» заключили договор уступки прав (требований) № 04-08-04-03/50 в соответствии с которым, право требования по договору кредитной карты № 2448339772 от 1 августа 2011 года было передано ООО «СААБ» в размере задолженности 75 217,75 руб., определенной по состоянию на дату уступки права требования.

13 апреля 2018 года мировым судьей судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия вынесен судебный приказ о взыскании с Кодлаевой К.О. задолженности по кредитному договору № 2448339772 от 1 августа 2011 года в сумме 75 217,75 рублей, а также расходы по уплате государственной пошлины в размере 1 228,27 рублей, в пользу ООО «СААБ». 

Задолженность по указанному судебному приказу исполнена в полном объеме 16 марта 2021 года.

Задолженность ответчицы по процентам составляла 45 319,01 руб., в том числе: проценты в порядке ст. 809 ГК РФ за период с 28 сентября 2017 года по 16 марта 2021 года в размере 35 700,88 рублей, проценты в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 28 сентября 2017 года по 12 апреля 2018 года в размере 1 825,66 рублей, проценты в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 13 апреля 2018 года по 16 марта 2021 года в размере 7 792,47 рублей.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Ответчицей Кодлаевой К.О. было заявлено ходатайство о применении срока исковой давности.

В Судебный участок Целинного судебного района Республики Калмыкия истец с настоящим иском обратился 14 августа 2023 года. Предметом спора является задолженность по процентам, начисленным за пределами срока действия кредитного договора, начисленная на остаток основного долга, взысканного решением суда. Следовательно датой окончания исполнения обязательств является дата последнего платежа в рамках исполнения решения суда 16 марта 2021 года.

Исковые требования о взыскании процентов в порядке ст. 809 ГК за период с 28 сентября 2017 года по 16 марта 2021 года подлежат частичному удовлетворению, с применением трехлетнего срока исковой давности за период с 14 августа 2020 года по 16 марта 2021 года, т.е. за 214 дней и будут составлять 7 946,62 рубля.

Суд пришел к выводу, что истцом пропущен срок исковой давности о взыскании процентов в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 28 сентября 2017 года по 12 апреля 2018 года, в связи с чем, в этой части исковые требования не подлежат удовлетворению.

Исковые требования о взыскании процентов в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 13 апреля 2018 года по 16 марта 2021 года подлежат частичному удовлетворению, с применением трехлетнего срока исковой давности за период с 14 августа 2020 года по 16 марта 2021 года, т.е. за 215 дней и будут составлять 1 724,10 рублей.

Исковые требования о взыскании процентов в порядке ст. 395 ГК РФ до момента фактического исполнения решения суда не подлежат удовлетворению. Ссылка истца на разъяснения, данные в п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2016 N 54 "О некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об обязательствах и их исполнении" к применению к данным правоотношениям суд находит необоснованной, так как взыскание процентов в порядке ст. 395 ГК является мерой гражданско-правовой ответственности за нарушения обязательства. Однако, ответчицей Кодлаевой К.О. 16 марта 2021 г. исполнено обязательство, погашена задолженность по кредитному договору. Кроме того, в связи с несвоевременным погашением Кодлаевой К.О. своей задолженности истцом и заявлялись исковые требования о взыскании процентов по ст. 809 ГК РФ и ст. 395 ГК РФ до даты фактического погашения долга, т.е. до 16 марта 2021 года. Истец имеет право обратиться в суд в порядке ст. 208 ГПК РФ с заявлением об индексации присужденных судом денежных сумм на день исполнения решения суда.

На основании изложенного апелляционным определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 марта 2024 года определено решение мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 06 сентября 2023 г. отменить с вынесением нового решения.

Исковые требования ООО «СААБ» к Кодлаевой К.О. о взыскании задолженности по кредитному договору – удовлетворить частично.

Взыскать с Кодлаевой К.О. в пользу ООО «СААБ» задолженность по договору кредитной карты в размере 9 670 (девять тысяч шестьсот семьдесят) рублей 72 копейки, в том числе: проценты в порядке ст. 809 ГК РФ за период с 14 августа 2020 года по 16 марта 2021 года в размере 7 946 (семь тысяч девятьсот сорок шесть) рублей 62 копейки, проценты в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 14 августа 2020 года по 16 марта 2021 года в размере 1 724 (одна тысяча семьсот двадцать четыре) рубля 10 копеек.

Взыскать с Кодлаевой К.О. в пользу ООО «СААБ» почтовые расходы в размере 88 (восемьдесят восемь) рублей 20 копеек, а также судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 400 (четыреста) рублей 00 копеек.

    (мировой судья Карсаев В.М., судья Беспалов О.В., дело № 11-5/2024.)
2. Бегимова Д.А. обратилась в суд с иском к Обществу с ограниченной ответственностью «Каутела» (далее ООО «Каутела») о взыскании денежных средств по договору о предоставлении независимой гарантии, процентов за пользование чужими денежными средствами, компенсации морального вреда и штрафа. Заявленные требования мотивированы тем, что 13 марта 2024 г. Бегимова Д.А. (заемщик) и Публичное акционерное общество «РОСБАНК» (далее ПАО «РОСБАНК», Банк) заключили кредитный договор № 2258962-Ф, согласно которому Банк предоставил заемщику денежные средства в размере 1 270 589,47 руб. 85 коп. сроком до 13 марта 2031 г. включительно с процентной ставкой 19,2 % годовых для приобретения транспортного средства. Одновременно с кредитным договором заемщиком подано заявление о выдаче независимой гарантии № 7467/23 и оплаты ее стоимости в размере 45 000 руб. 20 марта 2024 г. истица направила ООО «Каутела» заявление об отказе от исполнения договора о предоставлении независимой гарантии и возврате уплаченных денежных средств, которое ответчиком удовлетворено частично, возвращена сумма в размере 450 руб. Ссылаясь на незаконность действий ответчика, истица просила суд взыскать с ООО «Каутела» в ее пользу денежные средства в сумме 44 550 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в размере 311,61 руб. с последующим перерасчетом на дату вынесения судом решения, компенсацию морального вреда 15 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.

Решением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 5 июня 2024 года исковые требования Бегимовой Д.А частично удовлетворены. Взысканы с ООО «Каутела» в пользу Бегимовой Д.А. денежные средства, уплаченные по договору о предоставлении независимой гарантии № 7467/23 от 13 марта 2024 года в размере 44 550,00 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами в порядке ст. 395 ГК РФ за период с 7 апреля 2024 г. по 5 июня 2024 г. в сумме 1 168,52 руб. с последующим начислением по день фактического погашения задолженности, компенсация морального вреда в размере 5 000 руб., штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом за несоблюдение в добровольном порядке требований потребителя в размере 25 359,26 руб., а всего на общую сумму 76 077,78 руб.  Взыскано с ООО «Каутела» в пользу бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственная пошлина в размере 2 632,33 руб.

В апелляционной жалобе ответчик ООО «Каутела» просила решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований Бегимовой Д.А. отказать, ссылаясь на то, что спорные правоотношения возникли при предоставлении независимой гарантии в целях обеспечения исполнения обязательств истца по кредитному договору и не являются услугой, следовательно, на них не распространяются действия главы 39 ГК РФ, а также Закона о защите прав потребителей. Апеллянт указывает на то, что договор независимой гарантии является исполненным, и истец не вправе требовать возвращения того, что было им исполнено по обязательству. Кроме того, положения ст. 378 ГК РФ предусматривают исчерпывающий перечень оснований прекращения независимой гарантии, при этом односторонний отказ принципала в виду утраты интереса к договору независимой гарантии к таким основаниям не относится. Автор жалобы также считает, что судом неправомерно был взыскан штраф и компенсация морального вреда.
Изучив материалы дела, доводы апелляционной жалобы, заслушав лиц, участвующих в деле, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что оснований для отмены решения суда первой инстанции не имеется, судом первой инстанции принято решение, отвечающее критериям законности и обоснованности судебного акта.
Вместе с тем при определении размера государственной пошлины, суд первой инстанции не учел, что штраф не входит в цену иска, в связи с чем решение в части взыскания государственной пошлины изменено. 

Апелляционным определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 04 сентября 2024 года определено взыскать с ООО «Каутела» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственную пошлину в размере 1 722,00 руб. (44 550 руб., 1 168,52 руб., 5 000 руб.).

    (мировой судья Карсаев В.М., судья Беспалов О.В., дело № 11-15/2024.)
Заключение
Таким образом, по итогам проведенного обобщения судебной практики рассмотрения Целинным районным судом Республики Калмыкия гражданских дел сформулированы следующие выводы:
1. Большинство гражданских дел и иных материалов рассмотрены судом в соответствии с нормами материального и процессуального законодательства. Вместе с тем, имеются факты неправильного применения норм закона, о чём свидетельствуют данные апелляционной практики. 

2. Необходимо ежемесячно проводить анализ качества и своевременности составления процессуальных документов, результаты которого обсуждать на совещаниях судей и работников аппарата суда.

3. Регулярно изучать и использовать в работе практику Конституционного Суда, Верховного Суда РФ, Четвертого кассационного суда общей юрисдикции и Верховного Суда Республики Калмыкия, а также постановления Пленума Верховного Суда РФ.
4. Путем регулярного изучения практики по отдельным категориям дел, их тщательной проверки влиять на повышение качества и оперативность отправления правосудия, а также совершенствование судьями своего профессионального мастерства.
5. Обсудить итоги работы Целинного районного суда Республики Калмыкия за 2024 год,  а также причины судебных ошибок, допущенных при рассмотрении гражданских дел и материалов, на оперативном совещании судей и работников аппарата суда.

Председатель

Целинного районного суда РК                                                             Д.Б. Сангаджиев
