Обзор судебной практики по отмененным и измененным решениям Целинного районного суда Республики Калмыкия в апелляционной инстанции за 2024 год.

Отмена решения

1. Страховое акционерное общество «РЕСО-Гарантия» (далее - САО «РЕСО-Гарантия») обратилось в суд с иском к Аржуеву Э.И. о возмещении ущерба в порядке суброгации.
В обоснование исковых требований истец указал, что 13 сентября 2022 г. произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автомобилей марки ВАЗ-2190 и марки Chevrolet cruze, под управлением ответчика Аржуева Э.И.
ДТП произошло по вине Аржуева Э.И., который нарушил п.9.10 Правил дорожного движения Российской Федерации.
В результате ДТП автомобилю ВАЗ-2190 причинены механические повреждения. Стоимость восстановительного ремонта автомобиля составила 215 670 руб. 36 коп.
Гражданская ответственность собственника автомобиля ВАЗ-2190 была застрахована в страховой компании в САО «РЕСО-Гарантия», которая произвела ему выплату страхового возмещения в размере 215 670 руб. 36 коп.
Гражданская ответственность ответчика на момент ДТП в рамках договора ОСАГО не была застрахована.
Направленная ответчику претензия о возмещении ущерба оставлена им без ответа, лишь 19 мая 2023 г. Аржуев Э.И. произвел выплату в размере 1 000 руб.
Ссылаясь на изложенное, просил взыскать с Аржуева Э.И. ущерб в порядке суброгации в размере 214 670 руб. 36 коп. и расходы по уплате государственной пошлины - 5 346 руб. 70 коп.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 октября 2023 г. в удовлетворении исковых требований САО «РЕСО-Гарантия» к Аржуеву Э.И. о взыскании страхового возмещения в порядке суброгации отказано.
В апелляционной жалобе представитель САО «РЕСО-Гарантия» Тулешев К.Р. просил решение суда отменить ввиду нарушения норм материального и процессуального права и принять новое решения об удовлетворении исковых требований. Указал, что водитель Аржуев Э.И. виновен в ДТП, поскольку допущенное им нарушение пункта 9.10 ПДД РФ находится в прямой причинно-следственной связи с произошедшим ДТП. Судом не учтено, что страховой компанией иск заявлен в порядке суброгации на основании статьи 965 Гражданского кодекса Российской Федерации и в силу положений статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации ущерб должен возместить виновник ДТП - ответчик по делу. Вывод суда о том, что в момент ДТП Аржуев Э.И. не был законным владельцем автомобиля, материалами дела не подтвержден, в связи с чем оснований для освобождения ответчика от возмещения причиненного ущерба не имелось. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда первой инстанции и вынесении нового судебного постановления об отказе в удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.
Согласно материалам дела, 15 сентября 2023 г. третьему лицу, не заявляющему самостоятельных требований, на стороне ответчика Цеденовой Т.Д. судом первой инстанции направлены извещение о слушании дела с копией определения о привлечении ее в качестве третьего лица и подготовке дела к судебному разбирательству. Корреспонденция суда возвращена отправителю с отметкой «истек срок хранения».
В порядке подготовки дела к слушанию судебной коллегией было установлено, что в марте 2022 г. Цеденова Т.Д. перенесла ишемический инсульт, с 19 мая 2022 г. признана инвалидом I группы по общему заболеванию, нуждается в постоянном постороннем уходе.
Таким образом, извещение о слушании дела Цеденовой Т.Д. не было получено из-за болезни, то есть по обстоятельствам, не зависящим от адресата, в связи с чем дело было рассмотрено без ее участия, не извещенной о времени и месте судебного заседания.
В соответствии с пунктом 2 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации рассмотрение дела в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, является основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае.
Определением от 21 февраля 2024 г. судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Пунктом 1 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление строительной и иной, связанной с нею деятельности и др.), обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Владелец источника повышенной опасности может быть освобожден судом от ответственности полностью или частично также по основаниям, предусмотренным пунктами 2 и 3 статьи 1083 данного кодекса.
Обязанность возмещения вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (на праве аренды, по доверенности на право управления транспортным средством, в силу распоряжения соответствующего органа о передаче ему источника повышенной опасности и т.п.).
Владелец источника повышенной опасности не отвечает за вред, причиненный этим источником, если докажет, что источник выбыл из его обладания в результате противоправных действий других лиц. Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности, в таких случаях несут лица, противоправно завладевшие источником. При наличии вины владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии этого источника из его обладания ответственность может быть возложена как на владельца, так и на лицо, противоправно завладевшее источником повышенной опасности (пункт 2 статьи 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В статье 1 Федерального закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) определено, что владелец транспортного средства - собственник транспортного средства, а также лицо, владеющее транспортным средством на праве хозяйственного ведения или праве оперативного управления либо на ином законном основании (право аренды, доверенность на право управления транспортным средством, распоряжение соответствующего органа о передаче этому лицу транспортного средства и тому подобное). Не является владельцем транспортного средства лицо, управляющее транспортным средством в силу исполнения своих служебных или трудовых обязанностей, в том числе на основании трудового или гражданско-правового договора с собственником или иным владельцем транспортного средства.
Из указанных правовых норм следует, что гражданско-правовой риск возникновения вредных последствий при использовании источника повышенной опасности возлагается на лицо, владеющее этим источником повышенной опасности на праве собственности или ином законном основании, и при отсутствии его вины в непосредственном причинении вреда, как на лицо, несущее бремя содержания принадлежащего ему имущества, если не докажет, что право владения источником повышенной опасности было передано им иному лицу в установленном законом порядке.
Как установлено судебной коллегией, собственником автомобиля Chevroletcruze, государственный регистрационный номер <***> являлась Цеденова Т. Д., гражданская ответственность которой на момент ДТП не была застрахована. В момент ДТП данным автомобилем управлял Аржуев Э.И., который его собственником не являлся, документов на право владения, пользования транспортным средством не имел.
В порядке подготовки дела к судебному разбирательству судебной коллегией третьему лицу Цеденовой Т.Д. как собственнику автомобиля Chevroletcruze было предложено предоставить доказательства, кто в момент ДТП являлся законным владельцем транспортного средства, ей также было разъяснено, что обязанность доказывать факт перехода владения транспортным средством возложена на его собственника.
Аржуеву Э.И. было также предложено предоставить доказательства, основания управления данным автомобилем.
Вместе с тем таких доказательств как Цеденовой Т.Д., так и Аржуевым Э.И. представлено не было.
Таким образом, судебная коллегия приходит к выводу о том, что сам по себе факт управления Аржуевым Э.И. автомобилем на момент ДТП не может свидетельствовать о том, что именно он являлся владельцем источника повышенной опасности в смысле, придаваемом данному понятию в статье 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации и Законом об ОСАГО.
Факт передачи владельцем источника повышенной опасности - транспортным средством другому лицу права управления им, в том числе с передачей ключей от автомобиля, подтверждает лишь волеизъявление законного владельца на передачу данного имущества в пользование и не свидетельствует о передаче права владения имуществом в установленном законом порядке, поскольку такое использование не лишает законного владельца имущества права владения им.
В отсутствие доказательств выбытия источника повышенной опасности из владения Цеденовой Т.Д. в результате противоправных действий Аржуева Э.И. ответственность за причиненный истцу ущерб несет в полном объеме его собственник, то есть Цеденова Т.Д.
Учитывая установленные по делу обстоятельства, судебная коллегия пришла к выводу, что Аржуев Э.И. является ненадлежащим ответчиком по иску САО «РЕСО-Гарантия» о возмещении ущерба в порядке суброгации, поскольку на момент ДТП владельцем источника повышенной опасности не являлся, в связи с чем на него не может быть возложена обязанность по возмещению вреда, причиненного истцу, и в этой связи в удовлетворении иска к нему необходимо отказать.
Следовательно, доводы САО «РЕСО-Гарантия» о наличии оснований для удовлетворения исковых требований к Аржуеву Э.И. как к причинителю вреда судебной коллегией признаны несостоятельными, поскольку водитель Аржуев Э.И. не был в установленном порядке допущен к управлению автомобилем.
Из материалов дела следует, что при рассмотрении дела судом первой инстанции определением от 12 сентября 2023 г. в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований, на стороне ответчика привлечена Цеденова Т.Д.
Указанное определение было направлено лицам, участвующим в деле, в том числе САО «РЕСО-Гарантия» в качестве приложения к извещению о времени и месте судебного разбирательства, в котором истцу разъяснено право, предусмотренное статьей 41 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации о замене ненадлежащего ответчика надлежащим.
Данное извещение САО «САО «РЕСО-Гарантия» получено 25 сентября 2023 г., что подтверждается материалами дела, однако истцом исковое заявление в порядке статьи 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации не поступило.
В ходе рассмотрения дела судом апелляционной инстанции истцу также было разъяснено право на изменение основания или предмета иска, увеличение или уменьшение исковых требований, однако САО «РЕСО-Гарантия» данным правом не воспользовалось.
В случае, если истец не согласен на замену ненадлежащего ответчика другим лицом, суд рассматривает дело по предъявленному иску (часть 2 статьи 41 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации).
При таких данных дело было рассмотрено в пределах заявленных требований на основании процессуальных норм действующего законодательства, оснований для отмены решения суда по доводам апелляционной жалобы не имелось.
На основании изложенного, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила: решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 октября 2023 г. отменить.
В удовлетворении исковых требований страхового акционерного общества «РЕСО-Гарантия» к Аржуеву Эдуарду Ивановичу о возмещении ущерба в порядке суброгации отказать.
(судья Ендонов Е.К. дело № 2-301/2023.)

	2. Дженгурова И.Н. обратилась в суд с иском к Евланову А.С., Василенко Э.А. о взыскании в солидарном порядке компенсации морального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия.
В обоснование заявленных требований истец указала, что 29 апреля 2022 г. Евланов А.С., находясь под воздействием лекарственных препаратов, управляя грузовым фургоном, принадлежащим на праве собственности Василенко Э.А., совершил наезд на нее, переходившую проезжую часть вне пешеходного перехода.
После дорожно-транспортного происшествия она была доставлена в государственное бюджетное учреждение здравоохранения города Москвы «Городская клиническая больница имени Ф.И. Иноземцева Департамента здравоохранения города Москвы», где находилась на стационарном лечении в отделении реанимации и интенсивной терапии, затем переведена в травматологическом отделении центра сочетанной травмы и повреждений таза, вновь переведена в отделение реанимации и интенсивной терапии центра анестезиологии реанимации. С 1 июня по 4 июля 2022 г. находилась на лечении в отделении травматологии центра сочетанной травмы и повреждений таза. С 14 по 22 ноября 2022 г. повторно находилась на стационарном лечении в указанной больнице.
В связи с полученными телесными повреждениями по 1 марта 2023 г. находилась на больничном, по состоянию здоровья была вынуждена уволиться с работы и периодически находится на амбулаторном и стационарном лечении, перенесла более 10 операций в период лечения.
В результате противоправных действий Евланова А.С. ей причинены телесные повреждения, повлекшие тяжкий вред здоровью.
Приговором Лефортовского районного суда г. Москвы от 29 ноября 2022 г. Евланов А.С. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 статьи 264 УК РФ.
28 февраля 2023 г. ей установлена III группа инвалидности по общему заболеванию.
В настоящее время по состоянию здоровья не работает, в связи с этим лишена возможности материально содержать семью.
В связи с полученными в результате ДТП телесными повреждениями она испытала и испытывает физические и нравственные страдания.
Ссылаясь на изложенное, и положения статей 151, 1100, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, просила взыскать в солидарном порядке компенсацию морального вреда в размере 3 000 000 руб. с причинителя вреда Евланова А.С. и с собственника автомобиля Василенко Э.А.
В письменных возражениях представитель ответчиков Евланова А.С. и Василенко Э.А. - Аверина Е.А. указала, что заявленная истцом сумма компенсации морального вреда чрезмерно завышена. Ответчик Евланов является инвалидом II группы и в силу физических особенностей не имеет возможности выплатить указанную сумму компенсации морального вреда, размер которой просила уменьшить до 100 000 руб.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 ноября 2023 г. исковые требования Дженгуровой И.Н. удовлетворены частично.
Взыскана с Евланова А.С. в пользу Дженгуровой И.Н. компенсация морального вреда в размере 700 000 руб.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
Взыскана с Евланова А.С. в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственная пошлина в размере 300 руб. 
В апелляционной жалобе представитель ответчиков Евланова А.С. и Василенко Э.А. - Аверина Е.А. просила решение суда изменить, уменьшив размер компенсации морального вреда до 350 000 руб. Указала, что при определении размера компенсации морального вреда судом не принято во внимание имущественное положение ответчика Евланова А.С., являющегося инвалидом II группы. Указала на неудовлетворение судом ходатайства об отложении разбирательства по делу в связи с нахождением Евланова А.С. на стационарном лечении, и рассмотрение дела в отсутствие ответчиков и их представителя, участие которых в судебном заседании было определено посредством видеоконференц-связи.
Как следует из материалов дела, в период с 06 октября по 20 ноября 2023 г. судом первой инстанции удовлетворено ходатайство представителя ответчиков Евланова А.С. и Василенко Э.А. - Авериной Е.А. об обеспечении возможности участия представителей ответчиков в судебном заседании посредством системы видеоконференц-связи через районные суды г. Москвы.
27 октября 2023 г. Тушинский районный суд г. Москвы, в последующем 20 ноября 2024 г. названный суд г. Москвы, Бабушкинский районный суд г. Москвы сообщили суду об отсутствии технической возможности обеспечения участия ответчиков и представителей ответчиков путем использования систем видеоконференц-связи в указанное судом время.
Между тем указанная информация до сведения ответчиков Евланова А.С., Василенко Э.А., представителя ответчиков - Авериной Е.А. не была доведена.
Согласно протоколу судебного заседания от 30 ноября 2023 г. суд первой инстанции определил рассмотрение дела в отсутствие не явившихся лиц, в том числе ответчиков Евланова А.С., Василенко Э.А., представителя ответчиков - Авериной Е.А., признав их извещенными о времени и месте рассмотрения дела, а также не разрешил ходатайство об отложении рассмотрения дела в связи с нахождением Евланова А.С. на стационарном лечении.
В соответствии со статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон (часть 1).
Согласно части 1 статьи 169 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в случаях, если суд признает невозможным рассмотрение дела в этом судебном заседании вследствие возникновения технических неполадок при использовании технических средств ведения судебного заседания, в том числе систем видеоконференц-связи либо системы веб-конференции, допускается отложение разбирательства дела.
При таких данных судебная коллегия установила, что ответчики и их представитель не присутствовали в судебном заседании суда первой инстанции, при этом им было согласовано рассмотрение дела с использованием видеоконференц-связи, тем самым они были лишены права на участие в рассмотрении дела. Более того, при наличии уважительной причины неявки в судебное заседание находившегося на стационарном лечении Евланова А.С., суд не отложил рассмотрение дела при наличии ходатайства об этом.
Таким образом, в нарушение приведенных выше норм процессуального права суд первой инстанции рассмотрел дело в отсутствие ответчиков, не извещенных о времени и месте судебного заседание, что в силу пункта 2 части 4 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, в том числе на участие в рассмотрении дела, является безусловным основанием для отмены состоявшегося по делу судебного решения.
Определением от 21 февраля 2024 г. судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия перешла к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, выслушав объяснения представителя ответчика Евланова А.С. - Валькова Р.С., заключение прокурора Лиджиевой В.П. о частичном удовлетворении исковых требований, судебная коллегия пришла к выводу об отмене решения суда первой инстанции и вынесении нового судебного постановления по следующим основаниям.
Судом апелляционной инстанции установлено, что поскольку владельцем источника повышенной опасности на законных основаниях в момент ДТП являлся ответчик Евланов А.С., то он обязан возместить причиненный вред.
При этом судебная коллегия не нашла оснований для возложения солидарной ответственности на Евланова А.С. и Василенко Э.А. в силу следующего.
Пунктом 1 статьи 322 Гражданского кодекса Российской Федерации определено, что солидарная обязанность (ответственность) или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета обязательства.
При солидарной обязанности должников кредитор вправе требовать исполнения как от всех должников совместно, так и от любого из них в отдельности, притом как полностью, так и в части долга. Кредитор, не получивший полного удовлетворения от одного из солидарных должников, имеет право требовать недополученное от остальных солидарных должников. Солидарные должники остаются обязанными до тех пор, пока обязательство не исполнено полностью (пункты 1 и 2 статьи 323 Гражданского кодекса Российской Федерации).
По смыслу положений статьи 323 Гражданского кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с пунктом 1 статьи 325 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязательство, в том числе и по возмещению морального вреда, прекращается лишь в случае его полного исполнения солидарными должниками перед потерпевшим.
Поскольку каких-либо противоправных действий ни собственником, ни виновником дорожно-транспортного происшествия при передаче управления транспортным средством не совершалось, Евланов А.С. владел транспортным средством на законных основаниях, что исключает солидарную ответственность собственника автомобиля Василенко Э.А.
Следовательно, надлежащим ответчиком является Евланов А.С., в связи с чем требования к Василенко Э.А. судебная коллегия определила излишне заявленными.
Определяя размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию с Евланова А.С., судебная коллегия исходила из следующего.
Принимая во внимание фактические обстоятельства дела, учитывая последствия дорожно-транспортного происшествия, в результате которого Дженгуровой И.Н. причинен тяжкий вред здоровью, длительность ее нахождения на амбулаторном и стационарном лечении, претерпевание истцом физической боли, нервных переживаний, изменение ее обычного уклада жизни, вину Евланова А.С. в дорожно-транспортном происшествии, отсутствие со стороны ответчика попыток загладить свою вину путем возмещения вреда в досудебном порядке, исходя из его материального положения и состояния здоровья, наличие инвалидности 2 группы, судебная коллегия с учетом требований разумности и справедливости посчитала необходимым определить размер компенсации морального вреда в размере 600 000 руб., поскольку такой размер позволит Евланову А.С. возместить ущерб потерпевшей и сделает решение суда реально исполнимым.
В соответствии с пунктом 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации, если грубая неосторожность самого потерпевшего содействовала возникновению или увеличению вреда, в зависимости от степени вины потерпевшего и причинителя вреда размер возмещения должен быть уменьшен.
При грубой неосторожности потерпевшего и отсутствии вины причинителя вреда в случаях, когда его ответственность наступает независимо от вины, размер возмещения должен быть уменьшен или в возмещении вреда может быть отказано, если законом не предусмотрено иное. При причинении вреда жизни или здоровью гражданина отказ в возмещении вреда не допускается.
По смыслу пункта 2 статьи 1064 и пункта 2 статьи 1083 Гражданского кодекса Российской Федерации, обязанность доказать отсутствие своей вины и наличие грубой неосторожности потерпевшего должна быть возложена на причинителя вреда.
Материалами дела установлено, что дорожное происшествие случилось вследствие нарушений правил дорожного движения водителем Евлановым А.С., который избрал скорость движения транспортным средством без учета интенсивности движения, находился под воздействием лекарственных препаратов и имел техническую возможность избежать наезда на истца, что установлено вступившим в законную силу приговором суда.
В нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доказательств наличия в действиях Дженгуровой И.Н. грубой неосторожности Евлановым А.С. суду не представлено.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 328, 329, 330 ГПК РФ, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила:
решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 ноября 2023 г. отменить.
Исковые требования Дженгуровой Ирины Николаевны удовлетворить частично.
Взыскать с Евланова А.С. в пользу Дженгуровой И.Н. компенсацию морального вреда в размере 600 000 (шестьсот тысяч) рублей.
В удовлетворении исковых требований Дженгуровой И.Н. к Василенко Э.А. о компенсации морального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, отказать.
Взыскать с Евланова А.С. в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственную пошлину в размере 300 (триста) руб.
(судья Беспалов О.В. дело 2-332/2023)

3. Асташина Е.Р. обратилась в суд с иском к Чанаеву Е.Н., указав в обоснование, что 26 декабря 2019 г. произошло дорожно-транспортное происшествие по вине Шихвалиева Х.Г., управлявшего принадлежащим ООО «Стройинвест» автомобилем, в результате чего, поврежден её автомобиль Mitsubishi Outlander.
Гражданская ответственность владельца транспортного средства Mitsubishi Outlander  была застрахована САО «ВСК».
21 июля 2020 г. страховщик произвел выплату страхового возмещения в лимите своей ответственности по ОСАГО в размере 400 000 руб.
08 февраля 2021 г. заочным решением Саратовского районного суда Саратовской области с ООО «Стройинвест» в ее пользу взысканы ущерб в размере 667 522 руб. 40 коп., компенсация морального вреда - 30 000 руб., расходы по хранению автомобиля - 21 600 руб., расходы по дефектовке автомобиля - 3 000 руб., расходы по эвакуации транспортного средства - 14 900 руб., расходы по оплате экспертного исследования - 6 695 руб., расходы по оплате услуг представителя - 10 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины - 10 175 руб.
16 июня 2022 г. заочным решением Промышленного районного суда г. Ставрополя с ООО «Стройинвест» в ее пользу взысканы расходы по эвакуации транспортного средства в размере 53 100 руб., расходы по оплате услуг представителя - 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины - 1 793 руб.
Указанное заочное решение суда от 16 июня 2022 г. не исполнено, поскольку 01 августа 2022 г. налоговым органом ООО «Стройинвест» исключено из Единого государственного реестра юридических лиц (далее - ЕГРЮЛ).
Чанаев Е.Н. являлся руководителем и единственным учредителем ООО «Стройинвест».
В связи с чем, со ссылкой на положения статьи 53.1 Гражданского кодекса РФ просила привлечь Чанаева Е.Н. к субсидиарной ответственности как руководителя и единственного учредителя должника, взыскать с него взысканные заочным решением Промышленного районного суда г. Ставрополя с ООО «Стройинвест» в ее пользу расходы по эвакуации транспортного средства в размере 53 100 руб., расходы по оплате услуг представителя - 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины – 1793 руб., а также взыскать расходы по оплате государственной пошлины по настоящему иску – 1 793 руб.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 июня 2023 г. в удовлетворении исковых требований Асташиной Е.Р. отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 13 сентября 2023 г. решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 19 июня 2023 г. оставлено без изменения.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 25 января 2024 г. апелляционное определение от 13 сентября 2023 г. отменено с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
В апелляционной жалобе Асташина Е.Р. просила решение суда отменить, принять новое решение об удовлетворении исковых требований. Считает, что по смыслу Постановления Конституционного Суда РФ от 21 мая 2021 г. №20-П именно недобросовестное поведение ответчика как руководителя ООО «Стройинвест», выразившееся в неисполнении обязанности по подаче заявления о банкротстве юридического лица, лишило ее возможности взыскать сумму задолженности с ООО «Стройинвест» в порядке исполнительного производства за счет имущества должника.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия пришла к выводу об отмене решения суда первой инстанции и вынесении нового судебного постановления по следующим основаниям.
Вступившим в законную силу заочным решением Саратовского районного суда Саратовской области от 08 февраля 2021 г. с ООО «Стройинвест» в пользу Асташиной Е.Р. взыскан ущерб в размере 667 522 руб. 40 коп., а также компенсация морального вреда в размере 30 000 руб., расходы по хранению автомобиля - 21 600 руб., расходы по дефектовке автомобиля - 3000 руб., расходы по эвакуации транспортного средства - 14 900 руб., расходы по оплате экспертного исследования - 6 695 руб., расходы по оплате услуг представителя - 10 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины - 10175 руб.
Заочным решением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 16 июня 2022 г. с ООО «Стройинвест» в пользу Асташиной Е.Р. взысканы расходы по эвакуации автомобиля в размере 53 100 руб., расходы по оплате услуг представителя - 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины - 1 793 руб.
11 апреля 2022 г. в связи с неисполнением требований пунктов 1 - 4, подпункта «б» пункта 5 статьи 21.1 Федерального закона от 08 августа 2001 г. «О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» Межрайонной инспекцией Федеральной налоговой службы №11 по Ставропольскому краю принято решение №1513 о предстоящем исключении ООО «Стройинвест» из единого государственного реестра юридических лиц.
Указанное решение опубликовано в Вестнике государственной регистрации, часть 2 №14 (884) от 13 апреля 2022 г./1901.
01 августа 2022 г. Межрайонной ИФНС России №11 по Ставропольскому краю ООО «Стройинвест», руководителем и единственным учредителем которого являлся Чанаев Е.Н., исключено из ЕГРЮЛ.
Разрешая спор по существу и отказывая в удовлетворении исковых требований Асташиной Е.Р., суд первой инстанции, руководствуясь статьями 53.1, 64.2, 399, 419 Гражданского кодекса РФ, статьей 3 Федерального закона от 11 февраля 1998 г. №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью», исходил из отсутствия доказательств недобросовестного или неразумного характера поведения ответчика Чанаева Е.Н. как руководителя и учредителя юридического лица.
С указанными выводами суда первой инстанции апелляционная инстанция не согласилась, поскольку они основаны на неправильном применении норм материального и процессуального закона.
Исключение недействующего юридического лица из ЕГРЮЛ влечет правовые последствия, предусмотренные Гражданским кодексом и другими законами применительно к ликвидированным юридическим лицам (пункт 2 статьи 64.2 Гражданского кодекса РФ).
Как указал Конституционный Суд РФ в Постановлении от 06 декабря 2011 г. №26-П, в определениях от 17 января 2012 г. №143-О-О и от 17 июня 2013 г. №994-О, такое правовое регулирование направлено на обеспечение достоверности сведений, содержащихся в ЕГРЮЛ (в том числе о прекращении деятельности юридического лица), поддержание доверия к этим сведениям со стороны третьих лиц, предотвращение недобросовестного использования фактически недействующих юридических лиц и тем самым - на обеспечение стабильности гражданского оборота.
В соответствии с пунктом 31 статьи 3 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» исключение общества из ЕГРЮЛ в порядке, установленном федеральным законом о государственной регистрации юридических лиц для недействующих юридических лиц, влечет последствия, предусмотренные Гражданским кодексом РФ для отказа основного должника от исполнения обязательства. В данном случае, если неисполнение обязательств общества (в том числе вследствие причинения вреда) обусловлено тем, что лица, указанные в пунктах 1 - 3 статьи 53.1 Гражданского кодекса РФ, действовали недобросовестно или неразумно, по заявлению кредитора на таких лиц может быть возложена субсидиарная ответственность по обязательствам этого общества.
В силу пункта 3 статьи 53 Гражданского кодекса РФ лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, должно действовать в интересах представляемого им юридического лица добросовестно и разумно. Такую же обязанность несут члены коллегиальных органов юридического лица (наблюдательного или иного совета, правления и т.п.).
Согласно пункту 1 статьи 53.1 Гражданского кодекса РФ лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени (пункт 3 статьи 53), обязано возместить по требованию юридического лица, его учредителей (участников), выступающих в интересах юридического лица, убытки, причиненные по его вине юридическому лицу. Лицо, которое в силу закона, иного правового акта или учредительного документа юридического лица уполномочено выступать от его имени, несет ответственность, если будет доказано, что при осуществлении своих прав и исполнении своих обязанностей оно действовало недобросовестно или неразумно, в том числе если его действия (бездействие) не соответствовали обычным условиям гражданского оборота или обычному предпринимательскому риску.
Ответственность, предусмотренную пунктом 1 указанной статьи, несут также члены коллегиальных органов юридического лица, за исключением тех из них, кто голосовал против решения, которое повлекло причинение юридическому лицу убытков, или, действуя добросовестно, не принимал участия в голосовании (пункт 2).
Лицо, имеющее фактическую возможность определять действия юридического лица, в том числе возможность давать указания лицам, названным в пунктах 1 и 2 данной статьи, обязано действовать в интересах юридического лица разумно и добросовестно и несет ответственность за убытки, причиненные по его вине юридическому лицу (пункт 3).
Согласно пункту 1 статьи 399 Гражданского кодекса РФ до предъявления требований к лицу, которое в соответствии с законом, иными правовыми актами или условиями обязательства несет ответственность дополнительно к ответственности другого лица, являющегося основным должником (субсидиарную ответственность), кредитор должен предъявить требование к основному должнику.
Если основной должник отказался удовлетворить требование кредитора или кредитор не получил от него в разумный срок ответ на предъявленное требование, это требование может быть предъявлено лицу, несущему субсидиарную ответственность.
Таким образом, исходя из вышеприведенных правовых норм, разъяснений по их применению, привлеченное к субсидиарной ответственности лицо должно доказать добросовестность и разумность своих действий, приведших к невыполнению контролируемым им обществом обязательств.
01 августа 2022 г. ООО «Стройинвест» исключено из ЕГРЮЛ по решению регистрирующего органа.
На указанную дату принятия решения вступившим в законную силу заочным решением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 16 июня 2022 г. с ООО «Стройинвест» в пользу Асташиной Е.Р. взысканы расходы по эвакуации автомобиля в размере 53 100 руб., расходы по оплате услуг представителя - 5 000 руб., расходы по оплате государственной пошлины - 1 793 руб. (дело №2-3560/2022)
Вопреки позиции стороны ответчика в суде первой инстанции о том, что Чанаев Е.Н. не знал и не мог знать о вынесенном заочном решении от 16 июня 2022 г., в том числе, в связи с неправильным указанием ОГРН юридического лица, Промышленным районным судом г. Ставрополь представлены по запросу суда апелляционной инстанции извещение о времени и месте судебного разбирательства по делу №2-3560/2022, судебная повестка, сопроводительное письмо о направлении копии заочного решения от 16 июня 2022 г., которые были адресованы ООО «Стройинвест» по адресу, указанному в Едином государственном реестре юридических лиц. Вся корреспонденция возвращена отправителю в связи с истечением срока её хранения.
Кроме того, названное заочное решение не отменялось, заявление Чанаева Е.Н. о его отмене возвращено заявителю.
Во исполнение указаний Четвертого кассационного суда общей юрисдикции, изложенных в определении от 25 января 2024 г. и являющихся в силу статьи 379.6, части 4 статьи 390 Гражданского процессуального кодекса РФ обязательными для суда, вновь рассматривающего дело, ответчику Чанаеву Е.Н. предлагалось представить доказательства добросовестности действий ООО «Стрйоинвест» при исключении юридического лица из реестра, принятия всех мер исполнения обществом обязательств перед своими кредиторами.
Между тем, Чанаев Е.Н., являясь единственным учредителем, участником и единоличным исполнительным органом ООО «Стройинвест», не представил достаточных доказательств, обосновывающих, что при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по обычным условиям делового оборота и с учетом сопутствующих деятельности общества с ограниченной ответственностью предпринимательских рисков, он действовал добросовестно и принял все меры для исполнения обществом обязательств перед своими кредиторами.
В связи с чем, судебная коллегия, руководствуясь вышеприведенными нормами права, исходя из распределения между сторонами бремени доказывания, пришла к выводу об отмене решения суда и вынесении нового решения об удовлетворении исковых требований, в связи с наличием правовых оснований для привлечения Чанаева Е.Н. к субсидиарной ответственности по обязательствам ООО «Стройинвест» с взысканием с него расходов по эвакуации транспортного средства в размере 53 100 руб., расходов по оплате услуг представителя - 5000 руб., расходов по оплате государственной пошлины – 1793 руб.
(судья Джамбинов Е.В. дело № 2-116/2023)

	4. Басангов В.П. обратился в суд с указанным иском к Дюсенову С.С., ссылаясь на то, что 25 февраля 2023 г. в 18 час. 19 мин. на 277 км. федеральной автодороги Р-22 Каспий «Элиста-Волгоград» произошло дорожно-транспортное происшествие (далее - ДТП), в результате которого принадлежащему ему транспортному средству «Ниссан Альмера» с государственным регистрационным знаком Е117МК08 причинены механические повреждения. Причиной ДТП послужил бесконтрольный выпас в ночное время сельскохозяйственного животного (коровы), принадлежащего Дюсенову С.С. Обстоятельства ДТП, виновность ответчика в бесконтрольном выпасе скота в полосе отвода и придорожной полосе подтверждаются административным материалом и вступившим в законную силу постановлением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 28 февраля 2023 г. Согласно экспертному заключению от 30 марта 2023 г. рыночная стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля без учета износа деталей составила 310 500 руб.
В связи с указанным истец просил взыскать с ответчика материальный ущерб, причиненный ДТП, в размере 310 500 руб., расходы по оплате экспертного заключения - 10 000 руб., юридических услуг - 40 000 руб., государственной пошлины - 6305 руб.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 08 июня 2023 г. в удовлетворении исковых требований Басангова В.П. отказано.
В апелляционной жалобе представитель истца Чимидов Э.Г. просил решение суда отменить, вынести новое решение об удовлетворении иска. Ответчик, являясь владельцем коровы, не обеспечил надлежащий контроль за содержанием домашнего животного, допустил его выпас зимой в темное время суток в неустановленном для этого месте. Между действиями ответчика, выразившимися в безнадзорном выпасе животного, и причинением ущерба транспортному средству истца имеется прямая причинно-следственная связь, подтверждающаяся материалами дела об административном правонарушении, в связи с чем ответчик обязан возместить причиненный вред.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 20 сентября 2023 г. решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 08 июня 2023 г. отменено, по делу принято новое решение, которым иск удовлетворен частично. Взыскано с Дюсенова С.С. в пользу Басангова В.П. в возмещение ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 217 350 руб., расходы по оплате услуг: оценщика - 10 000 руб., представителя - 28 000 руб. и государственной пошлины - 5 373 руб. 50 коп. В удовлетворении остальной части иска отказано.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 27 февраля 2024 г. апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия от 20 сентября 2023 г. отменено с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
Разрешая спор и принимая решение об отказе в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции, руководствуясь статьями 1064 и 1079 Гражданского кодекса Российской Федерации, исходил из отсутствия совокупности условий, необходимых для привлечения ответчика Дюсенова С.С. к ответственности в виде взыскания с него заявленного материального ущерба.
С таким выводом суд апелляционной инстанции не согласился, поскольку он основан на неправильном применении норм материального права и не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Из материалов дела следует, что 25 февраля 2023 г. Дюсенов С.С. в темное время суток осуществлял перегон принадлежащего ему крупного рогатого скота через проезжую часть дороги, на котором отсутствовало стационарное электрическое освещение, в результате чего произошло ДТП - наезд автомобиля под управлением его собственника - Басангова В.П. на корову ответчика.
В результате ДТП автомобиль истца получил механические повреждения.
Согласно пунктам 25.4 и 25.6 Правил дорожного движения Российской Федерации (далее - ПДД РФ) животных по дороге следует перегонять, как правило, в светлое время суток. Погонщики должны направлять животных как можно ближе к правому краю дороги. Погонщикам скота запрещается: оставлять на дороге животных без надзора; прогонять животных через дороги вне специально отведенных мест.
Данное обстоятельство свидетельствует о том, что владелец сельскохозяйственных животных осуществлял обязанность по их содержанию неосмотрительно, без достаточной степени заботливости, какая от него требовалась с учетом особенностей самопроизвольного перемещения домашних животных и создаваемой в результате этого угрозы участникам дорожного движения.
За выпас животных в полосе отвода и придорожной полосе Дюсенов В.В. подвергнут административному наказанию в виде предупреждения.
Таким образом, выводы суда первой инстанции о том, что в материалы дела не представлены доказательства вины ответчика в причинении вреда имуществу истца и наличия причинно-следственной связи между действиями Дюсенова С.С. и наступившими неблагоприятными последствиями в виде причинения автомобилю истца механических повреждений признаны необоснованными.
Оценивая действия Басангова В.П., судебная коллегия пришла к следующему.
Согласно заключению судебной автотехнической экспертизы, водитель Басангов В.П. при заданных условиях и движении со скоростью 90 км/ч не имел техническую возможность избежать (предотвратить) столкновение с коровой, имевшем место 25 февраля 2024 г. на 277-м км ФАД Р-22 «Каспий».
В силу статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации заключение судебной автотехнической экспертизы не имеет для суда заранее установленной силы и оценивается наряду с другими доказательствами.
Учитывая, что наезд на животное произошел вне пределов населенного пункта, в темное времени суток, отсутствие стационарного электрического освещения на данном участке дороги, в местности - степи, где возможно появление животных на дороге, отсутствие на схеме ДТП следов торможения, судебная коллегия пришла к выводу, что Басангов В.П. в нарушение требований пункта 10.1 ПДД РФ не выбрал такую скорость движения, которая позволяла бы ему контролировать безопасность своего движения, предпринять меры к снижению скорости вплоть до остановки транспортного средства при появлении животного на дороге.
Принимая во внимание установленные обстоятельства по делу, согласно которым произошло взаимодействие источника повышенной опасности с объектом, не являющимся таковым, допущенные как истцом, так и ответчиком нарушений требований ПДД РФ, причинение в результате ДТП имущественного ущерба сторонам, а также нормы права об обязательстве вследствие причинения вреда, предусматривающие повышенную ответственность владельцев источника повышенной опасности, судебная коллегия считает возможным определить вину в произошедшем ответчика Дюсенова С.С. - 35%, а истца Басангова В.П. - 65%.
Согласно отчету оценщика стоимость восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа деталей составляет 310 500 руб., с учетом износа - 184 300 руб.
Судебная коллегия находит данную оценку полным и ясным, выполненным лицом, имеющим соответствующие образование, специальность и стаж работы, необходимые для производства данного вида работ. Отчет оценщика соответствует требованиям закона и методическим рекомендациям, содержит подробное описание проведенного исследования, каких-либо противоречий в нем не имеется.
Обоснованных возражений на указанный отчет оценщика, а также доказательств, опровергающих или ставящих под сомнение достоверность его выводов, стороной ответчика не приведено.
Согласно пункту 1 статьи 393 Гражданского кодекса Российской Федерации должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.
Обязательства, возникающие из причинения вреда (деликтные обязательства), включая вред, причиненный имуществу гражданина при эксплуатации транспортных средств другими лицами, регламентируются главой 59 данного Кодекса, закрепляющей в статье 1064 общее правило, согласно которому в этих случаях вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред (пункт 1).
Применительно к случаю причинения вреда транспортному средству это означает, что в результате возмещения убытков в полном размере потерпевший должен быть поставлен в положение, в котором он находился бы, если бы его право собственности не было нарушено, то есть ему должны быть возмещены расходы на полное восстановление эксплуатационных и товарных характеристик поврежденного транспортного средства.
Выбор способа защиты нарушенного права - путем взыскания фактически произведенных расходов либо расходов, которые необходимо произвести, по смыслу положений статьи 15 Гражданского кодекса Российской Федерации принадлежит лицу, право которого нарушено.
Таким образом, исходя из принципа полного возмещения потерпевшей стороне убытков, судебная коллегия пришла к выводу о взыскании стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа деталей.
Принимая во внимание установленную судом апелляционной инстанции степень вины в ДТП, с ответчика в пользу истца подлежит взысканию причиненный ущерб в размере 108 675 руб., исходя из расчета: 310 500 (сумма ущерба) / 100% х 35% (степень вины) = 108675 руб.
На основании изложенного судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Республики Калмыкия решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 08 июня 2023 г. отменила с вынесением нового решения.  Исковые требования Басангова В.П. к Дюсенову С.С. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, удовлетворены частично.
С Дюсенова С.С. в пользу Басангова В.П. взысканы ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 108 675 руб., расходы по оплате: услуг оценщика в размере 3 500 руб., услуг представителя – 14000 руб., стоимость автотехнической экспертизы - 12250 руб. и государственная пошлина – 3373 руб. 50 коп.
(Судья Беспалов О.В. дело № 2-145/2023)

5.  Общество с ограниченной ответственностью Профессиональная коллекторская организация «Нэйва» (далее – ООО «Нэйва», общество) обратилось в суд с иском к Далантаеву А.У. о взыскании процентов за пользование кредитом.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 мая 2024 г. в удовлетворении иска ООО «Нэйва» отказано.
В апелляционной жалобе представитель истца Бородин С.Б. просил решение суда отменить, вынести новое решение об удовлетворении иска. Дополнительно просил взыскать с ответчика расходы по уплате государственной пошлины за подачу апелляционной жалобы. Указал, что условия выдачи кредита Далантаеву А.У. установлены судебным приказом мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 15 января 2015 г., в связи с чем оснований для отказа в удовлетворении исковых требований не имелось.
В возражении на апелляционную жалобу ответчик Далантаев А.У. указывал, что истец в нарушение требований ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ не представил договор кредитной карты, в связи с чем суду не представилось возможным установить юридически значимые обстоятельства по делу. Полагал, что после взыскания в судебном порядке в 2015 г. задолженности по кредитному договору, проценты за пользование займом, в случае удовлетворения иска, подлежат взысканию только в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса РФ, а не договорные проценты. Указывал, что постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия исполнительное производство по судебному приказу № 2-91/2015 о взыскании с него задолженности по договору кредитной карты было окончено фактическим исполнением 5 июня 2023 г., в связи с чем после указанной даты проценты начисляться не могут, ввиду чего представленный истцом расчет является неверным. Кроме того, считал, что истцом пропущен срок исковой давности для предъявления требований о взыскании процентов. Просил решение суда оставить без изменения, апелляционную жалобу без удовлетворения. Считал сумму процентов чрезмерно завышенной, в случае удовлетворения иска, просил суд применить положения ст. 333 Гражданского кодекса РФ и уменьшить подлежащие взысканию проценты.
Разрешая спор и отказывая ООО «Нэйва» в удовлетворении иска, суд первой инстанции, руководствуясь положениями ст. 307, 160, 819 Гражданского кодекса РФ, исходил из того, что истцом не представлен договор кредитной карты, в связи с чем у суда не имеется оснований для взыскания задолженности по нему.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия с данными выводами суда не согласилась.
Согласно правовой позиции, содержащейся в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2011 г. № 30-П, признание преюдициального значения судебного решения, будучи направленным на обеспечение стабильности и общеобязательности судебного решения, исключение возможного конфликта судебных актов, предполагает, что факты, установленные судом при рассмотрении одного дела, впредь до их опровержения принимаются другим судом по другому делу в этом же или ином виде судопроизводства, если они имеют значение для разрешения данного дела. Тем самым преюдициальность служит средством поддержания непротиворечивости судебных актов и обеспечивает действие принципа правовой определенности. Таким образом, не допускается оспаривание установленных вступившим в законную силу судебным постановлением обстоятельств, равно как и повторное определение прав и обязанностей стороны спора, путем предъявления новых исков.
Из исследованного в судебном заседании суда апелляционной инстанции гражданского дела № 2-91/2015 следует, что 30 декабря 2014 г. ЗАО «Связной Банк» обращалось в судебный участок Целинного судебного района Республики Калмыкия с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Далантаева А.У. денежных средств по кредитному договору № S_LN_5000_106187 от 19 сентября 2011 г.
В обоснование требований ЗАО «Связной Банк» представлены: заявление Далантаева А.У. от 19 сентября 2011 г. о выдаче банковской карты и открытии специального карточного счета, в соответствии с тарифами банка С-лайн 5000, лимит кредитования – 80000 руб., процентная ставка – 24 % годовых, срок действия карты 08/2013, дата начала использования карты 19/09/2011; расписка Далантаева А.У. от 19 сентября 2011 г. в получении карты MasterCard Unembossed; анкета клиента Далантаева А.У. № 500861333 от 19 сентября 2011 г.; копия паспорта Далантаева А.У.; расчет задолженности; требование о полном погашении долга; Общие условия обслуживания физических лиц в ЗАО «Связной Банк», утвержденные приказом № П-128/1 от 21 апреля 2011 г., а также иные документы.
15 января 2015 г. мировым судьей судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия вынесен судебный приказ о взыскании с Далантаева А.У. в пользу ЗАО «Связной Банк» задолженности по кредитному договору № S_LN_5000_106187 от 19 сентября 2011 г. в размере 168 999 руб. 02 коп., расходов по уплате государственной пошлины 2289 руб. 99 коп.
Определением мирового судьи судебного участка судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 29 апреля 2019 г. удовлетворено заявление ООО «Нэйва» о процессуальном правопреемстве. Произведена замена взыскателя ЗАО «Связной Банк» на его правопреемника ООО «Нэйва».
29 ноября 2023 г. определением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия вынесен судебный приказ о взыскании с Далантаева А.У. задолженности по указанному договору кредитной карты в размере 219137 руб. 85 коп. 22 января 2024 г., данный судебный приказ в связи с поступлением возражений должника отменен.
Таким образом, названными судебными актами установлены факт заключения договора кредитной карты, его условия и последующая замена взыскателя на ООО «Нэйва», соответственно выводы суда об отказе в удовлетворении иска ООО «Нэйва» в связи с непредставлением обществом договора кредитной карты и отсутствии доказательств в обоснование заявленных требований, необоснованны.
При таких данных вывод суда о недоказанности заключения договора кредитной карты основан на неверном применении норм процессуального права и противоречит фактическим обстоятельствам дела, сделан без надлежащего исследования обстоятельств имеющих значение для правильного разрешения спора, в связи с чем решение суда отменено.
Разрешая требования ООО «Нэйва» о взыскании процентов за пользование кредитом, судебная коллегия исходила из следующего.
Поскольку судебное постановление о взыскании задолженности по кредиту ответчиком Далантаевым А.У. в установленные законом сроки не исполнено, выплата основного долга производилась в течение длительного времени, договор кредитной карты не расторгнут, в связи с этим истец начислил проценты на остаток невозвращенного основного долга по кредиту, размер которых за период с 14 января 2015 г. по 5 марта 2024 г. составил 219137 руб. 85 коп.
Расчет задолженности, представленный ООО «Нэйва», судебной коллегией признается обоснованным, поскольку он соответствует условиям договора кредитной карты. Ответчиком Далантаевым А.У. контррасчет не представлен.
При таких данных задолженность по процентам за пользование кредитом за период с 14 января 2015 г. по 5 марта 2024 г. в размере 219137 руб. 85 коп. подлежит взысканию с Далантаева А.У. в пользу ООО «Нэйва».
Доводы возражения ответчика о том, что после взыскания в судебном порядке в 2015 г. задолженности по кредитному договору, проценты за пользование займом, в случае удовлетворения иска, подлежали взысканию только в соответствии со ст. 395 Гражданского кодекса РФ, а не договорные проценты, основаны на неверном толковании ответчиком норм материального права, поскольку в силу п. 1 ст. 384 Гражданского кодекса РФ право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права, в частности, права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты. Что также было установлено в п. 1.4 договора уступки прав (цессии).
Согласно п. 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ исковая давность применяется только по заявлению стороны в споре, которая в силу положений ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, несет бремя доказывания обстоятельств, свидетельствующих об истечении срока исковой давности.
В п. 11 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 г. № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что заявление о пропуске исковой давности может быть сделано в суде первой инстанции и в суде апелляционной инстанции, если он перешел к рассмотрению дела по правилам производства в суде первой инстанции.
По смыслу приведенных норм права и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ реализовать свое право на применение исковой давности лицо вправе только в суде первой инстанции, либо в суде апелляционной инстанции, который в силу ч. 5 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ должен перейти к рассмотрению дела по правилам суда первой инстанции.
С учетом изложенного довод возражения ответчика Далантаева А.У. о пропуске истцом срока исковой давности по исковым требованиям о взыскании процентов за пользование кредитом является несостоятельным, поскольку согласно ч. 2 ст. 199 Гражданского кодекса РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения.
Между тем, основания для применения положений о сроке исковой давности у суда первой инстанции отсутствовали, так как Далантаев А.У., будучи надлежаще извещенным судом и просивший о рассмотрении дела в его отсутствие, заявления о применении срока исковой давности в какой-либо форме до вынесения судом итогового решения не подавал, а к рассмотрению настоящего дела по правилам суда первой инстанции суд апелляционной инстанции не переходил.
Что касается довода возражений Далантаева А.У. о том, что постановлением судебного пристава-исполнителя ОСП по Целинному и Приютненскому районам УФССП России по Республике Калмыкия исполнительное производство по судебному приказу № 2-91/2015 о взыскании с Далантаева А.У. задолженности по договору кредитной карты было окончено фактическим исполнением 5 июня 2023 г., в связи с чем после указанной даты проценты начисляться не могут, ввиду чего представленный истцом расчет является неверным, судебной коллегией признан необоснованным, так как опровергается материалами дела.
Так из представленного к исковому заявлению расчета следует, что истец, предъявляя исковые требования о взыскании процентов за период с 14 января 2015 г. по 5 марта 2024 г. фактически исчислил проценты по состоянию на 31 мая 2023 г., при этом истом были учтены суммы, внесенные ответчиком в счет погашения задолженности по исполнительному производству. Таким образом, с данными доводами ответчика согласиться нельзя, поскольку истцом проценты по кредитному договору после погашения ответчиком задолженности не начислялись.
Доводы ответчика о том, что сумма процентов чрезмерно завышена, в связи с чем он просит применить положения ст. 333 Гражданского кодекса РФ подлежат отклонению, поскольку в данном случае подлежат взысканию проценты за пользование кредитом по кредитному договору, а не неустойка, вопреки ошибочному мнению ответчика.
На основании вышеизложенного судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила:
решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 22 мая 2024 г. отменить.
Иск ООО «Нэйва» к Далантаеву А.У. о взыскании процентов за пользование кредитом удовлетворить.
Взыскать с Далантаева А.У. в пользу ООО «Нэйва» проценты за пользование кредитом за период с 14 января 2015 г. по 5 марта 2024 г. в размере 219137 руб. 85 коп.; расходы по уплате государственной пошлины в сумме 8391 руб. 38 коп.
(Судья Беспалов О.В. дело № 2-134/2024)
   

	6. Бадмаева Т.Л. обратилась в суд с иском к Томутову А.И. о признании права собственности, мотивируя тем, что 17 августа 1999 г. между ней и Томутовой И.Б. заключен договор купли-продажи 1/2 доли целого домовладения, расположенного по адресу: Х, стоимостью 30000 руб., уплаченной до подписания договора.
Сделка удостоверена нотариусом и зарегистрирована им в реестре под №757, однако стороны не зарегистрировали переход права собственности в Управлении Росреестра.
В настоящее время 1/2 доли в вышеуказанном жилом доме выделена в отдельное жилое помещение - квартиру №2, общей площадью 42,4 кв.м.
В связи со смертью Томутовой И.Б. 28 октября 2002 г. зарегистрировать переход права собственности возможно только в судебном порядке. Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 05 августа 2022 г. ее иск к Управлению Росреестра по Республике Калмыкия о возложении обязанности зарегистрировать переход права собственности на объект недвижимости оставлен без рассмотрения.
Истец просила признать за ней право собственности на жилое помещение – квартиру.
14 марта 2024 г. истец уточнила исковые требования, в качестве соответчиков указала наследников Томутовой И.Б. - Томутова Э.А. и Курдюкову Э.А., при этом от предъявленных к Томутову А.И. требований отказалась.
Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 14 марта 2024 г. производство по делу в части исковых требований к Томутову А.И. прекращено ввиду отказа истца от иска.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 мая 2024 г. в удовлетворении исковых требований Бадмаевой Т.Л. к Томутову Э.А., Курдюковой Э.А. о признании права собственности отказано.
В апелляционной жалобе представитель истца Муниева Б.С. просила решение суда отменить, исковые требования удовлетворить, ссылаясь на то, что договор купли-продажи жилого помещения заключен в письменной форме, удостоверен нотариусом, сторонами исполнен, никем не оспорен. Ввиду юридической неграмотности и жизненных обстоятельств Бадмаева Т.Л. не смогла своевременно обратиться в Управление Росреестра за регистрацией перехода права собственности. Она открыто, добросовестно, непрерывно владеет жилым помещением и проживает в нем на протяжении более 20 лет, несет бремя его содержания. Ответчики же при рассмотрении дела факт продажи жилого помещения истцу не оспаривали, притязаний на квартиру не заявили.
В своих возражениях на жалобу представитель ответчиков Хулхачиева Г.С. просила в удовлетворении апелляционной жалобы отказать, решение суда оставить без изменения, ссылаясь на доводы, изложенные в суде первой инстанции.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы и возражений на нее, судебная коллегия обжалуемое решение отменила с вынесением нового решения по следующим основаниям.
Разрешая настоящий спор, суд первой инстанции исходил из того, что, приняв наследство на денежные вклады, ответчики приняли наследство и на спорную квартиру, тем самым став ее титульными собственниками, в связи с чем, являются надлежащими ответчиками по делу. Установив, что спорная квартира имеет других собственников в лице ответчиков, а о нарушении своего права истцу стало известно с момента начала пользования недвижимым имуществом в 1999 г., с учетом заявления ответчика Курдюковой Э.А. о применении срока исковой давности, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении иска по указанным выше основаниям.
Однако судебная коллегия посчитала, что выводы суда первой инстанции противоречат фактическим данным по делу, судом дана неправильная оценка установленным по делу обстоятельствам, в связи с чем, им неправильно применены нормы материального права.
В соответствии с пунктами 1 и 4 статьи 234 Гражданского кодекса РФ (в редакции, действовавшей на дату заключения договора купли-продажи) лицо - гражданин или юридическое лицо, - не являющееся собственником имущества, но добросовестно, открыто и непрерывно владеющее как своим собственным недвижимым имуществом в течение пятнадцати лет либо иным имуществом в течение пяти лет, приобретает право собственности на это имущество (приобретательная давность). Право собственности на недвижимое и иное имущество, подлежащее государственной регистрации, возникает у лица, приобретшего это имущество в силу приобретательной давности, с момента такой регистрации. Течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 данного кодекса, начинается не ранее истечения срока исковой давности по соответствующим требованиям.
Согласно правовой позиции, изложенной в постановлении Конституционного Суда РФ от 26 ноября 2020 г. №48-П, к целям института приобретательной давности относятся, в том числе, упорядочение гражданских правоотношений, сложившихся в связи с длительным владением вещью как своей, возвращение этой вещи в нормальный гражданский оборот, защита прав добросовестного давностного владельца.
В пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ №10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда №22 от 29 апреля 2010 г. «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» разъяснено, что давностное владение является добросовестным, если лицо, получая владение, не знало и не должно было знать об отсутствии основания возникновения у него права собственности; давностное владение признается открытым, если лицо не скрывает факта нахождения имущества в его владении. Принятие обычных мер по обеспечению сохранности имущества не свидетельствует о сокрытии этого имущества; давностное владение признается непрерывным, если оно не прекращалось в течение всего срока приобретательной давности. В случае удовлетворения иска давностного владельца об истребовании имущества из чужого незаконного владения имевшая место ранее временная утрата им владения спорным имуществом перерывом давностного владения не считается. Передача давностным владельцем имущества во временное владение другого лица не прерывает давностного владения. Не наступает перерыв давностного владения также в том случае, если новый владелец имущества является сингулярным или универсальным правопреемником предыдущего владельца; владение имуществом как своим собственным означает владение не по договору. По этой причине статья 234 ГК РФ не подлежит применению в случаях, когда владение имуществом осуществляется на основании договорных обязательств (аренды, хранения, безвозмездного пользования и т.п.).
Как указано в абзаце первом пункта 16 приведенного выше постановления, по смыслу статей 225 и 234 Гражданского кодекса РФ право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено на имущество, принадлежащее на праве собственности другому лицу, а также на бесхозяйное имущество.
Согласно абзацу первому пункта 19 этого же постановления возможность обращения в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности вытекает из статей 11 и 12 Гражданского кодекса РФ, согласно которым защита гражданских прав осуществляется судами путем признания права. Поэтому лицо, считающее, что стало собственником имущества в силу приобретательной давности, вправе обратиться в суд с иском о признании за ним права собственности.
Таким образом, по смыслу указанных выше положений закона и разъяснений Пленума Верховного Суда РФ давностное владение является добросовестным, если, приобретая вещь, лицо не знало и не должно было знать о неправомерности завладения ею, то есть в тех случаях, когда вещь приобретается внешне правомерными действиями, однако право собственности в силу тех или иных обстоятельств возникнуть не может. При этом лицо владеет вещью открыто, как своей собственной, то есть вместо собственника, без какого-либо правового основания (титула).
Наличие титульного собственника либо отсутствие надлежащего оформления перехода прав на имущество применительно к положениям статьи 254 Гражданского кодекса РФ само по себе не означает недобросовестности давностного владельца.
При этом Гражданский кодекс РФ не содержит запрета на приобретение права собственности в силу приобретательной давности, если такое владение началось по соглашению с собственником о последующей передаче права собственности на основании сделки, когда по каким-либо причинам такая сделка не была заключена либо переход права собственности не состоялся (лицо, намеренное передать вещь, не имеет соответствующих полномочий, не соблюдена форма сделки, не соблюдены требования о регистрации сделки или перехода права собственности и т.п.).
Иной подход ограничивал бы применение положений статьи 234 Гражданского кодекса РФ к недвижимому имуществу только случаями его самовольного завладения и побуждал бы давностного владельца к сокрытию непротивоправного по своему содержанию соглашения с собственником, что, в свою очередь, противоречило бы требованию закона о добросовестности участников гражданских правоотношений (пункт 3 статьи 1 ГК РФ).
В соответствии с пунктом 1 статьи 9 Гражданского кодекса РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права.
В силу указанных положений закона при наличии одновременно нескольких предусмотренных законом оснований для приобретения права собственности или нескольких способов защиты гражданских прав гражданин или юридическое лицо вправе по своему усмотрению выбрать любое из них.
Иное означало бы не предусмотренное законом ограничение гражданских прав.
Обращаясь в суд с иском о признании права собственности в силу приобретательной давности, истец указала, что ее владение спорным жилым помещением началось в 1999 г., являлось добросовестным, поскольку осуществлялось на основании нотариально удостоверенной сделки с собственником о купле-продаже этого помещения, и без перерыва продолжалось на протяжении более 20 лет. Владение спорным имуществом осуществлялось истцом открыто, как своим собственным, никакие иные лица, в том числе ответчики, в течение всего срока ее владения не предъявляли своих прав на указанное домовладение и не проявляли к нему правового интереса как к своему собственному.
Отказывая в иске, суд первой инстанции отклонил доводы истца о владении спорной квартирой, мотивируя наличием у данного имущества других собственников в лице ответчиков Томутова Э.А. и Курдюковой Э.А., а также в связи с истечением срока исковой давности по предъявленному требованию.
Однако вопреки выводу суда факт вступления ответчиков в наследство после смерти их матери не исключает добросовестности и давности владения Бадмаевой Т.Л. спорным имуществом, поскольку после смерти продавца Томутовой И.Б. ее наследники ни фактически, ни юридически во владение спорным имуществом не вступили, пользование и содержание этого имущества не осуществляли, права на указанную квартиру не заявили.
Кроме того, согласно сведениям Управления Федеральной налоговой службы по Республике Калмыкия от 22 марта 2024 г. в базе данных налогового органа спорный объект недвижимости принадлежит Бадмаевой Т.Л. с 17 августа 1999 г., в настоящее время у нее имеется задолженность по исчисленному налогу на имущество за 2018, 2019, 2022 гг.
Согласно представленным истцом справкам ООО «Троицкий групповой трубопровод», ПАО «Россети Юг», АО «Газпром газораспределение Элиста» СЭГС и РГ «Целинная» по вышеуказанному адресу открыты соответствующие лицевые счета, начисляется плата за потребленный газ, электроэнергию, водоснабжение; задолженность за коммунальные услуги у абонента Бадмаевой Т.Л. отсутствует.
Распоряжением Главы Троицкого СМО Республики Калмыкия от 02 июня 2023 г. №92 «О выявлении правообладателя ранее учтенного объекта недвижимости» Бадмаева Т.Л. признана выявленной в качестве правообладателя, владеющего объектом недвижимости на праве собственности в отношении земельного участка, с видом разрешенного использования для индивидуального жилищного строительства, общей площадью 750 кв.м.
Таким образом, представленными истцом и имеющимися в деле доказательствами в их совокупности достоверно подтверждается, что Бадмаева Т.Л. открыто, непрерывно и добросовестно в течение 24 лет пользуется указанным жилым помещением, фактически проживая в нем, с момента приобретения жилья несет бремя его содержания, в том числе уплачивает налоги на имущество, коммунальные платежи.
Владение истцом жилым помещением никем, в том числе ответчиками, не оспаривается. Доказательств того, что спорное жилое помещение принадлежит иному собственнику, в материалы дела не представлено. Каких-либо притязаний на принадлежность объекта недвижимого имущества со стороны третьих лиц, в том числе ответчиков, не имеется.
Возражая же против иска, сторона ответчиков в суде первой и апелляционной инстанций последовательно отрицала принадлежность им спорного домовладения, при этом факт заключения сделки купли-продажи между истцом и их матерью Томутовой И.Б. ответчики не оспаривали, утверждая, что во владение жилым помещением ни фактически, ни юридически они не вступали, данная квартира не вошла в состав наследственного имущества, притязаний на нее они не имеют.
При таких данных судебная коллегия полагает, что выводы суда первой инстанции, изложенные в обжалуемом решении, не соответствуют обстоятельствам дела, приняты без учета доводов истца и позиции ответчиков, опровергаются имеющимися в деле доказательствами, прямо свидетельствующими об обратном.
Вместе с тем судебная коллегия также не согласилась и с выводом суда о пропуске истцом срока исковой давности, нашла его необоснованным и противоречивым.
Так, в соответствии с пунктом 4 статьи 234 Гражданского кодекса РФ течение срока приобретательной давности в отношении вещей, находящихся у лица, из владения которого они могли быть истребованы в соответствии со статьями 301 и 305 настоящего Кодекса, начинается со дня поступления вещи в открытое владение добросовестного приобретателя, а в случае, если было зарегистрировано право собственности добросовестного приобретателя недвижимой вещи, которой он владеет открыто, - не позднее момента государственной регистрации права собственности такого приобретателя.
В пункте 18 Пленума Верховного Суда РФ №10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда № 22 от 29 апреля 2010 г. разъяснено, что в пункте 4 статьи 234 ГК РФ предусмотрено специальное основание для начала течения срока приобретательной давности, которое не ограничено условиями пункта 1 указанной статьи. Если основанием для отказа в удовлетворении иска собственника об истребовании имущества из чужого незаконного владения является пропуск срока исковой давности, с момента его истечения начинает течь срок приобретательной давности в отношении спорного имущества.
Ссылаясь на приведенную норму и разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, суд первой инстанции пришел к выводу, что истец вправе обратиться с указанным иском при совокупности двух обстоятельств: во-первых, добросовестно, открыто, непрерывно владеть имуществом, как своим собственным, на протяжении не менее 15 лет, во-вторых, обратиться в суд не ранее истечения 18-летнего срока с момента начала владения спорным имуществом (15 лет срока приобретательной давности + 3 года срок исковой давности по иску об истребовании имущества из чужого незаконного владения).
Установив, что во владение квартирой истец вступила после заключения договора купли-продажи, то есть с 17 августа 1999 г., и, учитывая, что по условиям договора переход права собственности должен быть зарегистрирован, суд посчитал, что о нарушении своего права истец узнала в 1999 г., в связи с чем, ею пропущен срок исковой давности, о применении которого заявлено ответчиком.
Между тем данный вывод суда является несостоятельным, поскольку необходимый 18-летний срок с момента начала владения спорным имуществом, ранее наступления которого истец не могла обратиться в суд с настоящим иском, истек, с иском об истребовании имущества из чужого незаконного владения к Бадмаевой Т.Л. никто, в том числе ответчики, не обратился, следовательно, условия, необходимые для признания права собственности в силу приобретательной давности, истцом соблюдены.
Более того, оснований для применения срока исковой давности в данном случае не имелось, поскольку в силу абзаца 5 статьи 208 Гражданского кодекса РФ требования истца направлены на защиту права собственности по спору, который не связан с лишением владения.
Довод возражений представителя ответчиков Хулхачиевой Г.С. о том, что переход права собственности не зарегистрирован, соответственно, оснований для удовлетворения иска не имеется, является необоснованным, поскольку давностное владение недвижимым имуществом, по смыслу положений абзаца второго пункта 1 статьи 234 Гражданского кодекса РФ, осуществляется без государственной регистрации. Кроме того, пунктом 60 названного выше постановления Пленума Верховного Суда РФ №10 и Пленума Высшего Арбитражного Суда №22 от 29 апреля 2010 г. разъяснено, что после передачи владения недвижимым имуществом покупателю, но до государственной регистрации права собственности покупатель является законным владельцем этого имущества и имеет право на защиту своего владения на основании статьи 305 Гражданского кодекса РФ.
Позиция Томутова Э.А. и Курдюковой Э.А. о том, что они являются ненадлежащими ответчиками, основана на ошибочном толковании закона, поскольку они, несмотря на то, что предъявленный иск не связан с установлением факта нарушения ответчиками прав истца, являются наследниками продавца Томутовой И.Б., в связи с чем обоснованно привлечены судом к участию в деле в качестве соответствующей процессуальной стороны.
Таким образом, с учетом совокупности установленных обстоятельств, учитывая, что Бадмаевой И.Б. спорное имущество приобретено возмездно у собственника Томутовой И.Б., принимая во внимание, что договор купли-продажи от 17 августа 1999 г. заключен сторонами в надлежащей письменной нотариальной форме, в установленном законом порядке никем не оспорен, недействительным не признан, фактическая передача имущества покупателю состоялась, истец на протяжении 24 лет открыто, добросовестно, непрерывно владеет спорным имуществом и проживает в нем, несет бремя его содержания, уплачивая налоги и коммунальные платежи, а ответчики ни фактически, ни юридически в наследство в отношении данного помещения не вступили, принадлежность им квартиры отрицали, судебная коллегия приходит к выводу о наличии оснований для признания за Бадмаевой Т.Л. права собственности на жилое помещение в силу приобретательной давности.
С учетом вышеизложенного судебная коллегия пришла к выводу об отмене обжалуемого решения суда с вынесением нового решения об удовлетворении исковых требований Бадмаевой Т.Л.
(Судья Беспалов О.В. дело № 2-64/2024)

7. ПАО «Сбербанк России» обратилось в суд с иском к Убушуеву Г.Д. о взыскании задолженности по кредитному договору.
В обоснование заявленных требований истец указал, что 18 февраля 2013 г. между ПАО «Сбербанк России» и Убушуевым Г.Д. заключен кредитный договор № 78913 на сумму 323500 рублей на срок 60 месяцев под 25,05 % годовых.
Убушуев Г.Д. воспользовался предоставленными денежными средствами, однако принятые на себя обязательства по договору надлежащим образом не исполнял, платежи по кредиту не вносил.
В настоящее время образовалась задолженность по просроченным процентам за пользование кредитом за период с 16 июня 2023 г. по 8 ноября 2023 г. в размере 326040 рублей 94 копейки.
С учетом изложенного банк просил взыскать с Убушуева Г.Д. задолженность в вышеуказанном размере, расходы на уплату государственной пошлины – 6460 рублей 41 копейку.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 10 июня 2024 г. в удовлетворении иска ПАО «Сбербанк России» отказано.
В апелляционной жалобе представитель истца Оконова К.С. просила решение суда отменить, удовлетворить иск. Указала, что поскольку задолженность погашена истцом 16 августа 2022 г., то банк вправе предъявить требование о взыскании процентов за пользование кредитом за период с 17 января 2017 г. (дата расчета задолженности, взысканной судебным приказом) до 16 августа 2022 (дата погашения задолженности, взысканной судебным приказом). Суд ошибочно не принял во внимание, что кредитный договор не расторгнут, продолжает действовать до полного исполнения сторонами своих обязательств.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований ПАО «Сбербанк России», суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 309, 310, 809, 810, 819 Гражданского кодекса Российской Федерации и исходил из отсутствия правовых оснований для удовлетворения иска, сославшись на то, что банк злоупотребляет правом, начисляя проценты за пользование кредитом на основной долг, ранее взысканный решением суда.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия посчитала, что с данными выводами суда согласиться нельзя.
Как разъяснено в пункте 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 13 и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 14 от 8 октября 1998 г. «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, а также с исполнением заемщиком обязанностей по возврату банковского кредита, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных пунктом 1 статьи 809 Кодекса, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.
В соответствии с пунктом 16 указанного постановления, в случаях, когда на основании пункта 2 статьи 811, статьи 813, пункта 2 статьи 814 Гражданского кодекса Российской Федерации займодавец вправе потребовать досрочного возврата суммы займа или его части вместе с причитающимися процентами, проценты в установленном договором размере (статья 809 Кодекса) могут быть взысканы по требованию займодавца до дня, когда сумма займа в соответствии с договором должна была быть возвращена.
По смыслу приведенных положений закона и разъяснений по их применению проценты за пользование займом начисляются в порядке, предусмотренном договором, с учетом суммы займа, находящейся в пользовании у заемщика, и подлежат уплате по день возврата займа включительно.
Поскольку в задолженность по основному долгу погашена ответчиком Убушуевым Г.Д. лишь 16 августа 2022 г., то банк обоснованно производил начисление процентов за пользование кредитом за период с 17 января 2017 г. по 15 августа 2022 г.
При таких данных, вывод суда первой инстанции о том, что истец не вправе начислять проценты на основной долг, ранее взысканный решением суда, противоречит нормам материального закона.
Ссылка суда на неверный расчет задолженности противоречит фактическим обстоятельствам дела.
Как видно из расчета задолженности по кредиту, представленного ПАО «Сбербанк России», проценты за пользование кредитом исчислены исходя из суммы основного долга по состоянию на 8 ноября 2023 г. в размере 326040 рублей 94 копейки.
При расчете задолженности по процентам за пользование кредитом банком учтены все платежи, произведенные ответчиком в рамках исполнительного производства, применена процентная ставка, установленная кредитным договором 25,05 % годовых.
Также представителем ответчика Сангаджи-Горяевой С.А. было заявлено о пропуске срока исковой давности.
Учитывая дату обращения ПАО «Сбербанк России» в суд первой инстанции (16 ноября 2023 г.), судебная коллегия приходит к выводу об истечении срока исковой давности по требованиям о взыскании процентов за пользование кредитом за период с 17 января 2017 г. по 15 ноября 2020 г.
Таким образом, с ответчика Убушуева Г.Д. в пользу ПАО «Сбербанк России» подлежит взысканию задолженность по процентам за пользование кредитом за период с 16 ноября 2020 г. по 8 ноября 2023 г. (в пределах исковых требований).
Принимая во внимание сумму основного долга, даты погашения задолженности по основному долгу и периоды начисления процентов, исчисленных исходя из условий кредитного договора (25,05 % годовых), задолженность за спорный период составит 64224 рубля 75 копеек.
На основании изложенного судебная коллегия по по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила: решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 10 июня 2024 г. отменить.
Иск ПАО «Сбербанк России» к Убушуеву Г.Д. о взыскании задолженности по кредитному договору удовлетворить частично.
Взыскать с Убушуева Г.Д. в пользу ПАО «Сбербанк России» задолженность по кредитному договору № 78913 от 18 февраля 2013 г. в размере 64224 рубля 75 копеек (просроченные проценты за пользование кредитом).
Взыскать с Убушуева Г.Д. в пользу ПАО «Сбербанк России» расходы по уплате государственной пошлины в размере 2126 рублей 74 копейки.
В удовлетворении остальной части иска отказать.
(Судья Джамбинов Е.В. дело № 2-157/2024)

8. Абдуллаев Ш.О., Абдуллаев О.Г. обратились в суд с иском к Магомедову М.М. о возмещении ущерба и компенсации морального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия (далее - ДТП).
В обоснование заявленных требований истцы указали, что 01 октября 2023 г. примерно в 20 час. 30 мин. на 267 км федеральной автодороги Р-2 Каспий на территории Целинного района Республики Калмыкия Магомедов М.М., управляя автомобилем, принадлежащим Абдуллаеву Ш.О., не учел габариты транспортного средства, ширину проезжей части дороги, дистанцию до впереди идущего транспортного средства и допустил столкновение с двигавшимся в попутном направлении автомобилем.
В результате ДТП автомобиль истца получил механические повреждения, истцу Абдуллаеву О.Г., являвшемуся пассажиром автомобиля, причинены телесные повреждения, повлекшие средний вред здоровью.
По факту произошедшего ДТП постановлением врио начальника ОГАИ ОМВД России по Целинному району Республики Калмыкия от 12 октября 2023 г. Магомедов М.М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 1 500 руб.
Согласно отчету оценщика от 21 декабря 2023 г. стоимость восстановительного ремонта автомобиля без учета износа составила 2 000 000 руб., стоимость годных остатков – 154 000 руб., рыночная стоимость автомобиля на дату ДТП – 1 188 000 руб., восстановление автомобиля признано нецелесообразным.
Истец Абдуллаев О.Г. в период со 02 по 23 октября 2023 г. находился на стационарном лечении в бюджетном учреждении Республики Калмыкия «Республиканская больница им. П.П. Жемчуева» с диагнозом: краниовертебральная травма, закрытая черепно-мозговая травма. Сотрясение головного мозга. Ушиб шейного отдела позвоночника. Миофасциальный синдром.
В связи с полученными в результате ДТП телесными повреждениями он испытал и испытывает физические и нравственные страдания.
Ссылаясь на изложенное, просили взыскать с ответчика в пользу Абдуллаева Ш.О. ущерб, причиненный в результате ДТП, в размере 1 034 000 руб., расходы по оплате услуг оценщика - 15 000 руб., государственной пошлины – 13 370 руб., в пользу Абдуллаева О.Г. компенсацию морального вреда в размере 600 000 руб. и расходы по оплате государственной пошлины - 300 руб.
Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 июля 2024 г. исковые требования Абдуллаева О.Г. к Магомедову М.М. о взыскании компенсации морального вреда, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, выделены в отдельное производство.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 июля 2024 г. в удовлетворении исковых требований Абдуллаева Ш.О. к Магомедову М.М. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, отказано.
В апелляционной жалобе истец Абдуллаев Ш.О. просил решение суда отменить как незаконное и необоснованное ввиду неправильного применения норм материального права, вынести новое решение об удовлетворении иска. Указал, что к спорным правоотношениям статья 1079 ГК РФ не подлежит применению, возникшие правоотношения регулируются положениями статьи 1064 ГК РФ. Полагал, что материалы дела содержат достаточно доказательств для удовлетворения исковых требований в полном объеме.
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия на основании определения от 19 сентября 2024 г. перешла к рассмотрению настоящего дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии с пунктом 1 статьи 1064 ГК РФ, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда (пункт 2 статьи 1064 ГК РФ).
Установленная данной статьей презумпция вины причинителя вреда предполагает, что на потерпевшем лежит обязанность доказать факт причинения вреда, его размер, а также то обстоятельство, что причинителем вреда является именно ответчик (причинную связь между его действиями и нанесенным ущербом). В свою очередь, причинитель вреда несет только обязанность по доказыванию отсутствия своей вины в таком причинении, если законом не предусмотрена ответственность без вины.
При этом ответственность, предусмотренная вышеназванной нормой, наступает при совокупности условий, включающей наличие вреда, противоправность поведения причинителя вреда и его вину, подтвержденность размера причиненного вреда, а также, причинно-следственную связь между противоправными действиями и наступившими неблагоприятными последствиями.
Магомедов М.М., управляя автомобилем, принадлежащим Абдуллаеву Ш.О. на праве собственности, не учел габариты транспортного средства, ширину проезжей части дороги, дистанцию до впереди идущего транспортного средства и допустил столкновение с двигавшимся в попутном направлении автомобилем.
В результате ДТП автомобиль Абдуллаева Ш.О. получил механические повреждения.
Указанные обстоятельства сторонами не оспариваются.
Согласно отчету оценщика от 21 декабря 2023 г. стоимость восстановительного ремонта поврежденного автомобиля без учета износа составила 2000000 руб., стоимость годных остатков - 154000 руб., рыночная стоимость автомобиля на дату ДТП - 1188000 руб. С учетом рыночной стоимости автомобиля на дату ДТП и стоимости восстановительного ремонта восстановление автомобиля нецелесообразно.
Данные обстоятельства послужили основанием для привлечения Магомедова М.М. к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, постановлением мирового судьи судебного участка Целинного судебного района Республики Калмыкия от 02 ноября 2023 г.
Ответственность лица, управлявшего транспортными средством и причинившего ущерб собственнику данного транспортного средства, по общему правилу определяется на условиях статьи 1064 ГК РФ, если только стороны не состоят в трудовых отношениях, что судебной коллегией не установлено.
В результате противоправных действий Магомедова М.М., управлявшего автомобилем, принадлежащим истцу на праве собственности, будучи лишенным права управления транспортными средствами, нарушил пункт 10.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, в результате чего произошло ДТП, в котором автомобиль Абдуллаева Ш.О. получил механические повреждения.
Таким образом, судебной коллегией установлены факт причинения истцу ущерба, его размер, причинно-следственная связь между действиями ответчика и возникшим ущербом, принимая во внимание, что ответчиком, в нарушение требований статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, не представлено доказательств отсутствия вины в причинении вреда, обоснованных возражений на представленный истцом отчет оценщика, а также доказательств, опровергающих или ставящих под сомнение достоверность его выводов.
Кроме того, судебная коллегия отмечает, что ответчику разъяснено бремя доказывания, право ходатайствовать о назначении судебной оценочно-автотехнической экспертизы и последствия несовершения указанного процессуального действия, по указанным основаниям в судебном заседании 10 октября 2024 г. был объявлен перерыв до 14 октября 2024 г.
После перерыва судебное заседание было продолжено, при этом Магомедов М.М. и его представитель в суд апелляционной инстанции не явились, ко времени продолжения судебного заседания соответствующее ходатайство не заявили.
При таких данных судебная коллегия при определении размера ущерба, подлежащего взысканию с ответчика в пользу истца, приняла в качестве достоверного доказательства представленный истцом отчет оценщика от 21 декабря 2023 г.
Судебная коллегия нашла данный отчет оценщика полным и ясным, выполненным лицом, имеющим соответствующие образование, специальность и стаж работы, необходимые для производства данного вида работ. Отчет оценщика соответствует требованиям закона и методическим рекомендациям, содержит подробное описание проведенного исследования, каких-либо противоречий в нем не имеется.
Утверждение ответчика о неполучении копии отчета оценщика судебной коллегией отклоняется, поскольку из материалов дела следует, что Магомедов М.М. был приглашен истцом на осмотр транспортного средства, при подаче искового заявления копии документов ему направлялись, кроме того, 26 сентября 2024 г. ознакомлен с материалами дела в полном объеме с применением средств фотографирования.
Таким образом, принимая во внимание, что восстановительный ремонт автомобиля без учета износа превышает его рыночную стоимость, его восстановление нецелесообразно, судебная коллегия пришла к выводу о взыскании рыночной стоимости автомобиля на дату ДТП за минусом годных остатков (1188000 руб. - 154000 руб. = 1034000 руб.).
На основании вышеизложенного судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила: решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 02 июля 2024 г. отменить.
Исковые требования Абдуллаева Ш.О. к Магомедову М.М. о возмещении ущерба, причиненного в результате дорожно-транспортного происшествия, удовлетворить.
Взыскать с Магомедова М.М. в пользу Абдуллаева Ш.О. ущерб, причиненный в результате дорожно-транспортного происшествия, в размере 1 034 000 руб., расходы по оплате: услуг оценщика в размере 15 000 руб., государственной пошлины - 13370 руб.
(Судья Сангаджиев Д.Б. дело № 2-183/2024)


9. Гришкина Е.Н. обратилась в суд с исковым заявлением к обществу с ограниченной ответственностью «ЮгАвто» (далее - ООО «ЮгАвто»), обществу с ограниченной ответственностью «Техинком-Авто» (далее - ООО «Техинком-Авто»), акционерному обществу «Автоваз» (далее - АО «Автоваз») о расторжении договора купли-продажи транспортного средства, признании пункта дополнительного соглашения недействительным, взыскании суммы, оплаченной по договору, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя и компенсации морального вреда, мотивируя следующим.
18 августа 2023 г. между Гришкиной Е.Н. и ООО «ЮгАвто» был заключен договор купли-продажи транспортного средства, согласно которому истец приобрела новое транспортное средство марки LADA VESTA, 2023 года выпуска, стоимостью 1 490 500 руб. Указанная стоимость автомобиля была рассчитана с учетом скидки в размере 70 000 руб., предоставленной в соответствии с дополнительным соглашением к договору № 676 от 18 августа 2023 г. В соответствии с договором комиссии № 12 на реализацию транспортных средств от 1 декабря 2021 г. указанное транспортное средство являлось собственностью ООО «Техинком-Авто», переданной ООО «ЮгАвто» для реализации. Из выписки электронного паспорта транспортного средства следует, что изготовителем данного транспортного средства марки LADA VESTA является АО «Автоваз». Стоимость приобретаемого автомобиля была оплачена ею следующим образом: денежные средства в размере 350 000 руб., как первоначальный взнос, уплачены по платежному поручению в кассу ООО «ЮгАвто», остальная сумма – за счет денежных средств, предоставленных по кредитному договору, заключенному с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» № 00009-СL-000002568084 от 18 августа 2023 г. в размере 1 081 162 руб. 50 коп. под 16,40% годовых сроком на 60 месяцев. Обязательства по оплате стоимости автомобиля были исполнены в полном объеме. Продавцом на данный автомобиль установлена гарантия на 3 года или 100 000 километров пробега. В этот же день между истцом и ООО «ЮгАвто» был подписан приемо-сдаточный акт указанного транспортного средства.
18 августа 2023 г. она выехала из автосалона на приобретенном автомобиле и через 274 км. пробега с момента покупки транспортного средства выявились неисправности механической коробки переключения передач (далее - МКПП) автомобиля, выразившиеся в затрудненном переключении 3-й и 4-й передачи, которые при осмотре автомобиля и тестовой поездке выявить не представилось возможным.
22 августа 2023 г. истец обратилась к продавцу ООО «ЮгАвто» и собственнику транспортного средства ООО «Техинком-Авто» по причине затрудненного включения 3-й и 4-й передач, а также возникновения посторонних звуков в передней части и в салоне автомобиля. ООО «ЮгАвто» и ООО «Техинком-Авто» был произведен технический осмотр (диагностика) автомобиля у официального дилера ООО «АвтоПарк», по результатам которого было установлено, что звук происходил из-за уплотнителя резины крепления на глушителе, который был заменен на новый. Однако после выезда истца из сервиса посторонние звуки по-прежнему сохранялись. В тот же день (22 августа 2023 г.) истец, проехав 100 километров, увидела, как на приборной панели автомобиля загорелся индикатор «ключ», который сообщал о неисправности автомобиля. Гришкина Е.Н. была вынуждена вернуться обратно к продавцу, который провел компьютерную диагностику двигателя, при этом ее не проинформировали о показаниях отчетности состоянии автомобиля. По результатам данной диагностики ей сообщили, что автомобиль исправен и ему нужна эксплуатация. Однако она обратилась к руководителю автосалона Андрееву А.А. с устным требованием о возврате автомобиля продавцу и о желании написать претензию по поводу дефектов автомобиля, на что ей ответили отказом. Поскольку ей было необходимо подготовить детей к новому учебному году, истец, смирившись с тем, что неисправный автомобиль в досудебном порядке вернуть не получится, она решила отправиться на нем домой. По пути следования вновь появились посторонние звуки, которые только увеличивались, и стали отчетливо слышны именно в области расположения ручки переключения МКПП.
29 августа 2023 г. официальным дилером LADA ООО «П-сервис+» в г. Волгоград по заявлению Гришкиной Е.Н. была проведена диагностика спорного транспортного средства, по результатам которой были установлены следующие несоответствия: на 3 скорости от 30 до 60 км.ч., на 4 скорости от 60 до 70 км.ч. треск – при тестовой поездке выявлен дребезг привода управления коробки передач на 3 скорости под нагрузкой. Рекомендацией к устранению данных недостатков является замена КПП в сборе.
30 августа 2023 г. истец подготовила претензии в адрес ООО «Техинком-Авто», ООО «ЮгАвто», АО «Автоваз» (производитель автомобиля). Предполагая, что после получения претензий на 13 день с момента покупки автомобиля и установленного факта наличия в нем существенного недостатка, он будет повторно передан на проверку качества (диагностику) с последующим расторжением договора купли-продажи, она в тот же день самостоятельно отправилась на указанном автомобиле в г. Москву с письменной претензией в адрес ООО «Техинком-Авто» и ООО «ЮгАвто», которую сопровождал второй автомобиль с водителем Хабановым А.Н.
31 августа 2023 г. она вручила претензии руководителю автосалона Сергееву А.А. и просила провести осмотр автомобиля, но он ее проигнорировал, в связи с чем она была вынуждена вернуться домой в с. Троицкое Республики Калмыкия в сопровождении того же второго автомобиля.
7 сентября 2023 г. Гришкина Е.Н. направила дополнения к ранее переданным претензиям с повторным изложением требований об отказе от договора купли-продажи. В дополнение указала, что в момент приобретения автомобиля она лишь визуально его осмотрела и высказала следующие замечания: лакокрасочное покрытие (далее – ЛКП) передних двух крыльев отличается от лакокрасочного покрытия всего кузова автомобиля при дневном свете, имеется различие в расположении зазоров. В связи с отсутствием специальных технических познаний она не могла сразу комплексно удостовериться в надлежащем состоянии автомобиля.
Поскольку в досудебном порядке решить вопрос с возвратом товара ненадлежащего качества не удалось, истец обратилась в суд с исковым заявлением о расторжении договора купли-продажи с возвратом уплаченных по данному договору денежных средств, признании п. 6 дополнительного соглашения к договору купли-продажи транспортного средства от 18 августа 2023 г. №1/676 ничтожным, так как условия данного пункта нарушают требования Закона «О защите прав потребителей». Компенсацию морального вреда обуславливает тем, что она воспитывает несовершеннолетних детей, которых необходимо было возить в учебные заведения, иные кружки и занятия, а также тем, что она пропустила важный момент в жизни младшего ребенка, который пошел в первый класс, а именно не смогла присутствовать 1 сентября рядом с ним, поскольку была вынуждена возвращать спорный автомобиль.
[bookmark: _GoBack]На основании изложенного истец просила: расторгнуть договор купли-продажи транспортного средства от 18 августа 2023 г. № 1/676; признать п. 6 дополнительного соглашения к договору купли-продажи транспортного средства от 18 августа 2023 г. №1/676 ничтожным; в случае вынесения решения в её пользу обязать ответчиков в течение пяти рабочих дней с даты получения копии решения забрать автомобиль ненадлежащего качества по адресу ее проживания и установить, что по истечении этого срока ответственность за его сохранность истец не несет; взыскать солидарно с ООО «ЮгАвто», ООО «Техинком-Авто» в пользу истца уплаченные по договору денежные средства в размере 1490 000 руб., расходы, связанные с сопровождением автомобиля в г. Москву водителем Хабановым А.Н., в размере 15 000 руб., судебные расходы, связанные с уплатой государственной пошлины в размере 2588 руб., почтовые расходы, связанные с отправкой досудебной корреспонденции, в размере 1 893 руб. 50 коп., штраф в размере 50 % от суммы, присужденной судом в пользу потребителя в соответствии с п. 6 ст. 13 Закона «О защите прав потребителей»; взыскать солидарно с ООО «ЮгАвто», ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» компенсацию причиненного морального вреда в размере 200 000 руб.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 июля 2024 г., с учетом определения об исправлении описки от 26 сентября 2024 г., исковые требования Гришкиной Е.Н. к ООО «ЮгАвто», ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» о расторжении договора купли-продажи транспортного средства, признании пункта дополнительного соглашения недействительным, взыскании суммы, оплаченной по договору, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, компенсации морального вреда удовлетворены частично.
Расторгнут договор купли-продажи 1/676 от 18 августа 2023 г., заключенный между Гришкиной Е.Н. и ООО «ЮгАвто». Признан недействительным п. 6 дополнительного соглашения 18 августа 2023 г. к договору купли-продажи транспортного средства. С ООО «ЮгАвто» в пользу Гришкиной Е.Н. взыскана денежная сумма, уплаченная по договору купли-продажи в размере 1 490 000 руб. и штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 770 000 руб. С ООО «ЮгАвто», ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» солидарно в пользу Гришкиной Е.Н. взыскана компенсация морального вреда в размере 50 000 руб. С ООО «ЮгАвто», ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» в пользу Гришкиной Е.Н. взысканы почтовые расходы в размере 1 893 руб. 50 коп., по 631 руб. 16 коп. с каждого.
С ООО «ЮгАвто», ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия взыскана государственная пошлина в размере 15 950 руб., по 5 316 руб. 66 коп. с каждого.
На Гришкину Е.Н. возложена обязанность возвратить транспортное средство продавцу - ООО «ЮгАвто» с момента получения присужденных денежных средств.
На ООО «ЮгАвто» возложена обязанность самостоятельно забрать транспортное средство после возврата денежных средств в полном объеме.
В удовлетворении остальной части исковых требований отказано.
Между тем, принимая решение по делу, суд первой инстанции, оставил без внимания тот факт, что спорное транспортное средство является предметом залога, обеспечивающего обязательства Гришкиной Е.Н. по кредитному договору, заключенному с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» и не привлек его к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора, рассмотрев исковые требования в отсутствие его представителя, в то время как принятое по делу решение может затронуть права и обязанности указанного лица.
Определением судебной коллегии от 7 ноября 2024 г. постановлено перейти к рассмотрению данного гражданского дела по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ. К участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельные требования относительно предмета спора привлечено АО «Кредит Европа Банк (Россия)».
Основанием для отмены решения суда первой инстанции в любом случае является принятие судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в деле (п. 4 ч. 4 ст. 330 Гражданского процессуального кодекса РФ).
Учитывая изложенное, решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 июля 2024 г. подлежит безусловной отмене в связи с нарушением судом норм процессуального права.
Рассмотрев дело по правилам производства в суде первой инстанции без учета особенностей, предусмотренных главой 39 Гражданского процессуального кодекса РФ, проверив доводы апелляционной жалобы, выслушав лиц, участвующих в деле, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия пришла к выводу, что заявленные исковые требования Гришкиной Е.Н. подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям.
Из разъяснений, содержащихся в п. 38 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», следует, что потребитель вправе требовать замены технически сложного товара либо отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар денежной суммы независимо от того, насколько существенными были отступления от требований к качеству товара, установленных в ст. 4 Закона о защите прав потребителей, при условии, что такие требования были предъявлены в течение пятнадцати дней со дня его передачи потребителю.
Как разъяснено в п. 5 Обзора практики рассмотрения судами дел по спорам о защите прав потребителей, связанным с реализацией товаров и услуг, утвержденный Президиумом Верховного Суда РФ 17 октября 2018 г., выявление производственных недостатков в автомобиле в течение 15-дневного срока со дня его передачи покупателю является основанием для расторжения договора купли-продажи независимо от того, устранимы они или нет.
Материалами дела установлено, что в течение пятнадцати дней со дня продажи и передачи технически сложного товара истец Гришкина Е.В. в связи с обнаружением в автомобиле производственного недостатка обратилась к ответчику с требованием об отказе от исполнения договора купли-продажи и возврате уплаченной за товар денежной суммы.
Определением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 12 января 2024 г. судом по делу по ходатайству представителя ответчиков ООО «ЮгАвто» и ООО «Техинком-Авто» Трубицкой Н.А. назначена судебная автотехническая экспертиза, проведение которой поручено АНО «Судебная экспертиза».
Экспертным заключением АНО «Судебная экспертиза» № 2-4/2024 от 2 февраля 2024 г., проведенным экспертом Максимкиным А.В. установлено, что при эксплуатации автомобиля  выявлен дефект коробки переключения передач (МКПП) в виде периодического проявления нетипичного при обычных условиях эксплуатации автомобиля звука (треска), совместно с проявлением нетипичной при обычных условиях эксплуатации автомобиля вибрации (дребезга) привода управления МКПП при движении автомобиля на 3-ей передаче МКПП со скоростью порядка 45-50 км/ч., при увеличении оборотов ДВС примерно с 2600 об/мин до 2800 об/мин, а также при снижении оборотов ДВС примерно с 2800 об/мин до 2600 об/мин, при том же режиме эксплуатации автомобиля. Коробка переключения передач (МКПП) находится в неисправном состоянии (термин ГОСТ Р59857-2021). Согласно ГОСТ Р 27.102-2021 (стр.6) неисправный объект может быть как работоспособным, так и неработоспособным. Признаков недостатка, отказа, неработоспособного состояния (термины ГОСТ Р59857-2021) механической коробки переключения передач (МКПП) не установлено. У автомобиля выявлен дефект лакокрасочного покрытия автомобиля в виде потека краски на передней торцевой части задней левой двери в районе верхней петли на площади до 1,0х2,5 см.кв.,…наличие дефекта (ГОСТ Р 59857-2021) лакокрасочного покрытия автомобиля в виде «разнооттеночности» лакокрасочного покрытия…..наличие неисправности (ГОСТ Р 59857-2021) автомобиля в виде «разнооттеночности» – не установлено. Дефект коробки переключения передач (МКПП) имеет признаки его образования ввиду распространения резонансных колебаний в МКПП (что проявляется в виде распространения вибрации на привод управления МКПП) при передаче крутящего момента от ДВС к управляемым колесам, при указанном режиме эксплуатации автомобиля. Дефект лакокрасочного покрытия автомобиля (в виде потека краски на передней торцевой части задней левой двери в районе верхней петли) имеет признаки его образования при нанесении избыточного слоя краски в выемку (площадью порядка 2х3 мм.кв) для ее окрашивания и (или) устранения мест непрокраса. Указанная операция может быть проведена в заводских условиях при контроле качества лакокрасочного покрытия автомобиля и устранении мест непрокраса. Дефект механической коробки переключения передач (МКПП) автомобиля возник по причине, которая связана с несовершенством или нарушением установленного процесса изготовления или ремонта ТС (узла, агрегата или части ТС) и приведший к нарушению его исправности или работоспособности имеет производственный характер. Дефект лакокрасочного покрытия возник по причине, которая связана с несовершенством или нарушением установленного процесса изготовления или ремонта ТС (узла, агрегата или части ТС) и приведший к нарушению его исправности или работоспособности имеет производственный характер. Возникновение дефектов автомобиля имеет признак их образования в период производства (создания) автомобиля, то есть до даты заключения договора №1/676 купли-продажи автомобиля от 18 августа 2023 г. Экспертом также установлено, что дефекты МКПП и лакокрасочного покрытия автомобиля являются устранимыми, с указанием стоимости и трудоемкости производимого ремонта.
В ходе судебного заседания в суде первой инстанции был допрошен эксперт Максимкин А.В., который выводы проведенной им судебной экспертизы поддержал. Пояснил, что им была проведена электронная диагностика систем автомобиля - это один из методов исследования технического состояния автомобиля, которая позволяет обнаружить наличие неисправностей. Осмотр организован с уведомлением сторон. МКПП имеет производственный дефект и находится в неисправном состоянии. На странице 3-4 указаны терминология и список литературы, откуда взяты понятие «дефект», «недостаток». В исследовательской части экспертизы подробно указано, в чем состоит неисправность МКПП. Согласно ГОСТ Р 27.102-2021 (стр. 6) неисправный объект может быть как работоспособным, так и неработоспособным. Исследование продуктов нефтепереработки к которой относятся автомасла не входят в рамки автотехнического исследования. Также отметил, что в представленном акте экспертного исследования ООО ЭКЦ «Технат» нет ссылки на ГОСТы, технические условия, не указано какая методика использовалась.
Проанализировав содержание заключения судебной экспертизы, судебная коллегия, оценивая данное экспертное заключение, признала его относимым, допустимыми и достоверными доказательством, поскольку экспертиза выполнена в соответствии с требованиями действующего законодательства, научно обоснована, содержит все необходимые данные, подтверждающие квалификацию эксперта, проводившего экспертизу.
Представленный акт экспертного исследования № 21/2024 ООО ЭКЦ «Технат» (анализ экспертного заключения №2-4/20240) на экспертное заключение не свидетельствуют о недостоверности и незаконности заключения эксперта, так как мнение другого специалиста, полученное во внесудебном порядке на возмездной основе, отличное от заключения эксперта, является субъективным мнением этого специалиста, направленным на собственную оценку доказательств и фактических обстоятельств дела.
Поскольку достаточных и допустимых доказательств, опровергающих выводы эксперта, участниками процесса не представлено, судебная коллегия приняла экспертное заключение АНО «Судебная экспертиза» № 2-4/2024 от 2 февраля 2024 г. в качестве надлежащего доказательства.
Оценив представленные доказательства в их совокупности по правилам ст. 67 Гражданского процессуального кодекса РФ, судебная коллегия пришла к выводу о том, что ответчиком истцу был продан автомобиль имеющий недостаток (производственный дефект) наличие которого приводит к невозможности полноценного его использования по назначению, при этом наличие в приобретенном автомобиле недостатка проявлялось повторно и было обнаружено истцом в течение 15 дней с момента передачи товара потребителю, учитывая, что истец предъявила соответствующие требования об отказе от товара ответчикам, судебная коллегия признала обоснованными требования Гришкиной Е.Н. об отказе от исполнения договора купли-продажи транспортного средства № 1/676 от 18 августа 2023 г., заключенного с ООО «Юг-Авто».
В указанной связи судебная коллегия, руководствуясь положением п. 2 ст. 450 Гражданского кодекса РФ, пришла к выводу о наличии оснований для расторжения договора купли-продажи транспортного средства № 1/676 от 18 августа 2023 г., заключенного между ООО «Юг-Авто» и Гришкиной Е.Н. и взыскании в пользу истца стоимости, уплаченной за транспортное средство.
Доводы ответчика ООО «Юг-Авто» об отсутствии неисправности транспортного средства ввиду его использования истцом и увеличении его пробега, не являются основанием для отказа истцу в иске, поскольку о выявленной в ходе движения к месту жительства истца неисправности продавец был незамедлительно осведомлен покупателем. Несмотря на проведенную ответчиком диагностику, указанная неисправность проявлялась вновь, и как показали результаты экспертизы, продавцом не была устранена, а обоснованные требования истца о расторжении договора, были отклонены ответчиком, в результате чего истец был вынужден обратиться в суд.
В данном случае заключением судебной экспертизы в совокупности с пояснениями эксперта доказано существование недостатка МКПП, препятствующего эксплуатации автомобиля в штатном режиме, на момент его продажи истцу.
Доказательств того, что выявленная неисправность МКПП не влияет на безопасность движения и не является недостатками автомобиля, о которых продавец не мог знать на момент совершения сделки, ответчик, в нарушение положений ст. 56 Гражданского процессуального кодекса РФ, суду не представил.
Обращаясь с исковым заявлением, истец Гришкина Е.Н. просила взыскать в ее пользу в солидарном порядке с ООО «Юг-Авто», ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» уплаченную за товар денежную сумму, убытки, компенсацию морального вреда, штраф.
В соответствии с п. 1 ст. 322 Гражданского кодекса РФ солидарная ответственность или солидарное требование возникает, если солидарность обязанности или требования предусмотрена договором или установлена законом, в частности при неделимости предмета обязательства.
Законом о защите прав потребителей, а также договором между сторонами солидарная ответственность, в случае продажи товара ненадлежащего качества не предусмотрена.
При этом, как разъяснено в Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, № 4 (2017), утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 15 ноября 2017 г., продавец несет ответственность по договору за любое несоответствие товара, которое существует в момент перехода риска на покупателя, даже если это несоответствие становится очевидным только позднее.
Поскольку право выбора кому предъявлять требования, продавцу, производителю либо импортеру, принадлежит в соответствии с Законом потребителю, судебная коллегия полагает, что поскольку ООО «Юг-Авто» является продавцом товара, то он должен нести перед истцом ответственность за предоставление некачественного товара и на возврат уплаченных за него денежных средств.
При изложенных обстоятельствах, с ответчика ООО «Юг-Авто» в пользу истца Гришкиной Е.Н. подлежит взысканию уплаченная за автомобиль денежная сумма в размере 1 490 500 руб. При этом судебная коллегия полагает необходимым в удовлетворении исковых требований Гришкиной Е.Н. к ООО «Техинком-Авто» и АО «Автоваз» отказать.
Следует отметить, что Гришкина Е.Н. по договору купли-продажи № 1/676 приобретая у ООО «Юг-Авто» автомобиль, оплатила стоимость товара частично за счет собственных средств, а также за счет денежных средств, предоставленных по кредитному договору, заключенному с АО «Кредит Европа Банк (Россия)» № 00009-СL-000002568084 от 18 августа 2023 г. в размере 1 081 162 руб. 50 коп. Обеспечением обязательства по кредитному договору являлся залог приобретаемого транспортного средства. В этот же день внесена запись в реестр уведомлений о залоге движимого имущества, где залогодержателем указано АО «Кредит Европа Банк (Россия)».
Согласно ч. 1 ст. 334 Гражданского кодекса РФ в силу залога кредитор по обеспеченному залогом обязательству (залогодержатель) имеет право в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения должником этого обязательства получить удовлетворение из стоимости заложенного имущества (предмета залога) преимущественно перед другими кредиторами лица, которому принадлежит заложенное имущество (залогодателя).
Из положений п. 1 ст. 353 Гражданского кодекса РФ следует, что в случае перехода прав на заложенное имущество от залогодателя к другому лицу в результате возмездного или безвозмездного отчуждения этого имущества (за исключением случаев, указанных в подп. 2 п. 1 ст. 352 и ст. 357 настоящего Кодекса) либо в порядке универсального правопреемства залог сохраняется.
Таким образом, поскольку оплата по договору купли-продажи была произведена за счет кредитных денежных средств, представленных истцу в рамках кредитного договора№ 00009-СL-000002568084, судебная коллегия считает, что правильным в данном случае являлся бы возврат денежных средств, взысканных с ответчика на расчетный счет истца, открытый в АО «Кредит Европа Банк (Россия)», то есть тем же способом и в том же порядке, которым была произведена оплата по сделке купли-продажи, первоначально, в целях дальнейшего погашения задолженности по кредитному договору.
Однако, в ч. 3 ст. 196 Гражданского процессуального кодекса РФ отражен один из важнейших принципов гражданского процесса - принцип диспозитивности, согласно которому суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.
В п. 5 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» обращено внимание судов на то, что выйти за пределы заявленных требований (разрешить требование, которое не заявлено, удовлетворить требование истца в большем размере, чем оно было заявлено) суд имеет право лишь в случаях, прямо предусмотренных федеральными законами.
Как следует из материалов дела, истец просила суд взыскать с ответчиков сумму, уплаченную по договору купли-продажи в свою пользу, указания на возврат денежных средств, подлежащих взысканию с ответчика на расчетный счет истца, открытый в АО «Кредит Европа Банк (Россия)» исковое заявление не содержит. В свою очередь, в целях соблюдения прав АО «Кредит Европа Банк (Россия)», являющегося залогодержателем спорного автомобиля, судом апелляционной инстанции АО «Кредит Европа Банк (Россия)» было привлечено к участию в деле в качестве третьего лица, и в его адрес было направлено уведомление о рассмотрении дела с приложением процессуальных документов по делу.
Вместе с тем Банк, будучи привлеченным к участию в деле и извещенным о времени и месте судебного заседания, свою позицию относительно исковых требований Гришкиной Е.Н. до рассмотрения дела, в суд апелляционной инстанции не представил. В связи с чем дело рассмотрено в пределах заявленных исковых требований и представленных сторонами доказательств, оснований для выхода за пределы заявленных исковых требований судебная коллегия не нашла.
Доводы ответчика ООО «Юг-Авто» о том, что оснований для удовлетворения иска не имеется, поскольку истцом не был представлен товар для проведения проверки его качества не являются основанием для отказа в удовлетворении исковых требований истца, ввиду следующего.
Абзацем 2 п. 5 ст. 18 Закона о защите прав потребителей установлена обязанность продавца (изготовителя), уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера принять товар ненадлежащего качества у потребителя и в случае необходимости провести проверку качества товара. Потребитель вправе участвовать в проверке качества товара.
Абзацем 3 вышеназванного пункта предусмотрено, что в случае спора о причинах возникновения недостатков товара продавец (изготовитель), уполномоченная организация или уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер обязаны провести экспертизу товара за свой счет. Экспертиза товара проводится в сроки, установленные ст. 20, 21 и 22 Закона о защите прав потребителей.
Согласно общему правилу, установленному в п. 7 ст. 18 этого же закона, доставка крупногабаритного товара и товара весом более пяти килограммов для ремонта, уценки, замены и (или) возврат их потребителю осуществляются силами и за счет продавца (изготовителя, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера).
Ответчик в письменных ответах на претензии истца предлагал истцу доставить автомобиль для проведения экспертизы в г. Москва, однако фактически не предпринял никаких действий по исполнению вышеприведенных обязанностей продавца, установленных законом. Доказательств невозможности проведения экспертизы товара ответчиком не предоставлено. Вопреки доводам ответчика наличия признаков злоупотребления правом со стороны истца не установлено.
Судебная коллегия также считает, что спорный автомобиль после выплаты денежных средств подлежит возврату истцом ответчику ООО «ЮгАвто».
Согласно ст. 204 Гражданского процессуального кодекса РФ, в случае, если суд устанавливает определенные порядок и срок исполнения решения суда, обращает решение суда к немедленному исполнению или принимает меры по обеспечению его исполнения, на это указывается в резолютивной части решения суда.
В целях реального восстановления нарушенных прав потребителя, истец Гришкина Е.Н. должна возвратить автомобиль продавцу – ООО «ЮгАвто» только после исполнения продавцом решения суда в части возврата ей уплаченной за товар денежной суммы и иных взысканных судом денежных сумм. В ином случае права потребителя могут быть реально не восстановлены.
Таким образом, следует обязать Гришкину Е.Н. возвратить автомобиль продавцу - ООО «ЮгАвто» по его требованию и за его счет в течение одного месяца после исполнения решения суда в части уплаты денежных сумм, обязав ООО «ЮгАвто» принять транспортное средство - автомобиль, в течение одного месяца со дня возврата денежных средств в полном объеме, по двухстороннему акту приема-передачи.
Разрешая требования о признании ничтожным п. 6 дополнительного соглашения к договору купли-продажи транспортного средства № 1/676 от 18 августа 2023 г., судебная коллегия пришла к выводу об удовлетворении данных требований исходя из следующего.
Как следует из материалов дела, 18 августа 2023 г. между ООО «ЮгАвто» и Гришкиной Е.Н. заключен договор купли-продажи автомобиля. В договоре купли-продажи стоимость транспортного средства установлена в размере 1 490 500 руб. в т.ч. НДС 20% (248416,67 руб.)
В тот же день между сторонами заключено дополнительное соглашение к договору, согласно которому стороны подтвердили, что общая стоимость автомобиля, приобретаемого покупателем по договору купли-продажи автомобиля от 18 августа 2023 г., указанная в размере 1490 500 руб., определена с учетом предоставленной продавцом скидки в размере 70 000 руб., предоставление скидки осуществляется на условиях, изложенных в этом дополнительном соглашении.
В соответствии с п. 3 дополнительного соглашения скидка предоставляется исходя из того факта, что Покупатель приобретает дополнительный пакет услуг по страхованию, а именно: договор оказания финансовых услуг № 1460900046 от 18 августа 2023 г. и полис КАСКО № LSP-01 № 00038342 от 18 августа 2023 г.
Из п. 5 названного соглашения следует, что в случае отказа от приобретения любой из услуг (отказа от договора), включенной в Дополнительный пакет, скидка предоставленная при определении цены на автомобиль аннулируется (не предоставляется). В случае отказа Покупателя от Договоров (услуг) страхования, иных финансовых услугу и подачи соответствующего заявления на аннулирование и возврат денежных средств (отказ от исполнения, расторжении договоров организаций-партнеров Продавца), предоставленная Продавцом Покупателю скидка на транспортное средство в размере, указанном в п.1 настоящего Соглашения, автоматически аннулируется.
Согласно п. 6 соглашения в случае аннулирования Скидки из-за действий Покупателя по основаниям, предусмотренным п. 5 Соглашения, Покупатель обязуется произвести соответствующую доплату, равную сумме скидки за данный автомобиль, указанную в п. 1 Дополнительного соглашения. Доплата производится в течение 10 календарных дней с момента подачи Покупателем соответствующего обращения о расторжении Договора (полиса), входящего в дополнительный пакет. В случае просрочки оплаты, Продавец имеет право начислить Покупателю пени в размере 0,5% от суммы задолженности (возникшей при неисполнении Покупателем условий Дополнительного соглашения) за каждый день просрочки. Основанием для изменения в первичных отчетных документах цены на автомобиль является доплата Покупателем денежных средств в вышеуказанном размере.
В силу п. 2 ст. 424 Гражданского кодекса РФ изменение цены после заключения договора допускается в случаях и на условиях, предусмотренных договором, законом либо в установленном законом порядке.
В соответствии со ст. 178 Гражданского кодекса РФ сделка, совершенная под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел.
При этом существенное значение имеет заблуждение относительно природы сделки либо тождества или таких качеств ее предмета, которые значительно снижают возможности его использования по назначению. Заблуждение относительно мотивов сделки не имеет существенного значения.
Согласно п. 2 ст. 16 Закона о защите прав потребителей» запрещается обусловливать приобретение одних товаров (работ, услуг) обязательным приобретением иных товаров (работ, услуг). Убытки, причиненные потребителю вследствие нарушения его права на свободный выбор товаров (работ, услуг), возмещаются продавцом (исполнителем) в полном объеме.
В п. 21 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 марта 2016 г. № 7 разъяснено, что, если стороне переговоров ее контрагентом представлена неполная или недостоверная информация либо контрагент умолчал об обстоятельствах, которые в силу характера договора должны были быть доведены до ее сведения, и сторонами был заключен договор, эта сторона вправе потребовать признания сделки недействительной и возмещения вызванных такой недействительностью убытков (ст. 178, 179 Гражданского кодекса РФ).
Из содержания заключенного между сторонами соглашения от 18 августа 2023 г. и дополнительного соглашения к нему от 18 августа 2023 г. следует, что сохранение общей цены товара, установленной в договоре 1 490 500 руб. поставлено в зависимость от соблюдения покупателем условий, определенных дополнительным соглашением и не содержащихся в самом договоре купли-продажи. Кроме того, в дополнительном соглашении от 18 августа 2023 г. указан лишь размер предоставляемой продавцом скидки, а цена по договорам оказания услуг, заключением которых обусловлено предоставление скидки, отсутствует.
То есть сведений о том, что истцу как потребителю при заключении дополнительного соглашения предоставлена вся необходимая информация об условиях предоставления скидки, с учетом приобретаемых по договорам с продавцом и третьими лицами услуг и их цены, которая обеспечивала бы ей возможность адекватно оценить условия предоставления скидки и наличие собственной выгоды либо, наоборот, неблагоприятных для себя последствий заключения такого соглашения, в том числе, не была ли она изначально введена в заблуждение продавцом путем завышения цены автомобиля по договору и создания видимости скидки в целях навязать ей заключение дополнительных договоров на оказание услуг, суду не представлено, в том числе не представлены сведения о возможности приобретения истицей спорного автомобиля по первоначальной цене без заключения дополнительного соглашения. Также, право истицы на свободу договора при выборе независимой гарантии и добровольном страховании автомобиля ограничено дополнительным соглашением под угрозой непредоставления скидки.
Следовательно, условия дополнительного соглашения, нарушающие гарантии прав потребителя, установленные законом и изменяющие (увеличивающие) цену товара по сравнению с основным договором, ущемляет права истца и является незаконными. В связи с чем исковые требования о признании п. 6 дополнительного соглашения 18 августа 2023 г. к договору купли-продажи транспортного средства 1/676 от 18 августа 2023 года, заключенного между Гришкиной Е.Н. и ООО «ЮгАвто», недействительным подлежат удовлетворению.
В силу положений ст. 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» при разрешении судом вопроса о компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав потребителя. Размер компенсации в каждом конкретном случае должен определяться судом с учетом характера причиненных нравственных и физических страданий, исходя из принципа разумности и справедливости.
По смыслу приведенной нормы закона и акта ее толкования сам факт нарушения прав потребителя презюмирует обязанность ответчика компенсировать моральный вред и отказ в удовлетворении требования потребителя о компенсации морального вреда не допускается.
Как установлено судом, неисполнением ответчиком требований закона о расторжении договора купли-продажи и возврате истцу денежных средств были нарушены права Гришкиной Е.Н. как потребителя, чем ей причинены нравственные страдания, связанные неоднократным обращением к продавце с целью возврата товара и необходимостью обращения в суд для защиты нарушенного права.
При определении размера компенсации морального вреда судебная коллегия учитывает вышеуказанные обстоятельства, требования разумности и справедливости, характера нравственных страданий, фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, находит, что с ответчика ООО «ЮгАвто» в пользу истца подлежит взысканию компенсация морального вреда в размере 50 000 руб., в удовлетворении оставшейся части требований следует отказать.
В силу п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Размер подлежащего взысканию с ответчика ООО «ЮгАвто» в пользу истца штрафа, при указанных обстоятельствах, составит 770 250 руб. (1490500 руб. + 50000 руб.) x 50%). Оснований для снижения размера штрафа применительно к положениям ст. 333 Гражданского кодекса РФ судебная коллегия не находит. При этом судебная коллегия отмечает, что ответчиком не представлено доказательств наличия исключительных обстоятельств, не позволивших ему выполнить требования потребителя в добровольном порядке. Вопреки доводам апеллянта, судебной коллегией не усматривается обстоятельств, при которых штраф в установленном размере подлежал бы снижению или при которых во взыскании штрафных санкций следовало бы отказать.
В силу ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Расходы на оплату услуг Хабанова А.Н. по сопровождению Гришкиной Е.Н. до г. Москвы и обратно в сумме 15000 руб., как и расходы на оплату ГСМ и проезда по платным дорогам в сумме 12 092 руб. 86 коп., взысканию не подлежат, поскольку истцом не представлено доказательств, подтверждающих обоснованность и разумность несения данных затрат.
На основании ч. 1 ст. 88 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
К издержкам, связанным с рассмотрением дела, относятся, в том числе почтовые расходы, понесенные сторонами и другие признанные судом необходимыми расходы (ст. 94 Гражданского процессуального кодекса РФ).
В соответствии с ч. 1 ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в ст. 98 Гражданского процессуального кодекса РФ судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований.
Истцом заявлены требования о взыскании почтовых расходов за отправку досудебных претензий и копий исковых заявлений в размере 75,40 руб., 56 руб., 75,40 руб., 70 руб., 70 руб., 77 руб., 39 руб., 220 руб., 39 руб., 220 руб., 220 руб., 39 руб., 39 руб., 220 руб., 77 руб., 39 руб., 39 руб., 190 руб., 25 руб., 27, 50 руб., 46 руб., 144 руб., 27,50 руб., 46 руб., 46 руб., в общей сумме 1 893 руб. 50 коп.
Данные расходы подтверждается кассовыми чеками от 1 октября 2024 г., 7 сентября 2023 г., 30, 31 августа 2023 г. 
Судебная коллегия пришла к выводу о признании почтовых расходов, необходимыми для реализации права истца на обращение в суд. При таких обстоятельствах, поскольку исковые требования Гришкиной Е.Н. к ООО «ЮгАвто» удовлетворены частично, что в процентном соотношении к заявленным исковым требованиям составляет 98,21 %, данные расходы подлежат взысканию с ответчика в сумме 1 859 руб. 61 коп.
В соответствии со ст. 333.36 Налогового кодекса РФ от уплаты государственной пошлины освобождаются истцы - по искам, связанным с нарушением прав потребителей, если цена иска не превышает 1 000 000 рублей. В случае, если цена иска превышает 1 000 000 рублей, указанные плательщики уплачивают государственную пошлину в сумме, исчисленной в соответствии с подп. 1 п. 1 ст. 333.19 настоящего Кодекса и уменьшенной на сумму государственной пошлины, подлежащей уплате при цене иска 1 000 000 рублей.
В соответствии с абзацем шестым подп. 1 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции, государственная пошлина при подаче искового заявления имущественного характера, подлежащего оценке, при цене иска свыше 1 000 000 рублей уплачивается в размере 13 200 рублей плюс 0,5% суммы, превышающей 1 000 000 рублей, но не более 60 000 рублей.
При обращении в суд цена иска составляла 1 517 592 руб. 86 коп. Государственная пошлина за эту цену иска, исчисленная по общим правилам подп. 1 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ, составляет 15 787 руб. 96 коп.
Обращаясь с исковым заявлением истец, по правилам п. 3 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ уплатила государственную пошлину в размере 2 588 руб. (15787,96 – 13200 = 2587,96).
Так как исковые требования удовлетворены частично на 98,21 %, соответственно с ответчика в пользу истца подлежат взысканию расходы по уплате государственной пошлины в размере 2 541 руб. 67 коп.
Частью 1 ст. 103 Гражданского процессуального кодекса РФ установлено, что издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской Федерации.
Исходя из положений ст. 333.19 Налогового кодекса РФ с ответчика ООО «ЮгАвто» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия подлежит взысканию государственная пошлина в сумме 13 500 руб. (13200 за требования имущественного характера и 300 руб. за требование неимущественного характера (компенсация морального вреда).
На основании вышеизложенного, судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила:
Решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 24 июля 2024 г. отменить.
Исковые требования Гришкиной Е.Н. к ООО «ЮгАвто» о расторжении договора купли-продажи транспортного средства, признании пункта дополнительного соглашения недействительным, взыскании суммы, оплаченной по договору, компенсации морального вреда, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя - удовлетворить частично.
Расторгнуть договор купли-продажи 1/676 от 18 августа 2023 г., заключенный между Гришкиной Е.Н. и ООО «ЮгАвто» 
Признать пункт 6 дополнительного соглашения 18 августа 2023 г. к договору купли-продажи транспортного средства 1/676 от 18 августа 2023 года, заключенного между Гришкиной Е.Н. и ООО «ЮгАвто» недействительным.
Взыскать с ООО «ЮгАвто» в пользу Гришкиной Е.Н. денежную сумму, уплаченную по договору купли-продажи 1/676 от 18 августа 2023 г. в размере 1 490 500 руб., компенсацию морального вреда в размере 50 000 руб., штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 770 250 руб., почтовые расходы в размере 1 859 руб. 61 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 2 541 руб. 67 коп.
Взыскать с ООО «ЮгАвто» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственную пошлину в размере 13 500 руб.
Обязать Гришкину Е.Н. возвратить ООО «ЮгАвто» по его требованию и за его счет транспортное средство - автомобиль, в течение одного месяца со дня возврата уплаченной за товар денежной суммы.
Обязать ООО «ЮгАвто» принять транспортное средство - автомобиль, в течение одного месяца со дня возврата денежных средств в полном объеме, по двухстороннему акту приема-передачи.
В удовлетворении остальной части исковых требований Гришкиной Е.Н. к ООО «Техинком-Авто», АО «Автоваз» отказать.
(Судья Сангаджиев Д.Б. дело № 2-4/2024)


Изменение решения

1.	Музраева Д.А. обратилась в суд с иском к обществу с ограниченной ответственностью «Д.С.Авто» о признании недействительным пункта оферты о предоставлении независимой гарантии, взыскании денежных средств, процентов за пользование чужими денежными средствами и компенсации морального вреда, мотивируя требования тем, что по кредитному договору от 26 ноября 2023 г. акционерное общество «Экспобанк» предоставило ей потребительский кредит в размере 1 928 000 руб. на приобретение автомобиля. В этот же день между ООО «Д.С.Авто» и Музраевой Д.А. был заключен договор о предоставлении независимой гарантии по кредитному договору на срок 24 месяца за плату в размере 180 000 руб. Поскольку в услугах ООО «Д.С.Авто» Музраева Д.А. не нуждалась, ею в адрес ответчика направлена претензия о возврате уплаченных денежных средств, которая оставлена без удовлетворения. Считала, что содержащееся в пункте 4.2 оферты о порядке предоставления независимой гарантии «Стандарт», утвержденной приказом генерального директора ООО «Д.С.Авто» от 17 марта 2023 г., условие об отказе от заключения договора исключительно до момента предоставления сертификата независимой безотзывной гарантии является недействительным и противоречит положениям пункта 1 статьи 16 и статьи 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей».
Поскольку действиями ответчика нарушены ее права как потребителя, просила суд признать недействительным п. 4.2 оферты о порядке предоставления независимой гарантии «Стандарт», утвержденной приказом генерального директора ООО «Д.С.Авто» от 17 марта 2023 г.; взыскать с ООО «Д.С.Авто» в ее пользу денежные средства, уплаченные по договору о предоставлении независимой гарантии от 26 ноября 2023 г., в сумме 180 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 17 декабря 2023 г. по 21 декабря 2023 г. с последующим перерасчетом на день вынесения решения суда и после до фактического исполнения обязательства, компенсацию морального вреда в сумме 5 000 руб., штраф в связи с неисполнением в добровольном порядке требований потребителя, а также расходы на оплату юридических услуг в сумме 25 000 руб.
Определением суда от 24 января 2024 г. АО «Экспобанк» привлечено к участию в деле в качестве третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, на стороне ответчика.
Заочным решением Целинного районного суда от 30 января 2024 г. исковые требования Музраевой Д.А. удовлетворены, признан недействительным пункт 4.2 оферты о порядке предоставления независимой гарантии «Стандарт», утвержденной приказом генерального директора ООО «Д.С.Авто» от 17 марта 2023 г. С ООО «Д.С. Авто» в пользу Музраевой Д.А. взысканы денежные средства, уплаченные по договору о предоставлении независимой гарантии от 26 ноября 2023 г.№ <...> в сумме 180 000 руб., проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 07 декабря 2023 г. по 30 января 2024 г. в сумме 4 279 руб. 02 коп., компенсация морального вреда в сумме 5 000 руб., штраф за неисполнение в добровольном порядке требований потребителя в сумме 94 639 руб. 51 коп., расходы на оплату услуг представителя в сумме 25 000 руб., а всего - 308 918 руб. 53 коп.
С ООО «Д.С.Авто» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия взыскана государственная пошлина в сумме 5 100 руб.
Определением суда от 01 марта 2024 г. в удовлетворении заявления представителя ответчика об отмене заочного решения отказано.
В апелляционной жалобе представитель ответчика Казанник М.Н. просила решение суда отменить, в удовлетворении исковых требований отказать. Полагает, что суд неправильно применил нормы материального права, указав, что оспариваемый договор о предоставлении независимой гарантии является опционным договором по оказанию услуг, выводы суда о праве истца отказаться от исполнения договора противоречат требованиям закона относительно существа независимой гарантии. Указывает, что договор о предоставлении независимой гарантии является, по сути, договором комиссии и с момента принятия гарантом обязательств договор независимой гарантии считается исполненным; ответчик исполнил перед истцом обязательства в полном объеме в момент предоставления независимой гарантии; условия оферты в части запрета требовать возврата оплаченного истцом вознаграждения при досрочном отказе от договора независимой гарантии полностью соответствуют требованиям действующего законодательства. Считает, что оснований для взыскания уплаченных истцом денежных средств не имеется, так как договор исполнен в полном объеме в момент принятия на себя обязательств перед банком-кредитором. Удовлетворение требований потребителя приведет к его необоснованному обогащению.
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жалобы, судебная коллегия не нашла оснований для отмены судебного решения.
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования Музраевой Д.А. о взыскании денежных средств, уплаченных по договору о предоставлении независимой гарантии, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 395, 421, 422, 429.3, 431, 779, 782 Гражданского кодекса РФ, статьи 32 Закона Российской Федерации от 07 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей», исходил из права потребителя в любое время в одностороннем порядке отказаться от договора возмездного оказания услуг при условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному договору, при том, что доказательств несения ответчиком затрат по исполнению договора суду не представлено. Соответственно истец вправе требовать возврата денежных средств, уплаченных по договору возмездного оказания услуг, в связи с чем пункт 4.2 договора о предоставлении независимой гарантии, содержащий условие о невозможности возврата уплаченного вознаграждения, является недопустимым и признан судом недействительным. Установив нарушение прав истца, суд на основании статьи 395 Гражданского кодекса РФ, статей 13, 15 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» взыскал с ответчика компенсацию морального вреда, проценты за пользование чужими денежными средствами, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя.
Судебная коллегия считает, что выводы суда первой инстанции основаны на правильном толковании и применении норм материального права, регулирующих спорные правоотношения.
Закрепленные в п. 4.2 оферты о порядке предоставления независимой гарантии "Стандарт", утвержденной приказом генерального директора ООО "Д.С.Авто" от 17 марта 2023 г. положения, согласно которым вознаграждение, уплаченное принципалом гаранту в соответствии с договором о предоставлении независимой гарантии, после выдачи независимой безотзывной гарантии (предоставления Сертификата) возврату не подлежит, в том числе в случаях получения гарантом уведомления принципала о досрочном прекращении действия гарантии или об освобождении гаранта от обязательств по гарантии в силу того, что, несмотря на указанные обстоятельства, обязательства по независимой безотзывной гарантии сохраняют свое действие перед бенефициаром (в силу ее безотзывного характера, предусмотренного ст. 371 Гражданского кодекса РФ), противоречат положениям статьи 32 Закона о защите прав потребителей, которые вопреки ошибочным утверждениям ответчика, подлежат применению к спорным правоотношениям, и в силу статьи 16 этого же Закона являются ничтожными условиями сделки.
Как усматривается из материалов дела, договор о предоставлении независимой гарантии заключен сроком с 26 ноября 2023 г. по 26 ноября 2025 г., претензия об отказе от исполнения договора подана истцом до окончания данного срока.
В нарушение статьи 56 Гражданского процессуального кодекса РФ ответчик не представил в материалы дела доказательства о фактически понесенных расходах, связанных с исполнением данного договора.
При таком положении суд первой инстанции с учетом срока действия независимой гарантии, указанного в договоре, пришел к правильному выводу об удовлетворении исковых требований о взыскании в пользу истца платы по договору в размере 180 000 руб.
В соответствии с пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса РФ в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в соответствующие периоды.
В пункте 51 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 г. № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что по требованию одной стороны денежного обязательства о возврате исполненного в связи с этим обязательством, начисляются проценты, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса РФ со дня, когда получившая указанные денежные средства сторона узнала или должна была узнать об этих обстоятельствах.
Возлагая на ответчика ответственность за неправомерное удержание денежных средств при отказе истца от договора, руководствуясь положениями приведенной выше нормы, суд обоснованно взыскал в пользу истца проценты.
Вместе с тем, определяя при этом сумму взыскания, судом не учтено следующее.
В соответствии со статьей 196 Гражданского процессуального кодекса РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.
Учитывая положения закона о том, что за пределы заявленных требований суд может выйти только в случаях, предусмотренных федеральным законом, решение суда в части определения периода, за который подлежат взысканию проценты за пользование чужими денежными средствами, подлежит изменению.
Принимая во внимание заявленные истцом требования, изложенные в исковом заявлении, которые в последующем не уточнялись истцом, проценты за пользование чужими денежными средствами, подлежат взысканию за период с 17 декабря 2023 г. по 30 января 2024 г., исходя из следующего расчета:
17 декабря 2023 г.: 180 000 руб. х 15%:365 дней х 1 день = 73 руб. 97 коп.;
с 18 декабря 2023 г. по 31 декабря 2023 г.: 180 000 руб. х 16%:365 дней х 14 дней = 1104 руб. 66 коп.;
с 01 января 2024 г. по 30 января 2024 г.: 180 000 руб. х 16%:366 дней х 30 дней = 2360 руб. 66 коп.
Итого сумма процентов составляет: 3 539 руб. 29 коп.
Суд первой инстанции с учетом требований разумности и справедливости, характера нравственных страданий, фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, определил подлежащую взысканию в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 5 000 руб.
С таким выводом суда следует апелляционная инстанция согласилась, поскольку он основан на требованиях материального и процессуального закона и соответствует установленным обстоятельствам дела.
В силу пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца, уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера) за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.
Таким образом, суд обоснованно взыскал с ответчика в пользу истца предусмотренный Законом о защите прав потребителей штраф.
Судебная коллегия с такими выводами суда согласна, находит их основанными на правильном применении к спорным правоотношениям норм материального права и соответствующими представленным сторонами доказательствам, которым с учетом требований статей 59, 60, 67 Гражданского процессуального кодекса РФ дана надлежащая правовая оценка, оснований не согласиться с которой у судебной коллегии не имеется.
Вместе с тем, поскольку судом первой инстанции допущено нарушение в части определения размера процентов за пользование чужими денежными средствами, то размер штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя также подлежал изменению.
Сумма штрафа за неудовлетворение в добровольном порядке требований потребителя составляет 94 269 руб. 64 коп., исходя из следующего расчета: (180 000 руб. + 3 539 руб. 29 коп. + 5 000 руб.) х 50%).
Определенная к взысканию судом первой инстанции сумма в счет возмещения расходов на оплату юридических услуг отвечает критериям разумности и справедливости.
Так, определяя размер подлежащих возмещению истцу судебных расходов по оплате услуг представителя в сумме 25000 руб., суд первой инстанции принял во внимание объем оказанных услуг, продолжительность рассмотрения дела, его сложность, подготовку процессуальных документов, подтверждение факта несения расходов на указанную сумму.
При этом размер понесенных истцом расходов соотносим с размером гонорара (30000 руб.) за оказание юридической помощи по соглашению за представительство по гражданским делам в суде первой инстанции, установленным Адвокатской палатой Республики Калмыкия; каких-либо доказательств чрезмерности понесенных истцом расходов на оплату услуг представителя ответчиком не приведено.
Доводы жалобы о том, что суд неверно квалифицировал возникшие между сторонами правоотношения, судебной коллегией отклонены, поскольку основаны на неправильном толковании ответчиком норм материального права.
Ссылка представителя ответчика на судебные акты по другим делам не может быть принята во внимание, поскольку указанные им судебные акты не формируют практику разрешения споров.
Другие доводы жалобы не свидетельствуют о неправильном разрешении судом возникшего спора.
В связи с изменением размера взыскания денежных средств в пользу истца соответственно подлежало изменению решение суда в части взыскания размера государственной пошлины.
На основании вышеизложенного судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила:
заочное решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 30 января 2024 года в части взыскания с общества с ограниченной ответственностью "Д.С.Авто" в пользу Музраевой Джиргал Александровны суммы процентов за неправомерное пользование чужими денежными средствами, штрафа за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя, определения общей суммы взыскания и размера государственной пошлины изменить.
Взыскать с ООО «Д.С. Авто» в пользу Музраевой Д.А. проценты за неправомерное пользование чужими денежными средствами за период с 17 декабря 2023 года по 30 января 2024 года в размере 3 539 (три тысячи пятьсот тридцать девять) рублей 29 копеек, штраф за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя в размере 94 269 (девяносто четыре тысячи двести шестьдесят девять) рублей 64 копейки, всего 307 808 (триста семь тысяч восемьсот восемь) рублей 93 копейки.
Взыскать с ООО «Д.С. Авто» в доход бюджета Целинного районного муниципального образования Республики Калмыкия государственную пошлину в размере 5 170 (пять тысяч сто семьдесят) рублей 79 копеек.
В остальной части заочное решение суда оставить без изменения.
 (Судья Джамбинов Е.В. дело № 2-17/2024)

2. Общество с ограниченной ответственностью «Альфа-М» (далее – ООО «Альфа-М») обратилось в суд с иском к Мартышкиной Н.И., действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетних Мартышкиной К.А., Мартышкиной Д.А., Мартышкина Э.А. о взыскании убытков.
В обоснование иска указало, что 14 июня 2019 г. между Мартышкиным А.С. (арендодатель) и ООО «Альфа-М» (арендатор) заключен договор аренды нежилого помещения площадью 128,4 кв. м, расположенного по адресу: Республика Калмыкия, г. Элиста, 9 микрорайон, дом 3, сроком на 7 лет.
В результате смерти Мартышкина А.С ответчику Мартышкиной Н.И. и ее детям, как наследникам по закону перешло в собственность указанное недвижимое имущество.
Арендатор использует помещение для торговли в качестве универсама под коммерческим названием «Красное & Белое».
Общество в установленные договором сроки вносит арендные платежи, задолженности не имеется.
В 16 часов 09 минут 7 июня 2023 г. в магазине «Красное & Белое» произошло отключение электроэнергии по причине задолженности ответчика в размере 248748 рублей 42 копейки. 
8 июня 2023 г. ответчику Мартышкиной Н.И. направлено сообщение о необходимости явиться 9 июня 2023 г. для составления акта об отсутствии электроэнергии.
20 июня 2023 г. в целях восстановления работоспособности магазина ООО «Альфа-М» произвело погашение задолженности Мартышкиной Н.И. за электроэнергию в размере 248 748 рублей 42 копейки.
В период с 7 по 20 июня 2023 г. ООО «Альфа-М» вынуждено было обеспечивать помещение магазина электроэнергией с помощью бензинового генератора.
Вместе с тем бензиновый генератор не может обеспечивать полноценное и бесперебойное функционирование магазина и поддерживать необходимый температурный режим в холодильном оборудовании.
В период отсутствия электроэнергии в магазине произошла порча продуктов на общую сумму 40 790 рублей.
Просил взыскать с ответчика в свою пользу убытки в размере 317 936 рублей 32 копейки, из них: доставка бензинового генератора – 1400 рублей, покупка бензина – 26020 рублей, порча товара – 40 790 рублей, погашение задолженности за электроэнергию – 248 748 рублей 42 копейки.
Решением Целинного районного суда Республики Калмыкия от 28 ноября 2023 г. иск ООО «Альфа-М» удовлетворен частично.
С Мартышкиной Н.И., действующей в своих интересах и интересах несовершеннолетних Мартышкиной К.А., Мартышкиной Д.А., Мартышкина Э.А., взысканы в пользу ООО «Альфа-М» убытки в размере 316958 рублей 66 копеек, в том числе: доставка бензинового генератора – 1400 рублей, покупка бензина – 26020 рублей 24 копейки, порча товара – 40790 рублей, погашение задолженности за электроэнергию – 248748 рублей 42 копейки; расходы по уплате государственной пошлины в размере 6369 рублей.
В удовлетворении остальной части иска отказано.
В апелляционной жалобе представитель ответчиков Котенова Н.Ш. просила решение суда отменить и отказать в удовлетворении иска. Полагала, что договор аренды от 14 июня 2019 г. потерял свою юридическую силу в связи со сменой собственника нежилого помещения. Считала, что Мартышкина Н.И. является ненадлежащим ответчиком по делу, так как между отключением электроэнергии и правоотношениями по спорному договору аренды не имеется причинно-следственной связи.
В дополнении к апелляционной жалобе представитель ответчика Церенов Б.В. указал, что ответчик не была надлежащим образом уведомлена о времени и месте судебного заседания. Представленные истцом документы не подтверждают направление ответчику сообщений об отключении электроэнергии. ООО «Альфа-М» не представлены документы о стоимости товара при его приобретении. Истец не был лишен возможности перевезти товары в другой магазин. Ответчик произвел оплату за электроэнергию ранее чем истец, в связи с чем данные расходы не являются убытками. Расходы на покупку горюче-смазочных материалов не подтверждают их потребление именно для обеспечения электроэнергией спорного магазина. Иск и приложенные к нему документы не заверены судом первой инстанции, в связи с чем ответчик подвергает сомнению их достоверность.
Разрешая спор, суд первой инстанции, руководствуясь положениями статей 15, 606, 614, 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации, исследовав собранные по делу доказательства в их совокупности, оценив их в соответствии со статьями 60, 67, 71 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, установив, что в результате действий ответчика по неуплате коммунальной услуги, произведено отключение электроэнергии, в связи с чем истцом понесены убытки, пришел к обоснованному выводу о частичном удовлетворении исковых требований ООО «Альфа-М».
С таким выводом суда апелляционная инстанция согласилась, поскольку он соответствует требованиям материального закона и основан на фактических обстоятельствах дела.
Между тем, судебная коллегия посчитала, что довод апелляционной жалобы о необоснованном взыскании судом первой инстанции расходов на перевозку генераторов и покупку бензина заслуживает внимания. 
Так, в обоснование понесенных расходов, связанных с перевозкой бензиновых генераторов, истцом представлены 2 расписки, согласно которым Цуглинов Ч.М. получил от работника ООО «Альфа-М» денежные средства в размере 1400 рублей за их перевозку.
Также истцом представлены расходный кассовый ордер № АМ000165482 от 7 июня 2023 г. о выдаче 30 000 рублей для доставки бензогенератора и покупку горюче-смазочных материалов, кассовые чеки на покупку бензина на общую сумму 26 020 рублей 24 копейки.
Судебная коллегия, пришла к выводу, что указанные документы не подтверждают факт несения ООО «Альфа-М» вышеуказанных расходов.
Из расписок не следует, что оплата за перевозку бензиновых генераторов была произведена именно истцом ООО «Альфа-М», не указано какие именно генераторы перевозились (марка, модель), работали ли данные генераторы в спорном магазине; представленные в материалы дела копии чеков подтверждают лишь факт приобретения бензина, но не свидетельствуют о его использовании полностью в том объеме, что приобретен, а также не свидетельствуют о том, что весь приобретенный бензин использовался ответчиком в связи с эксплуатацией конкретных бензиновых генераторов и исключительно для выработки электроэнергии для магазина (отсутствуют данные о модели и марке генераторов, о расходе бензина при работе).
При таких данных решение суда в части взыскания с Мартышкиной Н.И. расходов на приобретение горюче-смазочных материалов и доставки двух генераторов подлежит отмене и отказу истцу в удовлетворении соответствующих исковых требований.
В связи с отказом во взыскании с ответчика расходов на доставку бензиновых генераторов, покупку горюче-смазочных материалов, решение суда в части взыскания расходов на уплату государственной пошлины подлежит изменению.
На основании изложенного судебная коллеги по гражданским делам Верховного Суда Республики Калмыкия определила: 
решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 28 ноября 2023 г. в части взыскания с Мартышкиной Н.И. в пользу ООО «Альфа-М» убытков в виде расходов на доставку бензиновых генераторов, покупку бензина отменить.
В удовлетворении иска ООО «Альфа-М» к Мартышкиной Н.И. о взыскании убытков в виде расходов на доставку бензиновых генераторов на общую сумму 1400 рублей, покупку бензина на общую сумму 26020 рублей 24 копейки отказать.
Решение Целинного районного суда Республики Калмыкия от 28 ноября 2023 г. в части взыскания с Мартышкиной Н.И. расходов на уплату государственной пошлины изменить.
Взыскать с Мартышкиной Н.И. в пользу ООО «Альфа-М» расходы по уплате государственной пошлины в размере 6095 рублей 38 копеек.
В остальном решение суда оставить без изменения.
(судья Беспалов О.В. дело № 2-344/2023.)

