ОБОБЩЕНИЕ

по причинам отказа в принятии, возвращения,

оставления без движения и без рассмотрения исковых заявлений

Юргамышским районным судом за II квартал 2025 года
14 июля 2025 года
          
                                                          р. п. Юргамыш

За период с 01.04.2025г. по 30.06.2025г. в Юргамышском районном суде:

- отказано в принятии - 2 исковых заявлений;

- возвращено – 24 исковых заявлений; 

- оставлено без движения – 9 исковых заявлений;

- оставлено без рассмотрения - 6 гражданских дел.




Причины отказов в принятии исковых заявлений

1) ООО ПКО "Пойдем!" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к наследственному имуществу Согрина В.Н. о взыскании суммы займа и процентов.

Причиной отказа в принятии заявления явилось нарушение заявителем пп. 2 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку имеется вступившее в законную силу решение суда по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям.

2) Шапошникова В.А. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Суворову П.П. об установлении отцовства.
Причиной отказа в принятии заявления явилось нарушение заявителем п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
Причины возвращения исковых заявлений

1) Прокурор Нахимовского района г. Севастополь, действующий в интересах Гусевой Л.Н., обратился в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Пахомову Т.А. о взыскании неосновательного обогащения.
Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

2) Станиславская Т.Н. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Администрации Юргамышского муниципального округа Курганской области о праве собственности по приобретательной давности на земельный участок.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

3) ООО "ПКО "Феникс" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Сединкину А.А. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

4) АО "ТБанк" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Медведеву А.С. о взыскании задолженности по кредитному договору.
Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 5 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку в производстве суда (третейского суда) имеется дело по спору между теми же сторонами.

5) ООО "СФО Стандарт" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Годовых А.А. о взыскании задолженности по договору займа.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 1.1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.
6) ООО "СФО Стандарт" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Клыгиной Н.Ю. о взыскании задолженности по договору займа.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 1.1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.
7) ООО "СФО Стандарт" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Серковой А.Д. о взыскании задолженности по договору займа.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 1.1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.
8) ООО "СФО Стандарт" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Солопейкину В.С. о взыскании задолженности по договору займа.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 1.1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку заявленные требования подлежат рассмотрению в порядке приказного производства.
9) ПАО "Каршеринг Руссия" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Гореванову М.В. о взыскании просроченной задолженности.
Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

10) Кривошеев А.С. обратился в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Канунникову Д.А. о расторжении договора оказания консультационных услуг и возмещении причиненных убытков, взыскании неустойки.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

11) ООО ПКО "АФК" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Саргалиеву Д.Р. о взыскании долга по кредитному договору.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

12) Козырь Е.С. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с административныс исковым заявлением к ФКУ СИЗО-4 УФСИН России по Тюменской области об отмене дисциплинарного взыскания.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 129 КАС РФ судья возвращает административное исковое заявление административному истцу в случае, если дело неподсудно данному суду.
13) Козырь Е.С. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с административным исковым заявлением к ФКУ СИЗО-4 УФСИН России по Тюменской области на действия (бездействие) Администрации ФКУ СИЗО-4 УФСИН России по Тюменской области.

Согласно п. 2 ч. 1 ст. 129 КАС РФ судья возвращает административное исковое заявление административному истцу в случае, если дело неподсудно данному суду.

14) МО МВД России "Юргамышский" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с административным исковым заявлением о рассмотрении вопроса о помещении несовершеннолетнего Меньщикова Г.Д. в ЦВСНП УМВД России по Курганской области
Согласно п. 6 ч. 1 ст. 129 КАС РФ судья возвращает административное исковое заявление административному истцу в случае, если поступило заявление о возвращении заявления.

15) Очкурова В.Г. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с административным исковым заявлением к ФКУ ИК-7 УФСИН по Курганской области, Курганской прокуратуре по надзору за соблюдением законов в исправительных учреждениях Курганской области о признании приказа незаконным и его отмене.
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 129 КАС РФ судья возвращает административное исковое заявление административному истцу в случае, если заявление не подписано или подписано и подано в суд лицом, не имеющим полномочий на его подписание и (или) подачу в суд.

Причины оставления исковых заявлений без движения
1) ПАО Совкомбанк обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Вотиновой Е.В. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом государственная пошлина уплачена не по месту совершения юридически значимого действия.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
2) Грязных Н.С. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Степанову В. о защите чести и достоинства, компенсации морального вреда.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом к исковому заявлению приложено ходатайство об отсрочке уплаты государственной пошлины без предоставления документа, подтверждающего неудовлетворительное имущественное положение плательщика, а также в исковом заявлении не указаны: фамилия, имя, отчество (при наличии), дата и место рождения, место жительства или место пребывания, место работы (если известно), один из идентификаторов (страховой номер индивидуального лицевого счета, идентификационный номер налогоплательщика, серия и номер документа, удостоверяющего личность, основной государственный регистрационный номер индивидуального предпринимателя, серия и номер водительского удостоверения).
Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
3) ООО "Феникс" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Мухортиковой Л.П. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом к исковому заявлению не приложены документы подтверждающие уплату государственной пошлины.
Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
4) ООО "ПКО "ФинТраст" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Тумановой Т.М. о взыскании суммы задолженности.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом государственная пошлина уплачена не по месту совершения юридически значимого действия.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
5) Задиран И.А. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с заявлением о признании Бухаровой С.Ю. ограниченно дееспособной.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку заявителем не приложено доказательств, что заявитель относится к членам семьи применительно к положениям ч. 1 ст. 281 ГПК РФ и вправе обращаться в суд с настоящим заявлением.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
6) ООО "ПКО "Феникс" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Сметаниной О.И. о взыскании задолженности по кредитному договору.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом государственная пошлина уплачена не в полном объеме.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
7) Изотов В.Н. обратился в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Сафронову Алексею Михайловичу об истребовании из чужого незаконного владения ТС Ниссан Альмера.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом в исковом заявлении не указаны: фамилия, имя, отчество (при наличии), дата и место рождения, место жительства или место пребывания, место работы (если известно), один из идентификаторов (страховой номер индивидуального лицевого счета, идентификационный номер налогоплательщика, серия и номер документа, удостоверяющего личность, основной государственный регистрационный номер индивидуального предпринимателя, серия и номер водительского удостоверения).

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
8) Брызгалова Р.П. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с заявлением об установлении факта признания отцовства.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом государственная пошлина уплачена не в полном объеме.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
9) ФКУ ИК-7 УФСИН России по Курганской области обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с административным исковым заявлением к судебному приставу-исполнителю СОСП по Курганской области Гусевой Е.В. об освобождении от взыскания исполнительского сбора.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение административным истцом ч. 3 ст. 222 КАС РФ, судья оставляет без движения административное исковое заявление о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на основании части 1 статьи 130 настоящего Кодекса в случае несоответствия указанного заявления требованиям, установленным статьей 220 настоящего Кодекса 

Впоследствии административное исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 129 КАС РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
Причины оставления исковых заявлений без рассмотрения
1) Москвина З.Н. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Хохловой И.А., ООО "Земля" о признании недействительными результатов межевания земельного участка, исключении из государственного кадастра недвижимости сведений о границах земельного участка. 
Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.
2) АО "ЭК "Восток" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к наследственному имуществу Луканина А.В. о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.
3) АО "ЭК "Восток" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к наследственному имуществу Каукиной В.М. о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.
4) АО "ЭК "Восток" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к наследственному имуществу Петровой Т.М. о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.
5) АО "ЭК "Восток" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к наследственному имуществу Мельникова М.С. о взыскании задолженности по оплате коммунальных услуг.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.
6) ООО МКК "УРАЛСИБ Финанс" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Погорелову К.А. о взыскании задолженности по договору займа.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если в отношении ответчика введена процедура реструктуризации долгов гражданина (127-ФЗ от 26.10.2002, абз.3 п.2 ст.213.11).
И.о. председателя
Юргамышского районного суда                                                        С.Ю. Плешков
Помощник судьи: 
 

  

    
                   Т.В. Гусева
«Согласовано»
