ОБОБЩЕНИЕ

по причинам отказа в принятии, возвращения,

оставления без движения и без рассмотрения исковых заявлений (административных исковых заявлений)
Юргамышским районным судом за I квартал 2026 года
3 апреля 2026 года
          
                                                          р. п. Юргамыш

За период с 01.01.2026г. по 31.03.2026г. в Юргамышском районном суде:

- отказано в принятии - 2 исковых заявлений;

- возвращено – 5 исковых заявлений; 

- оставлено без движения – 4 исковых заявления;

- оставлено без рассмотрения - 6 гражданских дел.




Причины отказов в принятии исковых заявлений

1) ПАО Сбербанк обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Алферову А.Г. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Причиной отказа в принятии заявления явилось нарушение заявителем п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ, поскольку заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства.
2) УФНС России по Курганской области обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с административным исковым заявлением к Истомину Н.Ф. о взыскании налогов и сборов.
Причиной отказа в принятии заявления явилось нарушение заявителем п. 4 ч. 1 ст. 128 КАС РФ, поскольку имеется вступившее в законную силу решение суда.
Причины возвращения исковых заявлений

1) Веснина З.А. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Прокопович О.С. о признании утратившим право на получение компенсационных выплат, подлежащих выплате членам семьи в связи со смертью военнослужащего.
Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом п. 2 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, поскольку дело неподсудно данному суду.

Причины оставления исковых заявлений без движения
1) Калянов П.К. обратился в Юргамышский районный суд Курганской области с административным исковым заявлением к УФССП России по Курганской области, Юргамышскому РОСП УФССП России по Курганской области, судебному приставу-исполнителю Юргамышского РОСП УФССП России по Курганской области Делягиной Е.А. о признании незаконным запрета на совершение регистрационных действий.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение административным истцом ч. 3 ст. 222 КАС РФ, судья оставляет без движения административное исковое заявление о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на основании части 1 статьи 130 настоящего Кодекса в случае несоответствия указанного заявления требованиям, установленным статьей 220 настоящего Кодекса 

Впоследствии административное исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 129 КАС РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
2) Горохова Е.В. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с жалобой на действия (бездействие) оператора ОПС Горохово АО «Почта России».

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение административным истцом ч. 3 ст. 222 КАС РФ, судья оставляет без движения административное исковое заявление о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, на основании части 1 статьи 130 настоящего Кодекса в случае несоответствия указанного заявления требованиям, установленным статьей 220 настоящего Кодекса 

Впоследствии административное исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 129 КАС РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
3) Шарипов О.М. обратился в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Шариповой Е.Н. о разделе совместно нажитого имущества между бывшими супругами.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом к исковому заявлению не приложены документы подтверждающие уплату государственной пошлины.
Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
4) ООО «ПКО «Феникс» обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Салангиной Л.И. о взыскании задолженности по кредитному договору.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом к исковому заявлению не приложены документы подтверждающие уплату государственной пошлины.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
5) ООО ПКО "РСВ" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Меймат Р.В. (Каримовой Р.Ф.) о взыскании задолженности по кредитному договору.
Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом к исковому заявлению не приложены документы подтверждающие уплату государственной пошлины.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
6) Дмитриев П.Б. обратился в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Администрации Юргамышского муниципального округа Курганской области, Главе Юргамышского муниципального округа Курганской области Чеснокову А.Ю. о возмещении материального вреда.

Причиной оставления искового заявления без движения явилось нарушение требований ст. 131-132 ГПК РФ, поскольку истцом к исковому заявлению не приложены документы подтверждающие уплату государственной пошлины.

Впоследствии исковое заявление было возвращено истцу.

Причиной возвращения искового заявления явилось нарушение истцом ст. 135 ГПК РФ, поскольку не были устранены недостатки, указанные в определении суда.
Причины оставления исковых заявлений без рассмотрения
1) Стародумова М.В. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Стародумову В.Э. о взыскании алиментов на содержание несовершеннолетнего ребенка и на содержание матери. 
Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, стороны (не просившие о разбирательстве в их отсутствие) не явились в суд по вторичному вызову.

2) ПАО Сбербанк обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к наследственному имуществу Шурупова С.А., Шуруповой И.К., МТУ Росимущества в Челябинской и Курганской областях о взыскании сумм по кредитному договору в порядке наследственного правопреемства.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.
3) ПАО "Совкомбанк" обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Бастрычкиной М.Ю. о взыскании задолженности по кредитному договору.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если в производстве этого или другого суда, арбитражного суда имеется возбужденное ранее дело по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям.
4) Петрова А.А. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Петровой Н.И. о признании недостойным наследником и отстранить от наследования.
Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.

5) Захарова М.Ю. обратилась в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Халиловой Р.Г. о снятии с регистрационного учета.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.

6) МФК "Лайм-Займ" (ООО) обратилось в Юргамышский районный суд Курганской области с исковым заявлением к Стениной М.О. о взыскании сумм по договору займа.

Причиной оставления искового заявления без рассмотрения явилось нарушение требований ст. 222 ГПК РФ, истец (не просивший о разбирательстве в его отсутствии) не явился в суд по вторичному вызову.

И.о. председателя
Юргамышского районного суда                                                        О.Ю. Баязитова
Помощник судьи: 
 

  

    
                   Т.В. Гусева
«Согласовано»
