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1. Основания отмены или изменения постановления суда

В соответствии со ст. 389.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке являются: несоответствие выводов суда, изложенных в постановление, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции; существенное нарушение уголовно-процессуального закона; неправильное применение уголовного закона;  выявление обстоятельств, указанных в части первой  и пункте 1 части первой.2 статьи 237 УПК РФ; выявление данных, свидетельствующих о несоблюдении лицом условий и невыполнении им обязательств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве.

В Ярцевский городской суд Смоленской области поступила жалоба Ф. в порядке ст.125 УПК РФ о признании незаконным бездействия следователя и постановления от 17.11.2025 по уголовному делу №….. о прекращении уголовного дела по основанию, предусмотренному п.1 ч.1 ст.24 УПК РФ, в связи с отсутствием события преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 УК РФ. Указывает на бездействие органа предварительного расследования и неполноту предварительного расследования. Считает, что по делу необходимо проведение очной ставки между свидетелем Ч. и водителем З., провести повторные допросы, назначить дополнительные экспертизы.
Постановлением Ярцевского городского суда Смоленской области от 19 июня 2026 года в принятии к производству жалобы заявителя в порядке ст.125 УПК РФ отказано, поскольку вопрос о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного дела по истечении одного года со дня его вынесения допускается на основании судебного решения, принимаемого по соответствующему ходатайству прокурора или руководителя следственного органа. Кроме этого, в рассматриваемом случае судом уже было отказано руководителю следственного органа в удовлетворении соответствующего ходатайства о разрешении отмены постановления от 11.11.2025 (с учетом вынесенного первого соответствующего постановления 03.09.2023) о прекращении уголовного дела №…
В апелляционной жалобе заявитель считает указанное постановление незаконным, необоснованным и подлежащим отмене ввиду существенного нарушения уголовно-процессуального закона, выразившегося в нарушении судом пределов судебного контроля, что привело к ограничению ее конституционных прав на доступ к правосудию.

Проверив поступивший материал, обсудив доводы апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

В соответствии с п.7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 №1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст.125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» судьям в ходе предварительной подготовки к судебному заседанию рекомендовано выяснять, подсудна ли жалоба данному суду, подана ли она надлежащим лицом, имеется ли предмет обжалования в соответствии со ст.125 УПК РФ, содержит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения.
Согласно положениям п.2 названного Постановления Пленума Верховного Суда РФ, помимо постановлений дознавателя и руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела и о прекращении уголовного дела судебному обжалованию в соответствии с ч.1 ст.125 УПК РФ подлежат иные решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, если они способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства или иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию.

В соответствии со ст.389.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке являются в том числе существенное нарушение уголовно-процессуального закона.

Согласно ч.4 ст.7 УПК РФ постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным. Таким признается судебный акт, соответствующий требованиям уголовного и уголовно-процессуального законов, содержащий основанные на материалах дела выводы судьи по обстоятельствам, относящимся к предмету разрешаемых вопросов.

Между тем, обжалованное постановление судьи этим требованиям закона не соответствует.

Судом первой инстанции в порядке подготовки жалобы к рассмотрению, было установлено, что 04.03.2026 в Ярцевский городской суд Смоленской области, в порядке ст.ст.214, 214.1 УПК РФ поступило постановление начальника СО МО МВД России «Ярцевский» от 04.03.2026 о возбуждении перед судом ходатайства о разрешении отмены постановления от 17.11.2025 о прекращении уголовного дела №….

По результатам рассмотрения вышеуказанного постановления, 25.03.2026 Ярцевским городским судом Смоленской области вынесено постановление об отказе в удовлетворении ходатайства начальника СО МО МВД России «Ярцевский» о разрешении отмены постановления о прекращении уголовного дела №…, в связи с чем, суд отказал заявителю Ф. в принятии жалобы.

Из существа жалобы, поданной в порядке ст.125 УПК РФ следует, что заявитель оспаривала не только постановление от 17.11.2025 о прекращении уголовного дела №…, но и бездействие следователя при проверке обстоятельств дела и сборе доказательств, что относится к числу обстоятельств, затрудняющих доступ граждан к правосудию и подлежит самостоятельному судебному контролю.

Таким образом, судом неверно определен предмет обжалования в порядке ст.125 УПК РФ, выводы суда об отказе в принятии жалобы к производству являются преждевременными, поскольку доводы о бездействии должностных лиц могли быть проверены в ходе рассмотрения жалобы по существу.

Допущенные нарушения не могли быть устранены судом апелляционной инстанции, поскольку жалоба заявителя не была принята к производству судом первой инстанции.

Постановление  Ярцевского городского суда Смоленской области от 19 июня 2026 года по жалобе заявителя Ф. в порядке ст.125 УПК РФ отменено, материал передан на новое разбирательство со стадии подготовки к судебному заседанию в тот же суд первой инстанции в ином составе.  

Исп.: помощник судьи Хрупина Т.А. 
