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1. Основания отмены или изменения приговора
В соответствии со ст. 389.22 УПК РФ, в случае, если в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции были допущены нарушения уголовно-процессуального закона, неустранимые в суде апелляционной инстанции, судебное решение суда первой инстанции подлежит отмене с передачей дела на новое судебное разбирательство.

Приговором Ярцевского городского суда Смоленской области от 6 мая 2025 К. осужден по ч.3 ст.30, п. «г» ч.4 ст.228.1 УК РФ по каждому из которых к 8 годам лишения свободы.

В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, окончательное наказание К. назначено в виде 10 лет лишения свободы.

На основании ч.5 ст.74 УК РФ отменено условное осуждение по приговору Сафоновского районного суда Смоленской области и в силу ст.70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного присоединения к назначенному наказанию неотбытой части наказания по приговору от 07.12.2022, окончательно наказание К. назначено в виде 11 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Мера пресечения К. в виде заключения под стражу оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу. Срок отбывания наказания постановлено исчислять со дня вступления приговора в законную силу, в этот срок, в соответствии с ч.3.2 ст.72 УК РФ, зачтено время его содержания под стражей с 25.03.2024 до дня вступления приговора в законную силу, из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.

Разрешена судьба вещественных доказательств, в том числе мобильный телефон марки «Redmi 10 С», хранящийся в камере хранения/специальном хранилище/МТИ ФКУ «ЦХиСО УМВД России по Смоленской области» - возвращен законному владельцу К.

По приговору, при изложенных в нем обстоятельствах К. признан виновным в восьми покушениях на незаконный сбыт наркотических средств, совершенных в период с 15.01.2024 по 22.03.2024 в г.Сафоново и преимущественно в г.Ярцево Смоленской области с использованием информационно-телекоммуникационных сетей /включая сеть «Интернет»/, группой лиц по предварительному сговору, в крупном размере, которые он не смог довести до конца по независящим от него обстоятельствам.

В судебном заседании К. свою вину признал в полном объеме.

В апелляционном представлении Ярцевский межрайонный прокурор Смоленской области просит приговор изменить: исключить из описательно-мотивировочной части приговора из числа доказательств виновности осужденного показания сотрудников ГНК МО МВД России «Ярцевский» Г., Д. части обстоятельств совершенных преступлений, ставших им известных от К., а также конфисковать мобильный телефон марки «Redmi 10 С», принадлежащий осужденному, который он использовал при совершении преступлений для связи с неустановленными лицами с целью сбыта по предварительному сговору наркотических средств, фотографировал места тайников, отправлял координаты «закладок».

Суд апелляционной инстанции, проверив материалы уголовного дела, доводы апелляционного представления, выслушав участников судебного заседания, пришел к следующему выводу.

В судебном заседании К. не отрицал свою вину в совершении инкриминируемых деяний, подробно поясняя об обстоятельствах предварительного сговора через «интернет-переписку» в магазине «Честный барыга» с неустановленными лицами и распределения ролей, связанных с порядком незаконного приобретения, хранения и последующего незаконного сбыта наркотических средств на территории Смоленской области, с целью получения дохода от 800 до 1000 рублей за одну произведенную «закладку», получения 22.03.2024 оптовой партии наркотических средств – смести, содержащей мефедрон, общей массой не менее 55,97г., которую забрал вблизи автодороги «Сафоново-Верхнеднепровский» г.Сафоново, Смоленской области, часть наркотических средств, общей массой 29,4г. в 15 свертках, заложил на участке этой местности, сфотографировал и послал координаты неустановленным лицам, оставшуюся часть общей массой 26,57г. в 9 свертках положил в левый карман куртки для последующего сбыта, 6 из них общей массой 17,68г. разложил в лесном массиве, расположенном вблизи ул.Машиностроительная, г.Ярцево Смоленской области, сфотографировал и послал координаты неустановленным лицам, 3 свертка общей массой 8,89г. хранил при себе для последующего сбыта, однако не смог довести свои преступные действия до конца, поскольку был задержан сотрудниками полиции, которым обо всем рассказал и показал места закладок с наркотическим средством, их фотографии и координаты в мобильном телефоне.

Вина К. подтверждается не только его признательными показаниями, в том числе проверенными на местах происшествия, но и совокупностью представленных и тщательно исследованных доказательств, в частности показаниями сотрудников полиции Г., М., Д., понятых, согласно которым сотрудники полиции задержали гражданина с признаками наркотического опьянения, в отношении которого имелись основания полагать, что он употребляет наркотические вещества и может их хранить при себе, задержанный представился К., был доставлен в отдел полиции, где произведен был его личный досмотр, изъяты 3 свертка с веществом, мобильный телефон, К. показал тайники с наркотическим веществом, которые в присутствии понятых были изъяты, все зафиксировано в соответствующих процессуальных документах, изъятое упаковано, замечаний не поступало, кроме того, полученными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона – протоколом об административном задержании от 22.03.2024, согласно которому К. был задержан; заключениями экспертиз, согласно которому представленное на исследование вещество является наркотическим средством – смесью, содержащей мефедрон /4-метилметкатион/, протоколами осмотров изъятого, которые были приобщены в качестве вещественных доказательств, подробно изложенных в приговоре.

Показания свидетелей последовательные, об одних и тех же обстоятельствах, подтверждаются совокупностью письменных материалов и показаниями осужденного. Каких-либо данных о заинтересованности со стороны свидетелей обвинения, предупрежденных об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, наличие у них оснований для оговора К., применение недозволенных методов ведения следствия, не установлено.

Суд первой инстанции, анализируя каждое из представленных доказательств с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, правильно счел их совокупность достаточной для разрешения уголовного дела и неопровержимой для обоснования вывода о наличии у К. умысла на сбыт наркотических средств, который не был доведен до конца по независящим от его обстоятельствам, свои выводы мотивировал, оснований для переоценки которых судебная коллегия не усматривает.

Между тем, по смыслу уголовно-процессуального законодательства суд не вправе допрашивать дознавателя и следователя, равно как и сотрудника, осуществляющего оперативное сопровождение дела, о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, в том числе в целях восстановления содержания этих показаний, что является одной из важных гарантий права каждого не быть обязанным свидетельствовать против самого себя, что предусмотрено ч.1 ст.51 Конституции РФ (Определение Конституционного Суда РФ от 18.07.2017 № 1548-0).

В этой связи, учитывая, что показания сотрудников полиции Г., Д. в целом получены без нарушения закона, препятствий для их использования в качестве доказательств не имеется, в то время как ссылка на них в части сведений, полученных со слов К. фактически является опосредованным способом закрепления пояснения лица, в отношении которого ведется уголовное преследование, поэтому не может быть использовано в качестве доказательств по уголовному делу и подлежит исключению из приговора, что не влияет на выводов суда о виновности осужденного при имеющейся в деле совокупности доказательств.

В соответствии с п.3, 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве» № 17 от 14.06.2018, при решении вопроса о конфискации орудий, оборудования или иных средств совершения преступления на основании пункта «г» ч.1 ст.104.1 УК РФ и п. 1 ч.3 ст.81 УПК РФ, суду необходимо установить факт того, что такое имущество находится в собственности обвиняемого и использовалось для совершения преступлений.

Поскольку судом было установлено, что К. использовал свой мобильный телефон марки «Redmi 10 С», признанный по делу вещественным доказательством, для совершения преступлений, судебная коллегия считает необходимым его конфисковать в собственность государства.

Других оснований для отмены либо изменения судебного решения судебная коллегия не усмотрела.

Суд апелляционной инстанции, приговор Ярцевского городского суда Смоленской области от 6 мая 2025 года в отношении К. изменил:

- исключил из описательно-мотивировочной части приговора ссылку на показания сотрудников полиции Г., Д. в части сведений, которые им стали известны со слов К., как на доказательства по делу;

- вещественное доказательство – мобильный телефон марки «Redmi 10 С», принадлежащий К. на праве собственности, хранящийся в камере хранения /специальном хранилище/ МТИ ФКУ «ЦХиСО УМВД России по Смоленской области» - конфисковал в собственность государства.

В остальном приговор оставлен без изменения.

Исп.: помощник судьи Хрупина Т.А. 
