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1. Основания отмены или изменения приговора
В соответствии со ст. ст. 389.20, 389.26 УПК РФ, в результате рассмотрения уголовного дела, суд апелляционной инстанции вправе изменить приговор
Приговором Ярцевского городского суда Смоленской области от 5 марта 2026 года С. осужден по ч.1 ст.161 УК РФ к 1 году исправительных работ, с удержанием 10% из заработной платы в доход государства. Мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу. По делу решен вопрос о судьбе вещественных доказательств. 

В апелляционном представлении Ярцевский межрайонный прокурор Смоленской области не оспаривая обоснованность осуждения и правовую оценку действий С., полагает, что приговор суда подлежит изменению. Считает, что суд не учел в достаточной мере личность подсудимого, влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, характер, тяжесть и общественную опасность преступления, назначив ему чрезмерно мягкое и несоразмерное этому деянию наказание/, которое не будет способствовать его исправлению. С. совершил преступление против собственности, относящееся к категории средней тяжести, однако судом в описательно-мотивировочной части приговор указано о совершении преступления небольшой тяжести. Указывает, что С. ранее привлекался к уголовной ответственности за совершение аналогичных преступлений/, привлекался к административной ответственности, на путь исправления не встал и продолжил заниматься преступной деятельностью, связанной с хищением чужого имущества. Не согласен с признанием смягчающим обстоятельством явку с повинной, поскольку не может признаваться добровольным заявление о преступлении/, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления, таких обстоятельств установлено не было. Просит приговор суда изменить, в описательно-мотивировочной части приговора изменить категорию преступления с небольшой тяжести, на среднюю тяжесть; исключить в качестве смягчающего вину обстоятельства явку с повинной, усилить наказание, назначить С. наказание по ч.1 ст.161 УК РФ в виде 1 года и 2 месяца исправительных работ с удержанием 10% в доход государства.

В возражениях на апелляционное представление адвокат просит приговор суда оставить без изменения, а апелляционное представление без удовлетворения. 

Суд апелляционной инстанции, проверив материалы уголовного дела, доводы апелляционного представления, а также возражений, выслушав участников судебного заседания пришел к следующему выводу. 

Рассмотрение настоящего дела проведено судом в соответствии с положениями главы 36 УПК РФ, определяющей общие условия судебного разбирательства, а также главы 37-39 УПК РФ, регламентирующих процедуру рассмотрения уголовного дела.
Органами следствия при производстве предварительного расследования и судом при рассмотрении дела в судебном заседании, каких-либо нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, допущено не было. Дело расследовано и рассмотрено всесторонне/, полно и объективно.

Выводы суда о виновности осужденного в совершении указанных преступлений основаны на достаточной совокупности исследованных доказательств, проверенных и оцененных в судебном заседании с точки зрения их относимости, допустимости и достоверности, в соответствии со ст.88 УПК РФ, подробно и полно приведенных в приговоре суда.
Показания свидетелей обвинения обоснованно положены в основу обвинительного приговора, как последовательные, подтверждающиеся иными доказательствами, исследованными в ходе судебного разбирательства и приведенными в приговоре суда, полученными в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и показаниями самого подсудимого в судебном заседании, который признал себя виновным в совершении инкриминируемого деяния.

Постановленный в отношении С. обвинительный приговор соответствует требованиям уголовно-процессуального закона. В приговоре суда указаны обстоятельства, установленные судом первой инстанции, подробно приведены исследованные судом доказательства в подтверждение выводов суда о его виновности даны соответствующий анализ и оценка собранным по делу доказательствам, сформулированы выводы суда о квалификации действий подсудимого, указаны мотивы и основания, почему суд принял одни доказательства и отверг другие.

О прямом умысле у С. на совершение преступления свидетельствует то, что действия осужденного были очевидны для представителя потерпевшего, поскольку он видел, как С. пытается покинуть магазин с похищенным, осужденный в свою очередь также понимал, что его действия очевидны, сотрудник магазина требовала его прекратить свои действия. 

Судом правильно квалифицированы действия С. по ч.1 ст.161 УК РФ как грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества. Вина и квалификация действий осужденного не обжалуется.

Наказание С. назначено в соответствии с требованиями главы 10 Общей части УК РФ.

Суд правильно признал С. вменяемым как на момент совершения преступления, так и в настоящее время, с чем согласился и суд апелляционной инстанции.

В соответствии с требованиями закона суд мотивировал в приговоре свое решение о назначении С. наказания в виде исправительных работ, которое суд апелляционной инстанции нашел правильным.

Согласно ч.6 ст.15 УК РФ преступление предусмотренное ч.1 ст.161 УК РФ относится к категории средней тяжести, в связи с чем приговор в данной части подлежит изменению.

Также заслуживали внимание доводы апелляционного представления об исключении из обстоятельств, смягчающих наказание – явки с повинной.

В соответствии с п.29 постановления Пленума ВС РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» под явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ является обстоятельством, смягчающим наказание следует понимать добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлений, сделанная в письменном или в устном виде.
Согласно материалом уголовного дела С. самостоятельно в правоохранительные органы не обращался, о своей причастности к преступлению не сообщал, заявил об этом только после поступления в МО МВД России «Ярцевский» заявления от управляющего магазина «Дикси» о хищении товарно-материальных ценностей и последующего установления в результате проведенных розыскных мероприятий его причастности к совершению преступления.
Вносимое изменение не влияет на выводы суда о доказанности вины осужденного, правильность квалификации его деяний, поскольку его виновность подтверждается совокупностью иных доказательств, приведенных в приговоре.

Кроме того/, суд первой инстанции, назначая наказание учел/ что он ранее привлекался к уголовной ответственности, однако, осужденный является несудимым лицом, поскольку все судимости погашены в установленном законном порядке/, в связи с чем суд считает необходимым исключить из описательно-мотивировочной части приговора указание на то, что С. ранее привлекался к уголовной ответственности.

С учетом вносимых изменений, а именно исключения из приговора с одной стороны смягчающего наказания обстоятельства и с другой исключения отрицательно характеризующих С. данных назначенное наказание не подлежит изменению.

Нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих отмену приговора, судом не допущено. При таких обстоятельствах, суд апелляционной инстанции не находит оснований отмены приговора суда.

Таким образом, судебной коллегией приговор от 5 марта 2026 года в отношении С. изменен.

- в описательно-мотивировочной части приговора указано о совершении С. преступления средней тяжести;
- исключена в качестве смягчающего наказание обстоятельства – явка с повинной;

- исключено из приговора указание об учете при назначении наказания судимости С. в качестве обстоятельства характеризующего его личность.

В остальной части приговор оставлен без изменения, а апелляционное представление/, без удовлетворения.

Исп.: помощник судьи Хрупина Т.А. 
