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1. Основания отмены или изменения приговора
В соответствии со ст. 389.22 УПК РФ, в случае, если в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции были допущены нарушения уголовно-процессуального закона, неустранимые в суде апелляционной инстанции, судебное решение суда первой инстанции подлежит отмене с передачей дела на новое судебное разбирательство.

Приговором Ярцевского городского суда Смоленской области от 4 марта 2025 года К. осужден:

- по ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ к 9 годам лишения свободы; 

- по ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ к 9 годам лишения свободы; 

- по ч.1 ст.228 УК РФ к 1 году 6 месяцам лишения свободы.

В соответствии с ч.2 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения окончательно назначено наказание в виде 11 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии особого режима.

Мера пресечения в виде заключения под стражу, оставлена без изменения, до вступления приговора в законную силу.

Срок отбывания наказания постановлено исчислять  со дня вступления приговора в законную силу. На основании ч.3.2 ст.72 УК РФ в срок лишения свободы зачтено время содержания под стражей с 23 сентября 2024 года до вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии особого режима.

В апелляционной жалобе адвокат Попок Р.В., не оспаривая доказанность вины своего подзащитного и квалификацию содеянного, находит приговор подлежащим изменению, в связи с несправедливостью назначенного наказания. Обращал внимание, что его подзащитный вину признал в полном объеме, раскаялся в содеянном, давая признательные показания, активно способствовал раскрытию и расследованию преступления. Полагал, что суд не дал должной оценки данным о личности осужденного К., который по месту жительства соседями характеризовался положительно, участковым уполномоченным и по месту содержания под стражей удовлетворительно. Отметил, что осужденный К. был официально трудоустроен разнорабочим, где также характеризовался положительно, женат, на иждивении имеет 7 детей, официально являлся многодетным отцом, проживал по месту прописки с женой, детьми, матерью пенсионеркой, очень привязан к детям, написал явку с повинной, сотрудничал со следствием. Считал, что у суда были основания для применения ст.64 УК РФ. Просил смягчить назначенное осужденному наказание.

Суд апелляционной инстанции, проверив материалы уголовного дела, доводы апелляционной жалобы адвоката, выслушав участников судебного заседания, пришел к следующему выводу.

К. осужден за покушение на незаконный сбыт наркотического средства в значительном размере, совершенный с использованием информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», группой лиц по предварительному сговору (2 преступления) и за незаконное приобретение и хранение без цели сбыта наркотического средства в значительном размере.

Преступления совершены с августа 2024 года по 2 сентября 2024 года в г.Ярцево Смоленской области при обстоятельствах изложенных в приговоре суда.

Виновность К. в совершении преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств, при установленных приговором обстоятельствах полностью подтверждена подробно приведенными в приговоре доказательствами, которые были получены в период предварительного расследования, проверены в ходе судебного разбирательства при соблюдении требований ст.15 УПК РФ об осуществлении судопроизводства на основе состязательности и равноправия сторон.

В соответствии с положениями ч.1 ст.88 УПК РФ суд первой инстанции объективно и мотивированно оценил каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, собранные доказательства в совокупности с точки зрения достаточности для постановления обвинительного приговора.

Обстоятельства, при которых совершены преступления и которые в силу ст.73 УПК РФ подлежали доказыванию, судом первой инстанции, установлены верно.

Тщательный анализ и основанная на законе оценка исследованных в судебном заседании и подробно приведенных в приговоре доказательств в их совокупности, позволили суду первой инстанции прийти к правильному выводу о квалификации действий К. по двум преступлениям по ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, а также по ч.1 ст.228 УК РФ, что не оспаривалось сторонами.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью и поведением осужденного во время и после их совершения, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, позволяющих применить ст.64 УК РФ и ч.3 ст.68 УК РФ, к чему апеллировала сторона защиты, судебная  коллегия, как и суд первой инстанции не нашли.

Вместе с тем, судебная коллегия нашла приговор подлежащим изменению в соответствии со ст.389.15, 389.18 УПК РФ, в связи неправильным применением уголовного закона.

Исходя из положений ч.3 ст.60 УК РФ, при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личности виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание.

В соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, отягчающим наказание обстоятельством признается рецидив преступлений, вид которого влияет на определение осужденному на основании ст.58 УК РФ исправительного учреждения, а также может влиять на вид и размер назначаемого наказания. 

В силу п.3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», если на момент совершения подсудимым преступления, в котором он обвиняется по рассматриваемому судом уголовному делу, его судимости сняты и погашены, то суд, исходя из положений части 6 статьи 86 УК РФ, не вправе упоминать о них в водной части приговора.

Как видно, из обжалуемого судебного акта, назначая К. наказание, суд первой инстанции указал на наличие у него особо опасного рецидива по отношению к преступлениям, предусмотренным ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, определив для отбывания наказания вид исправительного учреждения в соответствии с п. «г» ч.1 ст.58 УК РФ исправительную колонию особого режима.

Однако, вывод суда первой инстанции о наличии в действиях К. особо опасного рецидива преступлений, является неверным.

Из приговора следует, что при установлении в действиях К. особо опасного рецидива преступлений, суд первой инстанции исходил из судимостей, указанных во вводной части приговора.

В силу ст. ст. 9, 10 УК РФ преступность и наказуемость деяния определяются действовавшим во время его совершения уголовным законом. Уголовный закон, устанавливающий преступность деяния, усиливающий наказание или иным образом ухудшающий положение лица, обратной силы не  имеет.

Внесенные Федеральным законом от 23 июля 2013 № 218-ФЗ изменения в ст.86 УК РФ, согласно которым срок погашения судимости за совершенные особо тяжкие преступления стал составлять 10 лет, а за тяжкие 8 лет, в силу положений ст. ст. 9, 10 УК РФ не подлежат применению, как ухудшающие положение осужденного.

В силу п. «д» ч.3 ст.86 УК РФ (в редакции Федерального закона от 13 июня 1996 года), действовавший на момент совершения К. преступлений по приговору Рославльского городского суда Смоленской области от 29 апреля 2013 года, судимость в отношении лиц, осужденных за особо тяжкие преступления, погашалась по истечении 8 лет посл6е отбытия наказания, а за тяжкие, по истечении 6 лет  после отбытия наказания.

Согласно представленным в суд апелляционной инстанции сведениям из ГУФСИН России по Иркутской области, К. освобожден 26 мая 2016 года.

Таким образом, судимость К. по приговору Ярцевского городского суда Смоленской области от 11 января 2009 года погашена 26 мая 2024 года, а по по приговору Рославльского городского суда Смоленской области от 29 апреля 2013 года – 26 мая 2022 года.

При таких обстоятельствах указанные судимости не могут быть приняты во внимание при определении рецидива по преступлениям, совершенным с августа 2024 года по 2 сентября 2024 года, за которые К. осужден по обжалуемому приговору, а выводы суда первой инстанции о наличии в действиях К. по отношению к преступлениям, предусмотренным ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, особо опасного рецидива и необходимости назначения ему для отбывания наказания в виде лишения свободы исправительной колонии особого режима являются необоснованными.

Суд апелляционной инстанции, приговор Ярцевского городского суда Смоленской области от 4 марта 2025 года в отношении К. изменил:

- исключил из вводной части приговора указание на наличие у К. непогашенной судимости по приговору Ярцевского городского суда Смоленской области от 11 января 2009 года;

- исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание о наличии в действиях осужденного К. по отношению к преступлениям, предусмотренным ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ, особо опасного рецидива преступлений, признав наличие опасного рецидива преступлений;

- смягчил наказание, назначенное за каждое из преступлений, предусмотренных ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ до 8 лет 11 месяцев лишения свободы;

- на основании ч.2 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, предусмотренных ч.3 ст.30 – п.п. «а», «б» ч.3 ст.228.1 УК РФ (2 преступления) и ч.1 ст.228 УК РФ, путем частичного сложения, окончательно назначил К. наказание в виде 10 дет 10 месяцев лишения свободы;

- изменил указание о назначении для отбывания наказания в исправительной колонии особого режима на исправительную колонию строгого режима.

В остальном приговор оставлен без изменения, а апелляционная жалоба - без удовлетворения.

Исп.: помощник судьи Хрупина Т.А. 
