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1. Основания отмены или изменения постановления суда

В соответствии со ст. 389.15 УПК РФ основаниями отмены или изменения судебного решения в апелляционном порядке являются: несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре/постановление, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции; существенное нарушение уголовно-процессуального закона; неправильное применение уголовного закона;  несправедливость приговора; выявление обстоятельств, указанных в части первой  и пункте 1 части первой.2 статьи 237 УПК РФ; выявление данных, свидетельствующих о несоблюдении лицом условий и невыполнении им обязательств, предусмотренных досудебным соглашением о сотрудничестве.

Постановлением Ярцевского городского суда Смоленской области от 12.09.2024 уголовное дело в отношении Г., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.264 УК РФ, прекращено на основании ст.25 УПК РФ за примирением сторон. В соответствии со ст.76 УК РФ Г. освобожден от уголовной ответственности. Мера пресечения в виде содержания под стражей отменена, Г. освобожден из-под стражи в зале суда, с избранием ему меры пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по месту жительства до вступления постановления в законную силу.

В апелляционном представлении помощник Ярцевского межрайонного прокурора Смоленской области Р. выразила несогласие с принятым решением. Отметила, что суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для прекращения уголовного дела, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, принятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий. Полагала, что учитывая конкретные обстоятельства совершения преступления, объектом которого является не только жизнь человека, но и общественные отношения в области безопасности дорожного движения,  само по себе возмещение материального ущерба и компенсации морального вреда в размере 500 000 рублей не может устранить наступившие последствия, снизить степень общественной мопасности содеянного, заключающуюся в гибели человека, либо иным образом свидетельствовать о заглаживании вреда, причиненного как дополнительному, так и основному объекту преступного посягательства. Настаивала, что отсутствие у потерпевшей претензий к Г., а также ее субъективное мнение о полном заглаживании вреда, не могли быть единственным подтверждением такого снижения степени общественной опасности преступления, которое позволяло бы суду освободить Г. от уголовной ответственности. Обратила внимание, что суд не привел суждений о том, соответствует ли прекращение уголовного дела по данному основанию общественным интересам в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств с учетом характера нарушения Г. правил дорожного движения, и способны ли меры которым ограничился суд, предотвратить в будущем подобные нарушения, поскольку прекращение уголовного дела не ограничивало его в праве управления транспортными средствами. По мнению автора представления, в данном случае именно лишение Г. на определенное время возможности управлять автомобилем могло бы обеспечить восстановление нарушенных им законных интересов общества и государства, а также послужило бы его исправлению и предупреждению совершения новых преступлений; принятие же судом решения о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон исключает возможность назначения ему не только основного, но и дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, соответственно, он снова вправе продолжать управлять автомобилем, подвергая опасности других участников дорожного движения. Не согласилась с решением суда в части разрешения судьбы вещественного доказательства. Просила постановление отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе.

В возражениях на апелляционное представление адвокат П. выразил несогласие с изложенными доводами, отметил, что в результате совершенного преступления погиб один человек. Подчеркнул, что различные уголовно наказуемые деяния влекут наступление разного по своему характеру вреда, поэтому предусмотренные ст.76 УК РФ действия, направленные на заглаживание такого вреда, и свидетельствующие о снижении степени общественной опасности преступления, нейтрализации его вредных последствий, не могут быть одинаковыми во всех случаях, а определяются в зависимости от особенностей конкретного деяния. Считал, что применение дополнительного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами не будет соразмерно совершенному преступлению, соответствовать его характеру и степени общественной опасности. Обратил внимание, что Г. является профессиональным водителем, стаж его работы составляет более 25 лет, не было ДТП, лишение права управления ТС поставит его семью и его самого в затруднительное материальное положение, с учетом того, что потерпевшей уже была выплачена компенсация морального вреда в сумме 500 000 рублей, компенсированы затраты на похороны и погребение. Акцентировал внимание, что Г. обвиняется в совершении преступления средней тяжести, ранее не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, к административной ответственности не привлекался, на иждивении имеет несовершеннолетнего ребенка, причиненный вред потерпевшей загладил путем выплаты денежной компенсации и принесением извинений, которые последняя приняла и простила его, пожелав не привлекать к уголовной  ответственности, претензий не имела. Считал постановление суда законным и обоснованным, просил оставить его без изменения, апелляционное представление без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции, проверив представленные материалы, проанализировав доводы апелляционного представления и возражений, заслушав позицию сторон, нашел постановление подлежащим отмене.

В соответствии с ч.4 ст.7 УПК РФ постановление суда должно быть законным, обоснованным и мотивированным, постановленным в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основанным на правильном применении норм уголовного закона.

Согласно ст.25 УПК РФ  суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

На основании п.32 постановления Пленума ВС РФ от 29 июня 2010 года № 17 «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», принимая решение, необходимо оценит, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

Следуя положениям п.16 постановления Пленума ВС РФ от 9 декабря 2008 года № 25 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», о прекращении уголовного дела в связи с примирением лица, совершившего преступление, с потерпевшим, суду следует оценить, соответствует ли оно целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, общества и государства.

В соответствии с правовой позицией Конституционного Суда РФ, сформулированной в определении от 4 июня 2007 № 519-О-О, полномочия суда отказать в прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон, вытекающее из взаимосвязанных положений ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ, направлено на достижение конституционно значимых целей дифференциации уголовной ответственности и наказания, усиления их исправительного воздействия, предупреждения новых преступлений и тем самым – защиты личности, общества и государства от преступных посягательств. При этом указание в названных статьях на возможность, а не обязанность освобождения от уголовной ответственности и прекращения уголовного дела, означает необходимость принятия соответствующего решения с учетом всей совокупности обстоятельств конкретного дела, включая степень общественной опасности совершенного деяния. 

Аналогичная позиция изложена в постановлении Пленума ВС РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности».

Таким образом, нормы ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ не содержат в себе безусловного требования прекращения уголовного дела судом, если лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред, суд обязан не просто констатировать наличие или отсутствие указанных в законе оснований для прекращения уголовного дела, а принять справедливое и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих, в том числе особенности объекта преступного посягательства, обстоятельства его совершения, конкретные действия, предпринятые лицом для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменения степени общественной опасности деяния вследствие таких действий.

Придя к выводу о возможности прекращения уголовного дела в связи с примирением с матерью погибшей, суд первой инстанции исходил из того, что Г. обвиняется в совершении преступления средней тяжести, ранее не судим, по месту жительства и работы характеризуется положительно, к административной ответственности не привлекался, наркологических патологий и психических расстройств у Г. не выявлено, на его иждивении находится малолетний ребенок 2012 года рождения, причиненный вред потерпевшей заглажен, что по мнению суда, соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпевшей, добровольно заявившей ходатайство о прекращении уголовного дела на основании ст.76 УК РФ.

Вместе с тем, судом первой инстанции оставлено без внимания, что основным объектом преступления, в совершении которого обвинялся Г., являются общественные отношения в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. 

Общественная опасность содеянного заключается в причинении вреда интересам государства и общества в сфере эксплуатации транспортных средств, являющихся источником повышенной опасности. 

Дополнительный объект преступного посягательства – это здоровье и жизнь человека, важнейшее, охраняемое законом благо.

Само по себе возмещение морального вреда в размере 500 000 рублей и оплата расходов на погребение, не могут устранить наступившие последствия, снизить степень общественной опасности содеянного, заключающуюся в гибели человека, либо иным образом свидетельствовать о заглаживании вреда, причиненного как дополнительному, так и основному объекту преступного посягательства.

Отсутствие у потерпевшей претензий к Г., а также ее субъективное мнение о полном заглаживании ей вреда, не могли быть единственным подтверждением такого снижения степени общественной опасности преступления, которое действительно позволило бы суду освободить Г. от уголовной ответственности.

Кроме того, принятие судом первой инстанции решения о прекращении уголовного дела исключило возможность рассмотрения вопроса о назначении Г. не только основного наказания, но и дополнительного, в виде лишения права управления транспортными средствами, соответственно, он не лишен возможности управлять автомобилем , подвергая опасности других участников дорожного движения.

При таких обстоятельствах, вывод суда первой инстанции о возможности прекращения уголовного дела за примирением с потерпевшей и заглаживанием причиненного вреда противоречит указанным нормам и являлся ошибочным, в связи с чем постановление Ярцевского городского суда Смоленской области от 12.09.2024 о прекращении уголовного дела в отношении Г. за примирением сторон отменено, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в тот же суд, в ином составе.         

Исп.: помощник судьи Хрупина Т.А. 
