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1. Основания отмены или изменения приговора
В соответствии со ст. 389.22 УПК РФ, в случае, если в ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции были допущены нарушения уголовно-процессуального закона, неустранимые в суде апелляционной инстанции, судебное решение суда первой инстанции подлежит отмене с передачей дела на новое судебное разбирательство.

Приговором Ярцевского городского суда Смоленской области  от 4 декабря 2024 года Т., осужден по ч.1 ст.264.1 УК РФ к 1 году лишения свободы с лишением  права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на 2 года. В соответствии с ч.2 ст.53.1 УК РФ Т. заменено назначенное наказание в виде лишения свободы на наказание в виде принудительных работ сроком на 1 год с удержанием 5% из заработной платы осужденного в доход государства. На основании ч.4 ст.47 УК РФ срок дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, распространяется на все время отбывания основного наказания, но исчисляется с момента отбытия наказания в виде принудительных работ. Мера пресечения Т. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставлена без изменения до вступления приговора в законную силу. Срок отбывания наказания постановлено исчислять со дня прибытия Т. в исправительный центр, куда необходимо следовать самостоятельно за счет средств государства, зачтено время следования к месту отбывания наказания, из расчета один день за один день. Разрешена судьба вещественных доказательств и отдельным постановлением процессуальные издержки.

В апелляционной жалобе осужденный Т. с приговором не согласен, в связи с чрезмерной суровостью назначенного ему наказания. Считает, что суд не учел его заболевание «синдром приобретенного иммунодефицита», наличие к него места работы по которому он может отбывать исправительные работы с удержанием из заработной платы, поэтому для государства ничего не изменится и не повлияет на его брачные отношения с гражданской женой. Просит заменить назначенное наказание на исправительные работы, с удержанием 5% из его заработной платы в доход государства.

Суд апелляционной инстанции, проверив материалы уголовного дела, доводы апелляционной жалобы осужденного, выслушав участников судебного заседания пришел к следующему выводу. 

Вина Т. в совершении инкриминируемого деяния подтверждается не только его признательными показаниями, данными на дознании и поддержанными в судебном заседании, но и всей совокупностью доказательств, тщательно исследованных в судебном заседании, а именно показаниями свидетеля М., оставившей находящейся у нее в собственности автомобиль для производства ремонта своему знакомому Т., при этом  ничего не знавшей о том, что ее знакомый был лишен права управления транспортными средствами; инспекторов К. и Л., согласно которым 31 марта 2024 года в 3 часа 45 минут они остановили автомобиль марки «СHEVROLE LAGETTI» возле дома по улице Пржевальского г. Ярцево Смоленской области под управлением Т., который имел явные признаки алкогольного опьянения, в связи с чем водитель был отстранен от управления транспортным средством, о чем был составлен протокол и ему предложено пройти освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте, Т. согласился, по результатам установлено алкогольное опьянение, наличие абсолютного этилового спирта в выдыхаемом воздухе составило 0,790 мг/л, с результатом освидетельствования водитель согласился и расписался, был составлен протокол об административном правонарушении по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ и ч.1 ст.12.7 КоАП РФ, затем при проверке документов было установлено, что он с 5 апреля 2023 года был подвергнут административному наказанию по ч.3 ст.12.8 КоАП РФ за управление транспортным средством, находящимся в состоянии алкогольного опьянения, не имея права управления транспортными средствами, а также показаниями свидетеля К., согласно которым 31 марта 2024 года в ночное время возле бара, расположенного по адресу: Смоленская область, Ярцевский район, д.Капыревщина, ул. Советская, д.9, он в компании с Т. распивали спиртные напитки, а затем на автомашине «СHEVROLE LAGETTI» под управлением Т. в ночной клуб «Бута», но в районе д.28 по ул. Пржевальского их остановили сотрудники ДПС, проверив документы отстранили Т. от управления транспортным средством, кому принадлежит автомашина он не знал, но часто видел её возле дома Т., также не знал, что Т. не имеет водительского удостоверения. 

Суд первой инстанции оценил каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, обосновано счел их достаточными для разрешения уголовного дела и вывода о доказанности виновности Т., оснований для переоценки выводов суда первой инстанции суд апелляционной инстанции не усмотрел.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции посчитал необходимым исключить из описательно-мотивировочной части приговора при описании фактических обстоятельств ссылку на постановление Правительства РФ от 26.06.2008 № 475/ред. от 10.09.2016 «Об утверждении Правил освидетельствования лица, которое управляет транспортным средством, на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления указанного лица на медицинское освидетельствование на состояние опьянения, медицинского освидетельствования этого лица на состояние опьянения и оформления его результатов и правил определения наличия наркотических средств или психотропных веществ в организме человека при проведении медицинского освидетельствования на состояние опьянения лица, которое управляет транспортным средством», поскольку документ утратил силу с 1 марта 2023 года в связи с изданием постановления Правительства РФ от 21.10.2022 № 1882 «О порядке освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения» / вместе с «Правилами освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и оформления его результатов, направления на медицинское освидетельствование на состояние опьянения»/, при этом недопустимая норма алкоголя зафиксирована в примечании к ст.12.8.

Каких-либо существенных нарушений уголовно-процессуального закона, которые путем лишения или ограничения гарантированных УПК РФ прав участников уголовного судопроизводства, несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли и могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора не допущено. Все противоречия и выявленные в процессуальных документах дознания описки устранены, указано, почему в основу приговора положены одни доказательства, а к другим суд отнесся критически. В связи с отсутствием условий для постановления приговора без проведения судебного разбирательства, суд обоснованно рассмотрел уголовное дело в общем порядке, все условия для реализации сторонами своих прав были соблюдены, ходатайства разрешены в соответствии с требованиями закона, приняты мотивированные решения.

При таких обстоятельствах действия Т. суд первой инстанции правильно квалифицировал по ч.1 ст.264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутый административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, что сторонами не оспаривается. 

В качестве отягчающего Т. наказание обстоятельства в соответствии с ч.1 ст.18 УК РФ признан рецидив преступлений, мотивировано отсутствие в качестве такового совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

В этой связи, поскольку в качестве отягчающего обстоятельства судом был признан рецидив преступлений, указание об учете в качестве характеризующих данных о личности осужденного сведений о том, что он ранее судим подлежат исключению, поскольку не допустим при назначении наказания двойной зачет одних и тех же обстоятельств, ухудшающих положение осужденного, соответственно, со смягчением наказания.

Суд апелляционной инстанции приговор Ярцевского городского суда Смоленской области от 4 декабря 2024 года в отношении осужденного Т. изменил: - исключил из описательно-мотивировочной части приговора при описании фактических обстоятельств ссылку на постановление Правительства РФ от 26.06.2008 № 475/ред. от 10.09.2016; - исключил из описательно-мотивировочной части приговора при назначении наказания указание на учет сведений о том, что Т. ранее судим; - смягчил по ч.1 ст.264.1 УК РФ назначенное Т. наказание до 11 месяцев лишения свободы; - из резолютивной части приговора исключил ссылку о назначении дополнительного наказания к лишению свободы; - в соответствии с ч.2 ст.53.1 УК РФ назначенное Т. наказание в виде 11 месяцев лишения свободы заменил на принудительные работы сроком 11 месяцев с удержанием в доход государства 5% заработка, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 1 год 11 месяцев. В остальной части приговор оставлен без изменения.  

Исп.: помощник судьи Хрупина Т.А. 
