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РЕЗУЛЬТАТЫ ОБОБЩЕНИЯ ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ
 УГОЛОВНЫХ, ГРАЖДАНСКИХ, АДМИНИСТРАТИВНЫХ  
 ДЕЛ И ДЕЛ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ИНСТАНЦИЕЙ ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН ВО 2 КВАРТАЛЕ 2025 ГОДА 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

ОШИБКИ ПРИМЕНЕНИЯ УГОЛОВНОГО И УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА
1. Основанием отмены судебного решения в апелляционном порядке явилось несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

Приговором Нижнекамского городского суда Республики Татарстан К. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
К. признан виновным в умышленном причинении легкого вреда здоровью потерпевшей К., вызвавшего кратковременное расстройство, с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
Суд первой инстанции, исследовав доказательства, не согласился с предъявленным К. обвинением по ч.3 ст.30, ч.1 ст.105 УК РФ, и установил, что,
нанеся телесное повреждение ножом и увидев наступившие последствия, подсудимый какие-либо насильственные действия в отношении потерпевшей не продолжил, тогда как потерпевшая была явно жива, сознание не теряла, то есть для К. было явно очевидно, что смерть потерпевшей не наступила.
Судебная коллегия с данными выводами суда первой инстанции не согласилась, поскольку из материалов дела и доказательств, оставшихся без должной оценки суда первой инстанции, следует, что вывод об отсутствии у К. умысла на убийство не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
Оценивая показания потерпевшей об обстоятельствах конфликта, нанесения удара К., а также показания свидетелей, и давая оценку доводам осужденного об отсутствии у него умысла на убийство, судебная коллегия приняла во внимание первоначальные показания потерпевшей и свидетелей в ходе предварительного следствия, учла способ и механизм (давление и протягивание по поверхности шеи) нанесения удара ножом в область расположения жизненно важных органов – по шее, орудие преступления – нож, имеющий высокие поражающие свойства, предшествующее этому высказывание угроз убийством, которые потерпевшая восприняла реально и пыталась убежать из квартиры, агрессивное поведение К., схватившего потерпевшую и ограничившего возможность ее передвижения, а также последствия примененного насилия к потерпевшей в виде резаной раны шеи с повреждением мышц шеи, и пришла к выводу, что у осужденного имелся умысел именно на умышленное причинение смерти потерпевшей. 
Телесные повреждения, обнаруженные у потерпевшей, свидетельствуют о значительном приложении силы со стороны К. при нанесении ножевого ранения в область шеи потерпевшей. Врач-хирург показал, что если бы не своевременная медицинская помощь потерпевшей, то она скончалась бы от кровопотери. Последующее поведение К. непосредственно после совершения преступления, когда он какой-либо помощи потерпевшей не оказал и покинул место происшествия, высказав при этом удовлетворение своими действиями, также свидетельствует о его намерении лишить потерпевшую жизни. 
При таких обстоятельствах судебная коллегия на основании п. 3 ч. 1ст. 389.20 УПК РФ отменила обвинительный приговор суда первой инстанции в связи с несоответствием изложенных в нем выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела и постановила в отношении К. новый обвинительный приговор, принимая во внимание и оценивая исследованные судом первой инстанции доказательства, квалифицировав действия К. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ.
                      Апелляционный приговор №22-3169/2025
               
2. Допущенное судом нарушение правил подсудности является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, повлиявшим на исход дела.

Приговором Зеленодольского городского суда Республики Татарстан от 20 января 2025 года Ч. осужден по ч.2 ст. 264.1 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год с отбыванием наказания в колонии-поселении с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на 3 года.
Приговор постановлен судом без проведения судебного разбирательства в порядке гл. 40 УПК РФ, предусматривающей особый порядок принятия судебного решения с изъятиями, предусмотренными ст. 226.9 УПК РФ.
В соответствии со ст. 47 Конституции РФ, ч. 3 ст. 8 УПК РФ подсудимый не может быть лишен права на рассмотрение его уголовного дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено УПК РФ.
Согласно ч. 5 ст. 31 УПК РФ, уголовные дела о всех преступлениях, совершенных военнослужащими и гражданами, проходящими военные сборы, за исключением уголовных дел, подсудных вышестоящим военным судам, рассматривает гарнизонный военный суд.
Аналогичные положения содержатся в п. 2 ч. 1 ст. 7 Федерального конституционного закона от 23 июня 1999 года № 1-ФКЗ "О военных судах Российской Федерации", согласно которым военным судам подсудны, в том числе, дела о преступлениях, в совершении которых обвиняются военнослужащие, граждане, проходящие военные сборы, а также граждане, уволенные с военной службы, и граждане, прошедшие военные сборы, при условии, что преступления совершены ими в период прохождения военной службы, военных сборов.
В соответствии с ч. 3 ст. 34 УПК РФ, если уголовное дело подсудно вышестоящему суду или военному суду, то оно во всех случаях подлежит передаче по подсудности.
Данное требование закона судом не выполнено.
Согласно справке №6/42 от 13 февраля 2025 года, приложенной к ходатайству осужденного Ч., а также ответу командира воинской части 3730 С. №5048/25-199 от 07 апреля 2025 года, на момент совершения преступления Ч. являлся военнослужащим.
Исходя из этого, уголовное дело в отношении Ч. рассмотрено Зеленодольским городским судом Республики Татарстан с нарушением установленных ст. 31 УПК РФ правил подсудности, поскольку оно подлежало рассмотрению военным судом.
Допущенное судом нарушение правил подсудности являлось существенным нарушением уголовно-процессуального закона, и повлекло отмену приговора.
                                                                         Апелляционное постановление №22-571/2025

3.Лицо, давшее взятку, освобождается от уголовной ответственности, если оно активно способствовало раскрытию и (или) расследованию преступления, либо после совершения преступления добровольно сообщило в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о даче взятки.

Приговором Ново-Савиновского районного суда г. Казани от 31 марта 2025 года Г. осужден по ч. 3 ст. 291 УК РФ к штрафу в размере 150 000 рублей.
Г. признан виновным в даче взятки должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконных действий – за оказание незаконного содействия в сдаче экзаменов для получения удостоверения на право управления маломерным судном. 
Оценив собранные по делу доказательства, суд обоснованно пришел к выводу о доказанности вины и, мотивировав свое решение, квалифицировал действия осужденного по ч. 3 ст. 291 УК РФ как дача взятки должностному лицу через посредника за совершение заведомо незаконных действий.
Согласно положениям п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 09 июля 2013 года № 24 (в ред. от 24 декабря 2019 года) «О судебной практики по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», освобождение от уголовной ответственности за совершение посредничества во взяточничестве (ст. 291.1 УК РФ) или посредничества в коммерческом подкупе (ст. 204.1 УК РФ) в силу примечаний к указанным статьям возможно при выполнении двух обязательных условий  добровольного сообщения о совершенном преступлении и активного способствования раскрытию и (или) расследованию преступления.
Для освобождения от уголовной ответственности за дачу взятки (ст. ст. 291, 291.2 УК РФ), а равно за передачу предмета коммерческого подкупа (ч. ч. 1-4 ст. 204, ст. 204.2 УК РФ) требуется установить активное способствование раскрытию и (или) расследованию (пресечению) преступления, а также добровольное сообщение о совершенном преступлении либо вымогательство взятки или предмета коммерческого подкупа.
Сообщение (письменное или устное) о преступлении должно признаваться добровольным независимо от мотивов, которыми руководствовался заявитель. При этом не может признаваться добровольным заявление о преступлении, сделанное лицом в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.
Активное способствование раскрытию и расследованию преступления должно состоять в совершении лицом действий, направленных на изобличение причастных к совершенному преступлению лиц (взяткодателя, взяткополучателя, посредника, лиц, принявших или передавших предмет коммерческого подкупа), обнаружение имущества, переданного в качестве взятки или предмета коммерческого подкупа, и др.
По смыслу закона добровольность сообщения о преступлении имеет место в случаях, когда правоохранительным органам неизвестно об имевшем место преступлении либо, когда известно о совершенном преступлении, но неизвестно лицо, его совершившее, либо известно и о факте преступления, и о лице его совершившем, но лицу, совершившему преступление, неизвестно о наличии у органов следствия информации о его причастности к преступлению, и оно об этом ставит в известность правоохранительные органы.
Как видно из материалов уголовного дела, Г. на момент подачи им 05 июля 2024 года в правоохранительные органы явки с повинной по подозрению в совершении преступления не задерживался, о каком-либо подозрении в отношении него не уведомлялся, в следственный орган не вызывался. После чего своими дальнейшими активными действиями, в том числе предоставлением органам предварительного расследования всей необходимой информации о своих действиях и действиях других лиц, осужденный способствовал как раскрытию, так и расследованию преступления, предоставляя в распоряжение следственных органов значимую информацию об обстоятельствах дела, то есть совершая добровольные действия, направленные на сотрудничество с правоохранительными органами, приведшее в том числе и к возбуждению 07 августа 2024 следственным органом уголовного дела. Именно из пояснений, а в последующем и показаний Г. установлено, когда, в каком размере и где им передавалась взятка должностному лицу, то есть были установлены все обстоятельства объективной стороны преступления.
Судебная коллегия, не согласившись с выводами суда первой инстанции об отсутствии оснований для освобождения Г. от уголовной ответственности по основаниям, указанным в примечании ст. 291 УК РФ, пришла к выводу, что явка с повинной Г. является добровольной, а не сделанной под давлением улик. Сведений о том, что следственный орган до явки с повинной располагал какими-либо данными о причастности Г. к совершению преступления, материалы дела не содержат. 
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции установил, что Г. добровольно сообщил в орган, имеющий право возбудить уголовное дело, о дачи взятки, и активно способствовал раскрытию и расследованию преступления,  что послужило основанием для отмены приговора, прекращения уголовного дела в соответствии с примечанием к статье 291 УК РФ и освобождения его от уголовной ответственности.
                          Апелляционное постановление №22-3400/2025

4. При назначении наказания суд фактически не учел установленные смягчающие наказание обстоятельства, чем нарушил требования уголовного закона.

Приговором Тюлячинского районного суда Республики Татарстан от 17 апреля 2025 года Н. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к обязательным работам сроком на 200 часов с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 3 года.
В силу ч. 1 ст. 6 УК РФ наказание, применяемое к лицу, совершившему преступление, должно быть справедливым, соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
Суд обоснованно пришел к выводу о необходимости назначения осужденному наказания в виде обязательных работ (основное наказание) и лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами (дополнительное наказание). 
Однако при определении размера дополнительного наказания суд, установив наличие смягчающих наказание обстоятельств (полное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья Н. и его близких родственников, положительные характеристики с места жительства, наличие на иждивении двоих малолетних детей, впервые привлечение к уголовной ответственности) и отсутствие отягчающих обстоятельств,  фактически не учел установленные смягчающие наказание обстоятельства, назначив указанное наказание в максимальном размере, предусмотренном санкцией ч.1 ст.264.1 УК РФ, чем нарушил требования уголовного закона.
В связи с чем суд апелляционной инстанции, с учетом всех обстоятельств, имеющих значение по делу, приняв во внимание наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, данные о личности виновного, изменил приговор, смягчив назначенное дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами до 2 лет 6 месяцев. 
                                                                    Апелляционное постановление № 22 – 3942/2025

5. Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, в случае, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления

По приговору Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 14 февраля 2025 года А. осуждена по ч. 1 ст. 157 УК РФ к исправительным работам сроком на 7 месяцев с удержанием ежемесячно 5% заработной платы в доход государства. 
Уголовное дело в отношении А. рассмотрено в соответствии с положениями гл. 40 УПК РФ, регламентирующей особый порядок принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением. Требования ст.ст. 314-316 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в особом порядке судом не нарушены.
Из разъяснений, содержащихся в п. 30 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного пунктом «и» части 1 статьи 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество, указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).
Однако указанные положения Пленума должным образом судом не выполнены.
При назначении А. наказания судом учтены смягчающие обстоятельства: полное признание вины, раскаяние в совершенном преступлении, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, ее состояние здоровья и состояние здоровья близких.
Вместе с тем, из материалов дела следует, что факт преступления А. был очевиден и подтвержден объяснениями и показаниями, не содержащими новой информации, способствующей расследованию. Ее согласие с установленным фактом признано судом как полное признание вины и не может учитываться в качестве активного способствования раскрытию и расследования преступления.
При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции исключил из описательно-мотивировочной части приговора указание о признании в качестве смягчающего наказание обстоятельства в соответствии с частью 1 статьи 61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
                                                                Апелляционное постановление №22-2392/2025
6. Несоблюдение требования о надлежащем извещении всех заинтересованных лиц, в том числе лиц, на имущество которых наложен арест, является основанием отмены решения о продлении ареста на имущество, поскольку нарушает установленный порядок судопроизводства и лишает заинтересованных лиц возможности реализовать свое право на защиту.

Постановлением Набережночелнинского городского суда Республики Татарстан от 14 мая 2025 года удовлетворено ходатайство следователя о продлении срока ареста, наложенного на имущество, принадлежащее ООО «Агрофирма «Чишма», с сохранением ранее установленных ограничений и запретов.
Согласно ч. 1 ст. 115.1 УПК РФ, срок ареста, наложенного на имущество лиц, указанных в ч. 3 ст. 115 УПК РФ, может быть продлен в случае, если не отпали основания для его применения. 
В соответствии с ч. 4 ст. 115.1 УПК РФ, при рассмотрении судьей ходатайства в судебном заседании вправе участвовать прокурор, следователь, дознаватель, потерпевший, гражданский истец, подозреваемый, обвиняемый, их защитники и (или) законные представители, а также лицо, на имущество которого наложен арест. Неявка без уважительных причин указанных лиц, своевременно извещенных о месте и времени судебного заседания, не является препятствием для рассмотрения такого ходатайства, за исключением случаев, когда их явка признана судом обязательной.
Таким образом, своевременное извещение всех заинтересованных лиц, в том числе лиц, на имущество которых наложен арест, является обязательным условием рассмотрения судом ходатайства следователя о продлении ареста на имущество.
Однако данное требование закона судом первой инстанции не выполнено. 
Как следует из представленных материалов, представитель ООО «Агрофирма «Чишма» не был уведомлен о рассмотрении ходатайства, данных о том, что в адрес общества направлялось соответствующее извещение, материалы дела не содержат. Допущенное судом нарушение уголовно-процессуального закона послужило основанием для отмены судом апелляционной инстанции принятого решения судом первой инстанции решения.
                                                                         Апелляционное постановление №22-4412/2025

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

 I. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ ЗЕМЕЛЬНЫХ И СЕМЕЙНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

1.1 Действующим семейным законодательством не предусмотрена обязанность родителей содержать совершеннолетних трудоспособных детей, в том числе и обучающихся по очной форме в организациях, осуществляющих образовательную деятельность.

Совершеннолетний Р. обратился в суд с иском к своему отцу С. о взыскании алиментов.
Решением суда, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, в удовлетворении иска отказано.
Как следует из материалов дела и установлено судом, С. и А. состояли в браке, являются родителями совершеннолетнего Р., 2005 г. рождения (19 лет).
Судебным приказом мирового судьи от 21.01.2011 с ответчика в пользу А. взысканы ежемесячно алименты на содержание троих детей, в том числе истца Р., 2005 г. рождения, в долевом отношении к заработной плате или иных доходов ответчика.
Постановлением судебного пристава-исполнителя от 08.11.2023 в отношении ответчика возбуждено исполнительное производство о взыскании в пользу А. задолженности по алиментам в размере 1 247 357,19 руб.
Истец с 01.09.2023 обучается на бюджетной основе на очном отделении КФУ, является студентом второго курса, предполагаемый срок окончания обучения 30.06.2027.
Разрешая спор и принимая решение, суд первой инстанции руководствовался статьями 85, 86 Семейного кодекса РФ, статьёй 2 ФЗ от 15.12.2001 № 166-ФЗ «О государственном пенсионном обеспечении в Российской Федерации», статьёй 56 ГПК РФ, разъяснениями, изложенными в пунктах 7, 40 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 № 56 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел, связанных со взысканием алиментов», пункте 8 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 1 (2020), утверждённого Президиумом Верховного Суда РФ 10.06.2020, и пришёл к выводам об отсутствии правовых оснований для удовлетворения иска, поскольку истец не является нетрудоспособным и инвалидом I, II или III группы, а также лицом, достигшим общеустановленного пенсионного возраста. Следовательно, отсутствуют исключительные обстоятельства для несения ответчиком расходов на содержание своего совершеннолетнего ребенка – истца. Наличие у ответчика перед А. задолженности по алиментам не является основанием для удовлетворения иска. Алиментные обязательства ответчика в отношении истца прекращены с достижением им 18-летнего возраста, а действующим семейным законодательством не предусмотрена обязанность родителей содержать совершеннолетних трудоспособных детей, в том числе и обучающихся по очной форме в организациях, осуществляющих образовательную деятельность.
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой инстанции и указал, что неисполнение ответчиком надлежащим образом своих алиментных обязательств по содержанию истца (когда он являлся несовершеннолетним) и наличие задолженности по алиментам, обучение истца по очной форме в высшем учебном заведении, наличие у него способностей и таланта к обучению не являются основаниями для удовлетворения иска и взыскания с ответчика в пользу истца алиментов до окончания его обучения.
При этом взыскание существующей у ответчика перед А. задолженности по алиментам необходимо осуществлять в рамках соответствующего исполнительного производства в соответствии с положениями ФЗ от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве».
                                                   Апелляционное определение по делу № 33-6439/2025
II. СТРАХОВЫЕ СПОРЫ.

2.1 Несоблюдение страховщиком обязательства по организации восстановительного ремонта транспортного средства потерпевшего по договору ОСАГО влечет применение к страховщику предусмотренных Законом об ОСАГО мер ответственности в виде неустойки и штрафа, при исчислении которых выплаченные страховщиком суммы не учитываются, а исполнение страховой компанией решения финансового уполномоченного в предусмотренный законом срок не освобождает ее от обязанности выплатить неустойку и штраф. 

Х. обратилась в суд с иском к Страховщику о взыскании убытков, неустойки, штрафа, мотивировав требования тем, что в результате ДТП от 21.02.2024 был поврежден ее автомобиль по вине Б.
Гражданская ответственность участников ДТП на момент происшествия была застрахована у Страховщика, который по заявлению Х. выдал направление на ремонт на СТОА, отказавшей в проведении ремонта автомобиля.
В ходе рассмотрения обращения Х. финансовым уполномоченным организовано проведение экспертизы, по заключениям которой стоимость восстановительного ремонта автомобиля истца составляет по Единой методике без учета износа 90 100 руб., с учетом износа – 62 200 руб., а рыночная стоимость ремонта автомобиля составляет 229 900 руб.
Решением финансового уполномоченного от 29.08.2024 со Страховщика в пользу Х. взысканы убытки в размере 229 900 руб. Данное решение исполнено страховщиком 05.09.2024.
Х. просила взыскать со Страховщика убытки, неустойку, штраф.
Судом по делу назначалась судебная экспертиза, по ее выводам стоимость восстановительного ремонта автомобиля составляет без учета износа по Единой методике 96 169,47 руб., по рыночным ценам – 364 927,54 руб. 
При разрешении спора суд, приняв во внимание нарушение страховщиком обязательства по организации восстановительного ремонта автомобиля истца, взыскал с него в пользу Х. убытки, основываясь на заключении судебной экспертизы, неустойку от 96 169,47 руб. (то есть верно от стоимости восстановительного ремонта транспортного средства без учета износа, определенной в соответствии с Единой методикой), при этом ограничился периодом для ее начисления – по дату исполнения страховщиком решения финансового уполномоченного. Штраф судом не взыскан.
Проверяя решение суда в части разрешения требований о взыскании неустойки и штрафа, судебная коллегия указала, что размер неустойки и штрафа по Закону об ОСАГО определяется не размером присужденных потерпевшему денежных сумм убытков, а размером страхового возмещения, обязательство по которому не исполнено страховщиком.
При этом указание в пункте 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО на страховую выплату не означает, что в случае неисполнения страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта он освобождается от уплаты штрафа.
Иное означало бы, что в отступление от конституционного принципа равенства прав, потерпевшие, право которых на страховое возмещение в виде организации и оплаты восстановительного ремонта нарушено, оказались бы менее защищены и поставлены в неравное положение с такими же потерпевшими, право которых на страховое возмещение нарушено неосуществлением страховой выплаты.
Таким образом, удовлетворение судом требования потерпевшего - физического лица о взыскании убытков, обусловленных ненадлежащим исполнением страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта транспортного средства, не исключает присуждение предусмотренных Законом об ОСАГО неустоек и штрафов, подлежащих в этом случае исчислению от размера стоимости восстановительного ремонта транспортного средства по Единой методике без учета износа.
Кроме того, в этом случае осуществленные страховщиком выплаты страхового возмещения в денежном выражении не подлежат учету при определении размера неустоек и штрафов, поскольку подобные действия финансовой организации не могут рассматриваться как надлежащее исполнение обязательства.
В связи с этим судебная коллегия согласилась с доводами Х. о продолжении начисления неустойки и после исполнения страховщиком решения финансового уполномоченного на всю стоимость восстановительного ремонта автомобиля без учета износа по Единой методике, определенной по результатам судебной экспертизы. На основании изложенного судебная коллегия, приведя расчет неустойки на дату принятия апелляционного определения, учитывая установленное пунктом 6 статьи 16.1 Закона об ОСАГО ограничение общего размера неустойки (пени), взыскала с ответчика в пользу истца неустойку в размере 400 000 руб.
Кроме того, при рассмотрении дела судебная коллегия пришла к выводу о том, что неисполнение страховщиком обязательства по страховому возмещению надлежащим образом влечет взыскание с ответчика штрафа в размере 48084,73 руб. за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего на основании пункта 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, который рассчитывается исходя из размера стоимости восстановительного ремонта автомобиля без учета износа, которую оплатил бы страховщик при организации восстановительного ремонта автомобиля (96 169,47 руб.).
Апелляционное определение по делу № 33-7448/2025

2.2 При удовлетворении требований истца о расторжении договора купли-продажи и возврате уплаченных по нему денежных средств проценты за пользование чужими денежными средствами, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, взыскиваются с момента вступления в законную силу решения суда.
П. обратилась в суд с иском к Р. о расторжении договора купли-продажи, взыскании уплаченных по договору денежных средств, процентов за пользование чужими средствами, в обоснование требований указав, что 19.12.2023 между П. (покупатель) и Р. (продавец) заключен договор купли-продажи автомобиля по цене 5 900 000 руб.
В пункте 5 договора продавец гарантировал, что транспортное средство никому не продано, не заложено, в споре и под запретом (арестом) не состоит.
При обращении в отделение ГИБДД для замены регистрационного знака (номера) истцу было отказано по причине того, что транспортное средство находится в розыске Интерпола с 2021 года (основание - кража транспортного средства), в связи с чем был составлен акт и транспортное средство было передано П. на хранение.
Ссылаясь на то, что Р. предоставил истцу недостоверную информацию при заключении договора, пользоваться и распоряжаться транспортным средством истец не имеет возможности, П. просила расторгнуть договор купли-продажи и возвратить уплаченные денежные средства, взыскать с ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 06.03.2024 по 11.03.2024 с дальнейшим начислением процентов до дня фактического возврата взысканной суммы.
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен, расторгнут договор купли-продажи, с Р. в пользу П. взысканы уплаченные по договору денежные средства, а также проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 06.03.2024 по 05.11.2024 (дата принятия судом решения) с дальнейшим их начислением с 06.11.2024.
Судебная коллегия, согласившись с выводами суда о расторжении договора купли-продажи и взыскании уплаченных по нему денежных средств, не согласилась с решением в части взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами.
Поскольку правовые последствия расторжения договора в судебном порядке наступают с даты вступления в законную силу соответствующего решения суда, и основания для удержания продавцом переданных покупателем денежных средств отпадают именно с этой даты, судебная коллегия пришла к выводу о необоснованности предъявленных истцом требований о взыскании процентов за пользование чужими средствами за период действия договора купли-продажи, в связи с чем отменила решение суда в части разрешения требования о взыскании процентов за пользование чужими средствами, приняла в этой части новое решение о взыскании указанных процентов с ответчика в пользу истца с даты принятия апелляционного определения.
                                                     Апелляционное определение по делу № 33-5342/2025

III. СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИМЕНЕНИЕМ ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ПЕНСИОННОМ И СОЦИАЛЬНОМ ОБЕСПЕЧЕНИИ

3.1 При разрешении споров, связанных с досрочным назначением страховой пенсии по старости, следует учитывать положения части 1.1 статьи 30 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях», согласно которой страховая пенсия по старости лицам, имеющим право на ее получение независимо от возраста в соответствии с пунктами 19 – 21 части 1 указанной статьи, назначается не ранее сроков, указанных в приложении 7 к настоящему Федеральному закону.

Г. обратилась в суд с иском к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Татарстан (далее - Фонд) о включении в специальный стаж периодов работы и иной деятельности и назначении досрочной страховой пенсии, в обоснование своих требований указав, что 31.01.2024 в связи с наличием стажа педагогической деятельности продолжительностью более 25 лет подала в Фонд заявление о назначении досрочной страховой пенсии в соответствии с пунктом 19 части 1 статьи 30 ФЗ от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» (далее – Закон). Однако в назначении пенсии на льготных основаниях решением ответчика ей было отказано со ссылкой на отсутствие требуемого стажа на соответствующих видах работ.
С данным отказом истец не согласилась, полагая, что расчет стажа произведен Фондом неверно в связи с необоснованным исключением из него периодов работы с 26.08.1992 по 25.10.1993 в должности руководителя подросткового клуба в Высшем профессиональном училище, с 11.09.1995 по 31.08.2000 в должности освобожденного классного воспитателя в ГБОУ «Средняя общеобразовательная школа», а также предоставленные в соответствии с постановлением Совета Министров Татарской АССР от 14 июня 1991 года № 261 свободные дни («мамины дни») – с 03.11.2002 по 05.01.2002. 
Суд частично удовлетворил исковые требований, возложив на Фонд обязанность по включению в специальный стаж Г. периода ее работы с 11.09.1995 по 31.08.2000 в должности освобожденного классного воспитателя в ГБОУ «Средняя общеобразовательная школа» и назначению ей досрочной страховой пенсии с 31.01.2024.
Суд апелляционной инстанции решение суда в части включения в соответствующий стаж истца, указанного выше периода работы, изменил, в части возложения на Фонд обязанности по назначению Г. досрочной страховой пенсии по старости с 31.01.2024 отменил и принял в указанной части новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований. 
Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции исходил из того, что с учетом зачтенного судом спорного периода работы на дату обращения Г. в пенсионный орган – 31.01.2024 требуемый для назначения страховой пенсии на льготных основаниях специальный стаж продолжительностью 25 лет был ею выработан.
Между тем, согласно части 1.1 статьи 30 Закона страховая пенсия по старости лицам, имеющим право на ее получение независимо от возраста в соответствии с пунктами 19 – 21 части 1 настоящей статьи, назначается не ранее сроков, указанных в приложении 7 к настоящему Федеральному закону.
В частности, в приложении 7 к Закону предусмотрены определенные сроки назначения страховой пенсии по старости.
Таким образом, из смысла приведенных нормативных положений следует, что, начиная с 2019 года право на назначение страховой пенсии по старости в соответствии с пунктом 19 части 1 статьи 30 Закона считается отложенным и возникает при совокупности двух условий – наличия требуемого стажа на соответствующих видах работ и истечения упомянутого ранее периода ожидания.
В силу положений частей 1, 2, 7, 9 статьи 22 Закона страховая пенсия назначается со дня обращения за указанной пенсией, за исключением случаев, предусмотренных частями 5 и 6 настоящей статьи, но во всех случаях не ранее чем со дня возникновения права на указанную пенсию.
Днем обращения за страховой пенсией считается день приема органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, соответствующего заявления со всеми необходимыми документами, подлежащими представлению заявителем с учетом положений части 7 статьи 21 Закона. 
Заявление о назначении страховой пенсии, заявление о переводе на страховую пенсию или заявление о переводе с одного вида страховой пенсии на другой рассматривается не позднее чем через 10 рабочих дней со дня приема этого заявления органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, со всеми необходимыми документами, подлежащими представлению заявителем с учетом положений части 7 статьи 21 Закона, которые он вправе представить по собственной инициативе с учетом положений части 8 статьи 21 Закона, либо со дня представления дополнительно документов в соответствии с частями 3 и 4 настоящей статьи, либо со дня поступления документов, запрошенных органом, осуществляющим пенсионное обеспечение, в иных государственных органах, органах местного самоуправления либо подведомственных государственным органам или органам местного самоуправления организациях.
В случае отказа в удовлетворении заявления о назначении страховой пенсии, заявления о переводе на страховую пенсию или заявления о переводе с одного вида страховой пенсии на другой орган, осуществляющий пенсионное обеспечение, не позднее чем через пять рабочих дней после дня вынесения соответствующего решения извещает об этом заявителя с указанием причины отказа и порядка его обжалования и одновременно возвращает все представленные им документы.	В данном случае на день обращения Г. в пенсионный орган – 31.01.2024 и на дату вынесения ответчиком решения об отказе в назначении истцу пенсии на льготных основаниях предусмотренный действующим законодательством период ожидания, составляющий в данном случае 60 месяцев, не истек. На данное обстоятельство территориальный орган пенсионного фонда также указывал в своем решении, отмечая, что за назначением пенсии истец вправе обратиться с учетом сроков, указанных в приложении 7 Закона.
Принимая во внимание, что на дату обращения с соответствующим заявлением в пенсионный орган права на назначение пенсии по рассматриваемому основанию у Г. не возникло, оснований для возложения на ответчика обязанности по назначению истцу пенсии с 31.01.2024 у суда не имелось, в связи с чем решение суда в указанной части было отменено с принятием нового решения об отказе в удовлетворении исковых требований.
Апелляционное определение по делу № 33-199/2025

3.2 С принятием постановления Правительства Российской Федерации от 1 февраля 2001 года N 79 "О внесении изменений и дополнений в постановление Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 года N 1067" работа в должности педагога дополнительного образования в учреждениях дополнительного образования детей за периоды с 1 ноября 1999 года по 31 декабря 2000 года включалась в специальный стаж без ограничений, а начиная с 1 января 2001 года - при условии наличия у гражданина выслуги продолжительностью не менее 16 лет 8 месяцев и факта работы в данной должности в период с 1 ноября 1999 года по 31 декабря 2000 года. Для граждан, которые в период до 31 декабря 2000 года занимали должность педагога дополнительного образования в учреждениях дополнительного образования детей, Правительство Российской Федерации в названном постановлении предусмотрело возможность зачета в выслугу лет периодов работы после 1 января 2001 года в этой должности.

Г. обратился к Отделению Фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Татарстан (далее – Фонд) о признании незаконным решения в части отказа в назначении пенсии по старости и включении периодов работы в страховой стаж, возложении обязанности включить периоды работы в стаж для назначения досрочной страховой пенсии, компенсации морального вреда.
Истец просил включить в специальный педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии следующие периоды работы: с 01.10.1990 по 14.09.1998 в должности тренера-преподавателя по хоккею в  ДЮСШ, с 15.09.1998 по 29.05.2008 в должности тренера-преподавателя в хоккейно-спортивном клубе, с 30.05.2008 по 31.01.2017 в должности тренера-преподавателя в ДЮСШ,  с 01 02.2017 по 31.05.2018 в должности тренера - преподавателя в Учреждении Спортивного клуба «Н», с 01.08.2019 по 04.03.2024 в должности тренера - преподавателя в Автономной некоммерческой организации дополнительного образования «Спортивная школа …..».
Решением суда иск в части включения вышеуказанных периодов в педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии, был удовлетворен.
Суд апелляционной инстанции отменил решение в части включения в педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии периодов работы: с 01.10.1990 по 31.12.1991, с 15.09.1998г. по 29.05.2008, с 30.05.2008 по 31.01.2017, с 01.02.2017 по 31.05.2018, с 01.08.2019 по 04.03.2024, и в удовлетворении иска в этой части отказал по следующим мотивам.  
В соответствии с п. 12 Правил исчисления периодов работы, дающей право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность утвержденным Постановлением Правительства РФ от 29.10.2002г. №781, работа, в должностях, указанных в п. 2 раздела «Наименование учреждений» списка, за периоды, начиная с 01.01.2001г., засчитываются в стаж работы, при наличии одновременно следующих условий: на 1 января 2001 г. у лица имеется стаж работы в должностях в учреждениях, указанных в списке, продолжительностью не менее 16 лет 8 месяцев; у лица имеется факт работы (независимо от ее продолжительности) в период с 1 ноября 1999 г. по 31 декабря 2000 г. в должностях в учреждениях, указанных в пункте 2 раздела "Наименование должностей" и в пункте 2 раздела "Наименование учреждений" списка.
Истец Г. не работал в период с 1 ноября 1999 г. по 31 декабря 2000 г. в должностях в учреждениях, указанных в пункте 2 раздела "Наименование должностей" и в пункте 2 раздела "Наименование учреждений" списка. Он в этот период работал в должности тренера-преподавателя в хоккейно-спортивном клубе. На 1 января 2001 г. у истца не было педагогического стажа 16 лет 8 месяцев. Таким образом, не выполняются оба условия пункта 12 Правил, в связи с чем периоды работы с 30.05.2008 по 31.01.2017 в должности тренера-преподавателя в ДЮСШ ООО «Хоккейный клуб», с 01.08.2019 по 04.03.2024 в должности тренера - преподавателя в Автономной некоммерческой организации дополнительного образования «Спортивная школа…» не подлежали включению в специальный педагогический стаж истца, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии. Работодатель обоснованно представлял в пенсионный орган индивидуальные сведения за вышеуказанные периоды в отношении истца без льготного кода, что не было учтено судом первой инстанции.
При досрочном назначении страховой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую деятельность в организациях для детей, учет периодов такой деятельности, имевшей место в период до 1 января 1992 г., производится в соответствии с постановлением Совета Министров СССР от 17 декабря 1959 г. N 1397 "О пенсиях за выслугу лет работникам просвещения, здравоохранения и сельского хозяйства". Этим постановлением было предписано назначать пенсии за выслугу лет работникам просвещения и здравоохранения по перечню организаций и должностей согласно Приложению, в частности учителям и другим работникам просвещения при стаже работы по специальности не менее 25 лет (подпункт "а" пункта 1 постановления). Этим же постановлением (пункт 7) было утверждено Положение о порядке исчисления стажа для назначения пенсий за выслугу лет работникам просвещения и здравоохранения. Перечнем организаций не предусмотрены детско-юношеские спортивные школы, а перечнем должностей не предусмотрены – тренеры-преподаватели. 
Лишь Постановлением Совета Министров РСФСР от 6 сентября 1991 г. N 463 с 01.01.1992 были предусмотрены учреждения – ДЮСШ и должность – тренер-преподаватель. Поэтому только с 01.01.1992 по 14.05.1998 в специальный педагогический стаж подлежал включению период работы в качестве тренера-преподавателя в ДЮСШ.
Постановлением Совета Министров РСФСР от 6 сентября 1991 г. N 463, постановлением Правительства РФ от 22.09.1999 N 1067, постановлением Правительства РФ от 29.10.2002 N 781 не предусмотрено такое учреждение как хоккейно-спортивный клуб, в связи с чем, период работы истца с 15.09.1998 по 29.05.2008 в должности тренера-преподавателя в хоккейно-спортивном клубе не подлежал включению в педагогический стаж, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии.
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IV. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ ЖИЛИЩНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

4.1 Условие о сроке рассмотрения претензий, предусмотренное договором участия в долевом строительстве, должно учитываться при определении даты истечения срока добровольного удовлетворения застройщиком требования о выплате неустойки за нарушение срока передачи объекта долевого строительства.

С. обратился к застройщику с иском о взыскании неустойки за нарушение срока передачи объекта долевого строительства, компенсации морального вреда, судебных расходов, а также штрафа, предусмотренного статьёй 13 Закона РФ от 7 февраля 1992 года № 2300-I «О защите прав потребителей» (далее – Закон).
Суд первой инстанции иск удовлетворил частично, в том числе взыскав с ответчика штраф за нарушение срока удовлетворения требования участника долевого строительства о выплате неустойки.
Суд апелляционной инстанции решение суда отменил и изменил в части, в том числе, снизив размер штрафа.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции апелляционное определение отменено в части взыскания штрафа, в указанной части дело направлено на новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции.
При повторном рассмотрении апелляционной жалобы суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции в части взыскания штрафа, принял в этой части новое решение об отказе в иске, отметив следующее.
Из материалов дела следовало, что претензия истца, в которой содержалось требование о выплате неустойки за нарушение срока передачи объекта долевого строительства, получена ответчиком 27.02.2024.
Частично удовлетворяя требование о взыскании штрафа, суд первой инстанции исходил из того, что ответчик не удовлетворил требование истца в установленный срок.
Указанный штраф относится к числу финансовых санкций, которые в силу положений Постановления № 326 не начисляются в период с 22.02.2024 по 30.06.2025 включительно.
Из положений Постановления № 326 следует, что, если правомерные требования потребителя не были удовлетворены застройщиком добровольно и срок для добровольного удовлетворения этих требований истёк с 22.03.2024а по 30.06.2025, то указанный штраф взысканию с застройщика не подлежит.
Изложенное соответствует правовой позиции Верховного Суда РФ, приведённой в ответе на вопрос № 2 Обзора судебной практики Верховного Суда РФ № 2 (2023).
Таким образом, значимым для правильного разрешения указанного требования являлся вопрос о дате истечения срока добровольного удовлетворения претензии истца.
Суд первой инстанции указал, что претензия истца подлежала рассмотрению застройщиком в десятидневный срок.
Вместе с тем, пунктом 7.4 договора участия в долевом строительстве установлено, что споры и разногласия, возникающие из договора, будут разрешаться путём переговоров; сторонами согласован срок рассмотрения претензий – 30 календарных дней с даты получения претензии.
Согласно п. 1, 4 статьи 421 ГК РФ граждане и юридические лица свободны в заключении договора. Условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме случаев, когда содержание соответствующего условия предписано законом или иными правовыми актами (статья 422).
Ни Законом РФ «О защите прав потребителей», ни ФЗ «Об участии в долевом строительстве» не установлен срок рассмотрения застройщиком требования о выплате неустойки.
Соответственно, поскольку соответствующее условие договора не противоречит закону или иным правовым актам, претензия истца должна подлежала рассмотрению в течение 30 календарных дней с даты её получения - 27.02.2024. Последним днём срока являлось 28.03.2024, указанная дата приходится на установленный Постановлением № 326 период.
При таких обстоятельствах оснований для взыскания штрафа у суда первой инстанции не имелось.
Суд апелляционной инстанции также отметил, что согласно материалам дела, претензия была направлена истцом в адрес Общества одновременно с копией искового заявления в день направления иска в суд.
Согласно разъяснениям, приведённым в пункте 33 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 июня 2021 года № 18 
«О некоторых вопросах досудебного урегулирования споров, рассматриваемых в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства», ненаправление потребителем соответствующего требования является основанием для отказа судом во взыскании в пользу потребителя штрафа, предусмотренного частью 6 статьи 13 Закона РФ «О защите прав потребителей» (пункт 4 статьи 1, статьи 10, 401 и пункт 3 статьи 405 ГК РФ).
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V. СПОРЫ, ВОЗНИКАЮЩИЕ ИЗ ДОГОВОРА ЗАЙМА, КРЕДИТНЫХ И НАСЛЕДСТВННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

5.1 Отказ в производстве процессуального правопреемства по договору цессии по гражданскому делу, по которому в пользу первоначального кредитора (цедента) взыскана задолженность по кредитному договору, не препятствует обращению последующего кредитора (цессионария) с иском в суд о взыскании вновь возникшей задолженности по этому кредитному договору, поскольку такой отказ определяет лишь процессуальное положение по ранее рассмотренному гражданскому делу, по которому были разрешены иные исковые требования, не умаляя материальных прав цессионария, как кредитора по договору. 

Решением суда от 01.10.2018 с Д.П. и Д.Е. в пользу Банка взыскана задолженность по кредитным договорам, выдан исполнительный лист, возбуждено исполнительное производство, которое окончено фактическим исполнением. Между Банком и ИП Г. 28.07.2023 заключен договор уступки прав по указанным кредитным договорам.
Указывая, что за период с 02.06.2018 по 28.03.2022 образовалась задолженность по процентам за пользование кредитом по указанным договорам, ИП Г. обратился в суд с исковым заявлением к Д.П. и Д.Е. о взыскании задолженности по процентам. 
Определением суда исковое заявление оставлено без рассмотрения.
Определением судебной коллегии определение суда первой инстанции было отменено по следующим мотивам.   
Оставляя заявление ИП Г. без рассмотрения, суд первой инстанции исходил из того, что замена взыскателя в порядке процессуального правопреемства по кредитным договорам не состоялась, поскольку ранее определением суда было отказано в удовлетворении заявления ИП Г. о процессуальном правопреемстве, выдаче дубликата исполнительного листа и восстановлении срока для предъявления исполнительного листа к исполнению по ранее рассмотренному гражданскому делу о взыскании задолженности по кредитным договорам. При этом суд сделал вывод о том, что ИП Г. не наделен полномочиями на подписание данного искового заявления в порядке процессуального правопреемства.
Согласно положениям статьи 382 Гражданского кодекса Российской Федерации, право (требование), принадлежащее на основании обязательства кредитору, может быть передано им другому лицу по сделке (уступка требования) или может перейти к другому лицу на основании закона. Для перехода к другому лицу прав кредитора не требуется согласие должника, если иное не предусмотрено законом или договором.
В соответствии с пунктом 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, право первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
В пункте 4 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21.12.2017 № 54 «О некоторых вопросах применения положений главы 24 Гражданского кодекса Российской Федерации о перемене лиц в обязательстве на основании сделки» разъяснено, что в силу пункта 1 статьи 384 Гражданского кодекса Российской Федерации, если иное не предусмотрено законом или договором, требование первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые существовали к моменту перехода требования. В частности, к новому кредитору переходят права, обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том числе право на проценты.
В соответствии с абзацем 4 статьи 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд оставляет заявление без рассмотрения в случае, если заявление подписано или подано лицом, не имеющим полномочий на его подписание или предъявление иска.
Судом апелляционной инстанции было установлено, что что в исковом заявлении ИП Г. просил взыскать с ответчиков проценты по кредитным договорам на основании договора уступки прав требования (цессии), по которому истцу перешло право требования первоначального кредитора к ответчикам.  
Судебная коллегия в своем определении указала на неправомерность вывода суда о том, что на момент подачи иска процессуальное правопреемство не установлено, как основанного на неверном толковании закона, поскольку в данном случае к ИП Г. перешли материальные права требования долга с ответчиков на основании договора уступки прав требования (цессии), который не оспорен и имеет юридическую силу. При этом отказ в процессуальном правопреемстве по другому гражданскому делу не влияет на наличие этих прав, поскольку определяет лишь процессуальное положение по ранее рассмотренному делу, по которому были разрешены иные требования в отличие от настоящего дела. 
Исковое заявление от имени ИП Г. подписано и предъявлено самим истцом. При таких обстоятельствах у суда первой инстанции не имелось предусмотренных статьей 222 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации правовых оснований для оставления иска без рассмотрения.
                                                               Апелляционное определение по делу №33-6634/2025

	5.2 В рамках процедуры банкротства считается, что обязательство возвратить денежную сумму, предоставленную по договору займа или кредитному договору, возникает с момента предоставления денежных средств заемщику. 
Если основное требование кредитора к должнику возникло до возбуждения дела о банкротстве, то и все связанные с ним дополнительные требования имеют при банкротстве тот же правовой режим, то есть они не являются текущими и подлежат включению в реестр требований кредиторов.
Последствием введения процедуры банкротства является установление моратория, то есть запрета на начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по обязательствам должника. Вместо этого данный кредитор получает право на специальные проценты, именуемые мораторными, которые представляют собой компенсацию указанных выплат для кредитора, в целях приведения всех кредиторов к одному положению.

Т. обратился в суд с иском к С. о взыскании задолженности по договорам займа, в обоснование своих требований указав на то, что между сторонами заключены договоры займа. Определением Арбитражного суда Республики Татарстан были признаны обоснованными требования истца и подлежащими удовлетворению за счет имущества должника, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов должника. Данное обязательство по оплате ответчик исполнил 11.10.2023.
Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 05.12.2023 требования Т. были признаны обоснованными и подлежащими удовлетворению за счет имущества должника, оставшегося после удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований кредиторов должника (договорные проценты за пользование займом за период с 30.09.2020 по 04.11.2020). Данное обязательство по оплате ответчик исполнил 23.01.2024.
Определением Арбитражного суда Республики Татарстан от 25.01.2024 производство по делу №А65-23107/2020 о признании С. несостоятельным (банкротом) прекращено в связи с погашением всех требований кредиторов.
Учитывая, что ответчиком были исполнены требования по оплате процентов за пользование займом за период с 30.09.2020 по 04.11.2020 (до введения в отношении С. процедуры банкротства), а за оставшийся период пользования займом до момента фактического погашения долга 11.10.2023 задолженность по договорным процентам не погашена, истец просил взыскать проценты за пользование займом за период с 05.11.2020 по 10.10.2023. 
Кроме того, учитывая, что ответчик обязательства по договору займа в срок не исполнил, истец просил взыскать проценты за пользование чужими денежными средствами на основании статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. 
Решением суда первой инстанции иск удовлетворен по тем мотивам, что принятие арбитражным судом решения об отказе в признании должника банкротом является основанием для прекращения действия всех ограничений, предусмотренных Федеральным законом "О несостоятельности (банкротстве)", в связи с чем требования об уплате процентов за пользование заемными (кредитными) средствами, вытекающие из денежных обязательств, являются текущими платежами и подлежат удовлетворению. 
Определением суда апелляционной инстанции от 23.01.2025 решение суда первой инстанции оставлено без изменения.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 04.03.2025 апелляционное определение отменено с направлением дела на новое апелляционное рассмотрение. 
В судебном заседании суда апелляционной инстанции представителем Т. было заявлено ходатайство об уточнении исковых требований, в соответствии с которыми Т. просил взыскать с С. мораторные проценты по договорам займа.
Определением судебной коллегии в удовлетворении данного ходатайства было отказано по тем мотивам, что в соответствии с ч.4 статьи 327.1 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации новые требования, которые не были предметом рассмотрения в суде первой инстанции, не принимаются и не рассматриваются судом апелляционной инстанции. Уточненные требования, заявленные Т., являлись новыми, поскольку имеют иные основания, а потому не могли быть рассмотрены судом апелляционной инстанции. 
Судебная коллегия полагает решение суда первой инстанции отменила, отказав в удовлетворении иска, придя к выводу о необоснованности довода суда первой инстанции о том, что требования об уплате процентов за пользование заемными (кредитными) средствами, вытекающие из денежных обязательств, а также процентов за пользование чужими денежными средствами являются текущими платежами.
Данный довод был мотивирован судом первой инстанции со ссылкой на разъяснения, содержащиеся в абз.2 п.4 Постановления Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 года №63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве», а также на абз. 5 п.5 статьи 213.25 Федерального закона от 26 октября 2002 года №127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)". 
В приведенном Постановлении Пленума разъяснено, что требования об уплате процентов за пользование заемными (кредитными) средствами, вытекающие из денежных обязательств, возникших после принятия заявления о признании должника банкротом, являются текущими платежами.
В абз. 5 п.5 статьи 213.25 указанного Федерального закона установлено, что с даты признания гражданина банкротом прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по всем обязательствам гражданина, за исключением текущих платежей.
При этом суд первой инстанции не учел следующее.
Как разъяснено в п.3 Постановления Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 года №63 «О текущих платежах по денежным обязательствам в деле о банкротстве», при применении пункта 1 статьи 5 Закона о банкротстве судам следует учитывать, что обязательство возвратить денежную сумму, предоставленную по договору займа (статья 810 ГК РФ) или кредитному договору (статья 819 ГК РФ), возникает с момента предоставления денежных средств заемщику. Обязательство уплатить денежную сумму, предоставленную должнику в качестве коммерческого кредита в виде отсрочки или рассрочки оплаты товаров, работ и услуг (статья 823 ГК РФ), возникает с момента исполнения кредитором соответствующей обязанности по передаче товаров, выполнению работ либо оказанию услуг.
Таким образом, по смыслу приведенных разъяснений, обязательства по возврату денежных средств по рассматриваемым договорам займа возникли до принятия Арбитражным судом Республики Татарстан заявления о признании С. банкротом, в связи с чем текущими не являются.
В п.1 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2013 г. N 88 «О начислении и уплате процентов по требованиям кредиторов при банкротстве разъяснено, что, исходя из пункта 1 статьи 4 и пункта 1 статьи 5 Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве), если основное требование кредитора к должнику возникло до возбуждения дела о банкротстве, то и все связанные с ним дополнительные требования имеют при банкротстве тот же правовой режим, то есть они не являются текущими и подлежат включению в реестр требований кредиторов.
Для указанных целей под основными требованиями понимаются требования о возврате суммы займа (статья 810 Гражданского кодекса Российской Федерации), об уплате цены товара, работы или услуги (статьи 485 и 709 ГК РФ), суммы налога или сбора и т.п.
К упомянутым дополнительным требованиям относятся, в частности, требования об уплате процентов на сумму займа (статья 809 ГК РФ) или за неправомерное пользование чужими денежными средствами (статья 395 ГК РФ), неустойки в форме пени (статья 330 ГК РФ), пени за просрочку уплаты налога или сбора (статья 75 Налогового кодекса Российской Федерации) и т.п. (далее - проценты) и об уплате неустойки в форме штрафа.
При таких обстоятельствах, требования Т. о взыскании процентов за пользование займом и процентов за пользование чужими денежными средствами, начисленными по статье 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, не являются текущими обязательствами.
Согласно пункту 1 статьи 213.11 Федерального закона от 26 октября 2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введения реструктуризации его долгов вводится мораторий на удовлетворение требований кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.
В силу пункта 2 указанной статьи с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов, наступают определенные последствия, в том числе прекращается начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по всем обязательствам гражданина, за исключением текущих платежей.
Из разъяснений, приведенных в пункте 4 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2013 г. №88 «О начислении и уплате процентов по требованиям кредиторов при банкротстве», следует, что в период процедуры наблюдения на возникшие до возбуждения дела о банкротстве требования кредиторов (как заявленные в процедуре наблюдения, так и не заявленные в ней) по аналогии с абзацем десятым пункта 1 статьи 81, абзацем третьим пункта 2 статьи 95 и абзацем третьим пункта 1 статьи 126 Закона о банкротстве подлежащие уплате по условиям обязательства проценты, а также санкции не начисляются. Вместо них на сумму основного требования по аналогии с пунктом 2 статьи 81, абзацем четвертым пункта 2 статьи 95 и пунктом 2.1 статьи 126 Закона о банкротстве с даты введения наблюдения и до даты введения следующей процедуры банкротства начисляются проценты в размере ставки рефинансирования, установленной Центральным банком Российской Федерации на дату введения наблюдения.
В случае прекращения производства по делу о банкротстве по основанию, предусмотренному абзацем седьмым пункта 1 статьи 57 Закона о банкротстве (в том числе в результате погашения должником всех включенных в реестр требований в ходе наблюдения или погашения таких требований в ходе любой процедуры банкротства третьим лицом в порядке статей 113 или 125 Закона), кредитор вправе предъявить должнику в общеисковом порядке требования о взыскании оставшихся мораторных процентов, которые начислялись за время процедур банкротства по правилам Закона о банкротства (пункт 9 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 6 декабря 2013 г. N 88 "О начислении и уплате процентов по требованиям кредиторов при банкротстве").
Данные разъяснения применимы и при банкротстве граждан.
Таким образом, общим последствием введения процедуры банкротства является установление моратория, то есть запрета на начисление неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых санкций, а также процентов по обязательствам должника. Для кредитора это означает, что он утрачивает право на согласованный в договоре или законодательно предусмотренный возможный прирост к имеющемуся перед ним долгу. Вместо этого по смыслу законодательства о банкротстве данный кредитор получает право на специальные проценты, именуемые мораторными, которые представляют собой компенсацию указанных выплат для кредитора, в целях приведения всех кредиторов к одному положению.
Заявленные истцом требования о взыскании процентов по настоящему делу охватываются периодом с даты введения в отношении должника процедуры банкротства по дату прекращения производства о банкротстве.
В спорный период на основании вышеуказанных норм права и актов, их разъясняющих, действовал мораторий на начисление подлежащих уплате в соответствии с обязательством процентов и санкций, в связи с чем установление судом размера спорного требования исходя из условий кредитного договора и на основании положений статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации неправомерно.
При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу о необоснованности заявленных требований Т., которые в связи с этим удовлетворению не подлежали. 
                                                              Апелляционное определение по делу № 33-7245/2024
	
VI. СПОРЫ, СВЯЗАННЫЕ С ПРИМЕНЕНИЕМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О ЗАЩИТЕ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ

6.1 Перевод лицом под воздействием третьих лиц, действия которых предполагаются обманными (мошенническими), со своего банковского счета денежных средств на счет продавца цифровой валюты на цифровой бирже при отсутствии встречного представления квалифицируется как неосновательное обогащение.

Прокурор обратился в суд в интересах П. с иском к Г. о взыскании неосновательного обогащения.
По делу установлено, что в производстве следственного управления МВД России имеется уголовное дело, возбужденное по п. 4 ст. 159 УК РФ (мошенничество) по заявлению П. о хищении денежных средств. 
Предварительным следствием установлено, что неустановленное лицо путем обмана завладело денежными средствами П. в сумме 300 000 руб., которые с её счета поступили на счет Г. 
Из допросов потерпевшей П. следует, что ей понятие «криптовалюта» неизвестно, она никогда не занималась ни покупкой, ни продажей криптовалюты. Лица, с которыми она вела разговор по телефону, говорили ей про инвестиции в акции «Газпрома», разговора про криптовалюту не было. 
Из скриншота переписки обменной платформы «Garantex» следует, что Г. предложил покупку имеющейся у него криптовалюты неизвестному лицу - покупателю криптовалюты с никнеймом «Buy BitEx(6180)», денежный перевод  на счет Г. поступил от П.
В переписке пользователь «GABRIEL_BTC_PRO (1183)» предоставил собеседнику номер банковской карты № с указанием имени получателя: «Г.».
Согласно ответу биржи Garantex Europe Ou на запрос судебной коллегии, сделка на сумму 300 000 руб., которые были переведены со счета истицы П. на счет ответчика Г., совершена между пользователями с никнеймами «.BuyBitEx.» (верификация пройдена на С.) и «GABRIEL_BTC_PRO» (верификация пройдена на З.).
Таким образом, каких-либо обязательств между П. и Г. не имелось, они в гражданские правоотношения по поводу приобретения криптовалюты между собой не вступали.
П. в специализированной программе Garantex не верифицировалась (не регистрировалась) и сведений, подтверждающих наличие у неё намерений на приобретение криптовалюты в рамках сделки с пользователем «Buy BitEx(6180)», не имеется.
Исходя из того, что между П. и Г. отсутствовали договорные либо иные фактические обязательства, по которым истец должна была выплатить ответчику спорную сумму, а также доказательства того, что истец предоставила спорную денежную сумму ответчику в дар либо в целях благотворительности, судебная коллегия пришла к выводу об отсутствии установленных законом, иными правовыми актами или сделкой оснований получения Г. от П. спорной суммы, которая в связи с этим подлежала возврату в качестве неосновательного обогащения. 
Доводы ответчика о необходимости применения положений статьи 313 ГК РФ, в силу которых он не обязан был проверять наличие оснований для возложения на третье лицо обязанности оплаты сделки, и вправе принять исполнение при отсутствии такого возложения, судебной коллегией были отклонены как основанные на неверном толковании норм материального права.
Действительно, обязательство по договору купли-продажи может быть исполнено третьим лицом (п.1 и 2 статьи 313 ГК РФ), однако по делу установлено, что П. осуществила зачисление денежных средств на счет ответчика недобровольно, ненамеренно и не в счет исполнения обязательств третьего лица (покупателя криптовалюты) перед ответчиком. Кроме того, имеются основания полагать, что в отношении истицы совершены мошеннические действия.
Полученные Г. 300 000 руб., причитающиеся с пользователя биржевой площадки «Garantex» С. в пользу З., внесенные П. на счет Г., являются неосновательным обогащением, поскольку в результате данных действий П. никакого встречного предоставления не получила.
Поскольку денежные средства ответчиком были получены от истицы в рамках сделки третьих лиц (С. и З.), гражданско-правовых обязательств между сторонами по делу по поводу приобретения криптовалюты не имелось, исковые требования прокурора о взыскании неосновательного обогащения признаны судебной коллегией обоснованными и удовлетворены.
                                                     Апелляционное определение по делу № 33-2717/2024

6.2 Выявление по истечении 15 дней после передачи технически сложного товара покупателю в переделах гарантийного срока несущественного недостатка не дает право потребителю на отказ от договора купли-продажи.

Истцом у ответчика ИП П. 30.12.2021 приобретены часы по цене более 90 000 руб. Истец 06.06.2023 обратился к продавцу с просьбой произвести проверку качества приобретенных часов. Ответчиком 15.06.2023 выдан акт, в котором указано, что часы вскрывались до поступления в сервисный центр, механизм содержит следы постореннего вмешательства, нарушена работоспособность узла баланса. 
Истец 04.07.2023 обратился к продавцу с претензией, в которой просил произвести сервисный ремонт часов, в чём было отказано.
Согласно заключению судебной экспертизы, часы имеют недостаток в виде отказа работы - остановки хода часового механизма. Данный недостаток является устранимым. Причиной образования недостатка часов является загустение смазки механизма. Данный недостаток квалифицируется экспертом как производственный дефект в виду того, что товар в период обращения потребителя к продавцу находился на гарантии и срок проведения технического обслуживания не наступил. Средняя стоимость ремонта часов составляет 6600 руб. 
Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении иска, принял во внимание заключение экспертизы и пришел к выводу об отсутствии в приобретённом товаре существенного недостатка, поскольку выявленный недостаток является устранимым, стоимость устранения дефекта 6600 руб. В указанном размере расходы по устранению недостатка товара не приближены к стоимости товара, равной 96 100 руб. 
С данными выводами суда судебная коллегия согласилась.
В соответствии с п. 1 ст. 18 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» (далее – Закон) потребитель в случае обнаружения в товаре недостатков, если они не были оговорены продавцом, по своему выбору вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. По требованию продавца и за его счет потребитель должен возвратить товар с недостатками. 
При этом потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, причиненных ему вследствие продажи товара ненадлежащего качества. Убытки возмещаются в сроки, установленные Законом для удовлетворения соответствующих требований потребителя. 
В отношении технически сложного товара потребитель в случае обнаружения в нем недостатков вправе отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за такой товар суммы либо предъявить требование о его замене на товар этой же марки (модели, артикула) или на такой же товар другой марки (модели, артикула) с соответствующим перерасчетом покупной цены в течение пятнадцати дней со дня передачи потребителю такого товара. По истечении этого срока указанные требования подлежат удовлетворению в одном из следующих случаев: 
обнаружение существенного недостатка товара; 
нарушение установленных Законом сроков устранения недостатков товара; 
невозможность использования товара в течение каждого года гарантийного срока в совокупности более чем тридцать дней вследствие неоднократного устранения его различных недостатков. 
Перечень технически сложных товаров утверждается Правительством РФ. 
Согласно п. 13 Перечня технически сложных товаров, утверждённого Постановлением Правительства Российской Федерации от 10 ноября 2011 года № 924, часы наручные отнесены к технически сложным товарам.
Пунктами 1 и 5 ст. 19 Закона определено, что потребитель вправе предъявить предусмотренные ст. 18 Закона требования к продавцу (изготовителю, уполномоченной организации или уполномоченному индивидуальному предпринимателю, импортеру) в отношении недостатков товара, если они обнаружены в течение гарантийного срока или срока годности. 
В случаях, когда предусмотренный договором гарантийный срок составляет менее двух лет и недостатки товара обнаружены потребителем по истечении гарантийного срока, но в пределах двух лет, потребитель вправе предъявить продавцу (изготовителю) требования, предусмотренные ст. 18 Закона, если докажет, что недостатки товара возникли до его передачи потребителю или по причинам, возникшим до этого момента. 
Статьей 20 Закона предусмотрено, что, если срок устранения недостатков товара не определен в письменной форме соглашением сторон, эти недостатки должны быть устранены изготовителем (продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) незамедлительно, то есть в минимальный срок, объективно необходимый для их устранения с учетом обычно применяемого способа. Срок устранения недостатков товара, определяемый в письменной форме соглашением сторон, не может превышать сорок пять дней. 
Как разъяснено в п. 28 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 года № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», при разрешении требований потребителей необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона, ст. 1098 ГК РФ). 
Исключение составляют случаи продажи товара (выполнения работы, оказания услуги) ненадлежащего качества, когда распределение бремени доказывания зависит от того, был ли установлен на товар (работу, услугу) гарантийный срок, а также от времени обнаружения недостатков (п. 6 ст. 18, п. 5 и 6 ст. 19, п. 4, 5 и 6 ст. 29 Закона).
Как разъяснено в подп. «б» п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», исходя из преамбулы и пункта 1 статьи 20 Закона под существенным недостатком товара (работы, услуги), при возникновении которого наступают правовые последствия, предусмотренные статьями 18 и 29 Закона, следует понимать недостаток товара (работы, услуги), который не может быть устранен без несоразмерных расходов, - недостаток, расходы на устранение которого приближены к стоимости или превышают стоимость самого товара (работы, услуги) либо выгоду, которая могла бы быть получена потребителем от его использования. В отношении технически сложного товара несоразмерность расходов на устранение недостатков товара определяется судом исходя из особенностей товара, цены товара либо иных его свойств.
Установлено, что выявленный по истечении 15 дней со дня передачи потребителю, но в пределах гарантийного срока недостаток часов является несущественным, поскольку его возможно устранить, стоимость таких работ значительно ниже стоимости товара (более, чем в 10 раз), что в силу абзацев 8 и 9 пункта 1 статьи 18 Закона не даёт потребителю право на отказ от исполнения договора купли-продажи и на возврат стоимости товара.
Кассационным определением судебной коллегии по гражданским делам Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 24.06.2025 № 88-10943/2025 судебные акты оставлены без изменения.
                                                              Апелляционное определение по делу № 33-3188/2025

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

ЖАЛОБЫ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ.

        1. Два дела об административном правонарушении в отношении одного и того же лица, находящиеся в производстве районного (городского) суда, подлежащие рассмотрению в порядке главы 29 и главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, не могут быть объединены в одно производство.
Постановлением начальника отделения ГИБДД отдела МВД России по Высокогорскому району Я. привлечена к административной ответственности, предусмотренной частью 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, за нарушение пункта 8.8 Правил дорожного движения и подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 500 рублей.
24 июля 2024 года Я. обжаловала указанное постановление должностного лица в Высокогорский районный суд Республики Татарстан, жалоба была принята к производству.
При этом 3 сентября 2024 года должностным лицом в отношении Я. был составлен протокол об административном правонарушении по части 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, который был направлен для рассмотрения в Высокогорский районный суд Республики Татарстан и определением судьи районного суда от 2 декабря 2024 года также принят к производству.  
Определением судьи Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 18 декабря 2024 года дело об административном правонарушении в отношении Я. по части 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и дело по жалобе Я. на постановление начальника отделения ГИБДД отдела МВД России по Высокогорскому району о ее привлечении к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях были объединены в одно производство.
Постановлением судьи Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 16 января 2025 года Я. признана виновной в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнута административному наказанию в виде штрафа в размере 3 000 рублей. Этим же постановлением отменено постановление должностного лица о привлечении Я. к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, производство по делу прекращено на основании пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Принимая такое решение, судья опирался на правовой подход, выраженный в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 мая 2023 года № 24-П «По делу о проверке конституционности статьи 12.18, части 2 статьи 12.24 и пункта 7 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с жалобой гражданина Чепурного Р.А.», согласно которому привлечение лица к административной ответственности по статье 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях влечет отмену постановления об административной ответственности лица в связи с одним и тем же фактом совершения противоправных действий в виде нарушения правил дорожного движения, в том числе и по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Однако такое правовое регулирование не предполагает рассмотрение этих дел в одном производстве.
Напротив, дело об административном правонарушении в отношении Я. по части 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и дело по жалобе Я. на постановление начальника отделения ГИБДД отдела МВД России по Высокогорскому району о привлечении Я. к административной ответственности по части 3 статьи 12.14 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях не могли быть объединены и рассмотрены в одном производстве, поскольку порядок рассмотрения этих дел регламентирован разными процессуальными нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Так, дело об административном правонарушении по части 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях подлежало рассмотрению по правилам, определенным главой 29 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, а дело по жалобе Я. на постановление должностного лица – главой 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в связи с чем эти дела не могли быть разрешены одним судебным актом.
По этой причине постановление судьи Высокогорского районного суда Республики Татарстан от 16 января 2025 года было отменено, а дело возвращено в районный суд на новое рассмотрение.
                                                                                                         Дело № 7-169/2025
2. При оценке соблюдения срока подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении следует иметь в виду, что он подлежит исчислению не с даты вынесения юрисдикционного акта, а с даты его вручения или получения лицами, перечисленными в статьях 25.1 - 25.5.1, 25.11, части 1.1 статьи 30.1 настоящего Кодекса.
Постановлением Административной комиссии города Казани по отдельным вопросам благоустройства от 17 января 2025 года С. привлечен к административной ответственности по делу об административном правонарушении, предусмотренном статьей 3.16 Кодекса Республики Татарстан об административных правонарушениях, в виде административного штрафа в размере 2 500 рублей, за нарушение порядка пользования платными муниципальными парковками (парковочными местами).
Заявитель обратился в районный суд с жалобой, в которой просил отменить указанное постановление.
Определением судьи Вахитовского районного суда города Казани Республики Татарстан от 24 февраля 2025 года, жалоба была возвращена заявителю.
В жалобе, поданной в Верховный Суд Республики Татарстан заявитель, выражая несогласие с принятым по делу определением, просил его отменить, указывая на неправильное применение норм материального права.
Согласно части 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.
Если окончание срока, исчисляемого днями, приходится на нерабочий день, последним днем срока считается первый следующий за ним рабочий день (часть 3.1).
В силу части 2 названной статьи в случае пропуска срока, предусмотренного частью 1 статьи 30.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, указанный срок по ходатайству лица, подающего жалобу, может быть восстановлен судьей или должностным лицом, правомочными рассматривать жалобу.
По общему правилу согласно части 2 статьи 29.11 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях копия постановления по делу об административном правонарушении вручается под расписку физическому лицу, или законному представителю физического лица, или законному представителю юридического лица, в отношении которых оно вынесено, а также потерпевшему по его просьбе либо высылается указанным лицам по почте заказным почтовым отправлением в течение трех дней со дня вынесения указанного постановления.
В силу части 1 статьи 4.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроки, предусмотренные названным Кодексом, исчисляются часами, сутками, днями, месяцами, годами.
В соответствии с пунктом 1 статьи 31.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление по делу об административном правонарушении вступает в законную силу после истечения срока, установленного для обжалования постановления по делу об административном правонарушении, если указанное постановление не было обжаловано или опротестовано.
Как следует из материалов дела, оспариваемое постановление административного органа от 27 января 2025 года получено С. 5 февраля 2025 года. 
Обращаясь с жалобой в Верховный Суд Республики Татарстан С. указал, что жалоба подана им в установленные сроки (последний день процессуального срока обжалования приходился на выходной день), а потому ходатайство о восстановлении срока обжалования постановления он не заявлял.
Вместе с тем, судьей районного суда доводы С. в этой части не были проверены, оценка им не дана.
При таки обстоятельствах, определение судьи Вахитовского районного суда города Казани Республики Татарстан от 24 февраля 2025 года было отменено, а дело – возвращено в тот же суд на новое рассмотрение на стадию подготовки к судебному разбирательству.
                                                                                                                                    Дело № 7-324/2025

3. Подсудность рассмотрения дела об административном правонарушении, по которому проводилось административное расследование, установленная частью 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является исключительной и не может быть изменена по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Постановлением судьи Лениногорского городского суда Республики Татарстан от 13 марта 2025 года Г. привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
Защитник М. обратился с жалобой на указанное постановление в Верховный Суд Республики Татарстан, в которой просил постановление судьи городского суда отменить и прекратить производство по делу.
В соответствии с положениями части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.
Согласно части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
В части 1 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях закреплено, что дело об административном правонарушении рассматривается по месту его совершения.
При этом той же нормой лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, предоставлено право ходатайствовать об изменении установленной территориальной подсудности и просить о рассмотрении дела по месту своего жительства.
В то же время в соответствии с частью 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях дело об административном правонарушении, по которому было проведено административное расследование, рассматривается по месту нахождения органа, проводившего административное расследование.
В подпункте «з» пункта 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» разъяснено, что правило определения подсудности, предусмотренное частью 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, является исключительным и потому не подлежит изменению по ходатайству лица, в отношении которого ведется производство по делу.
Как видно из материалов дела, 15 марта 2024 года в 19 часов 40 минут на 71 километре + 400 метров автомобильной дороги «Набережные Челны – Заинск – Альметьевск» произошло дорожно-транспортное происшествие с участием автобуса Нефаз» с государственным регистрационным номером … под управлением Г. и автомобиля марки «Toyota Corolla» с государственным регистрационным номером … под управлением Ж. В результате инцидента пассажир автомобиля «Toyota Corolla» Н. получила телесные повреждения и была госпитализирована в медицинское учреждение.
В связи с этим 15 марта 2024 года уполномоченным должностным лицом по данному факту было возбуждено дело об административном правонарушении и начато административное расследование.
21 января 2025 года по окончании указанной процедуры в отношении Г. был составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в котором он сформулировал ходатайство о рассмотрении дела по месту своего жительства.
Судья Заинского городского суда Республики Татарстан, к которому поступили материалы дела с протоколом об административном правонарушении, настоящее ходатайство удовлетворил и передал дело для рассмотрения в Лениногорский городской суд Республики Татарстан.
Постановлением судьи Лениногорского городского суда Республики Татарстан от 13 марта 2025 года Г. привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 12.24 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде лишения права управления транспортными средствами на срок один год.
Однако, судья Заинского городского суда Республики Татарстан, изменяя территориальную подсудность рассмотрения дела по ходатайству Г. не учел, что в рамках настоящего дела ОГИБДД отдела МВД России по Заинскому району, расположенным по адресу: Республика Татарстан, город Заинск, улица Автодорожная, дом 12, то есть в границах юрисдикции Заинского городского суда Республики Татарстан, проводилось административное расследование и потому в силу части 2 статьи 29.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях его подсудность не могла быть изменена.
Следовательно, дело об административном правонарушении было рассмотрено Лениногорским городским судом Республики Татарстан с нарушением установленных правил подсудности.
В силу правовой позиции, изложенной в определениях Конституционного Суда Российской Федерации от 03 июля 2007 года № 623-О-П и от 15 января 2009 года № 144-О-П, решение, принятое с нарушением правил подсудности, не может быть признано правильным, поскольку оно вопреки части 1 статьи 47 и части 3 статьи 56 Конституции Российской Федерации принимается судом, не уполномоченным в силу закона на рассмотрение данного дела, что является существенным (фундаментальным) нарушением, влияющим на исход дела и искажающим саму суть правосудия.
Разрешение дела с нарушением правил подсудности не отвечает требованию справедливого правосудия, поскольку суд, не уполномоченный на рассмотрение того или иного конкретного дела, не является, по смыслу части 1 статьи 46 и части 1 статьи 47 Конституции Российской Федерации, законным судом, а принятые в результате такого рассмотрения судебные акты не обеспечивают гарантии прав и свобод в сфере правосудия.
С учетом изложенного, постановление судьи Лениногорского городского суда Республики Татарстан было вынесено при существенном нарушении процессуальных требований, его нельзя признать законным и обоснованным, в силу чего постановление было отменено.
В то же время, принимая во внимание, что на момент рассмотрения в Верховном Суде Республики Татарстан жалобы заявителя, срок давности привлечения Г. к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ для данной категории дел истек, устранить указанные недостатки при рассмотрении дела на текущей стадии производства по делу не представляется возможным, производство по делу было прекращено  на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ,  в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности.
                                                                                                                 Дело № 7-332/2025

ПРАКТИКА ПРИМЕНЕНИЯ КОДЕКСА АДМИНИСТРАТИВНОГО
СУДОПРОИЗВОДСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

1. Совершение лицом, ранее принятым в гражданство Российской Федерации, хотя бы одного из преступлений, перечисленных в части 1 статьи 24 Федерального закона от 28 апреля 2023 года № 138-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации», расценивается как свидетельствующее о сообщении этим лицом при приобретении им гражданства заведомо ложных сведений в отношении обязательства соблюдать Конституцию Российской Федерации и российское законодательство, а гражданство может быть прекращено с учетом вступившего в законную силу в отношении него обвинительного приговора суда, независимо от времени совершения соответствующего преступления, даты вынесения приговора суда об осуждении лица за совершение соответствующего преступления и даты принятия решения о приеме в гражданство Российской Федерации. При этом, в силу прямого указания закона, прекращение гражданства за совершение преступления, предусмотренного статьей 318 УК РФ (применение насилия в отношении представителя власти) возможно только в том случае, если совершенное деяние было сопряжено с осуществлением террористической или экстремистской деятельности.

Решением Вахитовского районного суда города Казани отказано в удовлетворении административного иска П.А.В. к Министерству внутренних дел по Республике Татарстан, старшему инспектору отдела по вопросам гражданства Управления по вопросам миграции Министерства внутренних дел по Республике Татарстан о признании незаконным решения от 29 января 2024 года о прекращении гражданства Российской Федерации и взыскании судебных расходов.
Из обстоятельств дела следовало, что 7 июля 2021 года П.А.В., ранее гражданин Узбекистана, был принят в гражданство Российской Федерации.
Решением МВД по Республике Татарстан от 29 января 2024 года П.А.В. на основании части 2.1 статьи 14 Федерального закона от 28 апреля 2023 года № 138-ФЗ «О гражданстве Российской Федерации» (далее - Закона № 138-ФЗ) прекращено гражданство Российской Федерации, поскольку установлено наличие вступившего в законную силу приговора суда об осуждении П.А.В. по ст. 318 УК РФ (применение насилия в отношении представителя власти).
Принимая решение об отказе в удовлетворении административного искового заявления, суд первой инстанции пришел к выводу о том, что решение о прекращении гражданства Российской Федерации вынесено в соответствии с нормами Закона № 138-ФЗ, в пределах полномочий компетентного органа, основано на фактических обстоятельствах, предусмотренных специальной нормой закона, поскольку административный ответчик совершил преступление, предусмотренное статьей 318 УК РФ.
Суд апелляционной инстанции, отменив решение суда первой инстанции, признал незаконным решение старшего инспектора отдела по вопросам гражданства Управления по вопросам миграции Министерства внутренних дел по Республике Татарстан от 29 января 2024 года о прекращении гражданства Российской Федерации П.А.В. 
В соответствии со статьей 24 Закона № 138-ФЗ гражданство Российской Федерации прекращается по основанию, предусмотренному подпунктом "а" пункта 2 части 1 статьи 22 настоящего Федерального закона, если гражданин Российской Федерации приобрел гражданство Российской Федерации в результате признания гражданином Российской Федерации на основании федерального конституционного закона, международного договора Российской Федерации или приема в гражданство Российской Федерации и совершил одно из преступлений (осуществил приготовление к преступлению или покушение на преступление), предусмотренных частями третьей - пятой статьи 131, частями четвертой - шестой статьи 134, частями четвертой и пятой статьи 135, частями второй и третьей статьи 186, статьями 205, 205.1, частью второй статьи 205.2, статьями 205.3, 205.4, 205.5, 206, 207.3, 208, 209, 210, 210.1, частью четвертой статьи 211, частью первой статьи 212, статьей 212.1, частями четвертой - шестой статьи 222, частями второй - шестой статьи 222.1, частями четвертой - шестой статьи 222.2, частями второй и третьей статьи 223.1, частями третьей и четвертой статьи 226, частью третьей статьи 226.1, частями второй и третьей статьи 228, частями третьей - пятой статьи 228.1, частями второй - четвертой статьи 229, частями второй - четвертой статьи 229.1, частями второй - четвертой статьи 230, частями первой и второй статьи 239, статьями 243.4, 275, 276, 277, 278, 279, 280, 280.1, 280.2, 280.3, 281, 281.1, 281.2, 281.3, 282, 282.1, 282.2, 282.3, 283, 284.1, 284.2, 295, 317, 328, 329, 330.1, 338, 339, 354, 354.1 и 361 Уголовного кодекса Российской Федерации либо сопряженных с осуществлением террористической или экстремистской деятельности и предусмотренных статьями 318 и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При этом судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Татарстан исходила из того, что из буквального толкования вышеприведенных положений закона следует, что необходимым условием прекращения гражданства Российской Федерации в рассматриваемом случае является совершение гражданином Российской Федерации, приобретшим гражданство Российской Федерации в результате приема в гражданство Российской Федерации преступления, предусмотренного статьей 318 УК РФ и сопряженного с осуществлением террористической или экстремистской деятельности, то есть необходимо одновременное наступление указанных двух условий. Отсутствие одного из обязательных условий (сопряженности с осуществлением террористической или экстремисткой деятельности при наличии совершенного преступления по статье 318 УК РФ) не дает государственному органу право на принятие решение о прекращении гражданства Российской Федерации ввиду отсутствия на то правовых оснований. 
Поскольку совершенное П.А.В. преступление, предусмотренное статьей 318 УК РФ, не было сопряжено с осуществлением им террористической или экстремистской деятельности, оснований для прекращения гражданства вследствие совершения преступления П.А.В. по статье 24 Закона № 138-ФЗ не имелось.
Дело № 33а-16281/2024

2. Действующее законодательство допускает перераспределение земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности, в том числе, в целях исключения вклинивания, вкрапливания, изломанности границ, чересполосицы. Подпункт 9 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации ограничивает возможность предоставления в порядке перераспределения земельных участков, относящихся к публичной собственности, если из них могут быть сформированы самостоятельные земельные участки, права на которые граждане и юридические лица могут приобрести в общем порядке. При этом возможность формирования самостоятельных земельных участков определяется в каждом конкретном случае с учётом требований, изложенных в статье 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации, в иных правовых актах (включая документы территориального планирования, правила землепользования и застройки), отказ в заключении соглашения о перераспределении земельных участков должен быть обоснованным.

В.Г.И. обратилась в суд с административным иском к МКУ «Управление земельных и имущественных отношений Нижнекамского муниципального района Республики Татарстан» о признании решения об отказе в перераспределении земельного участка незаконным и понуждении устранить допущенное нарушение незаконным и понуждении устранить допущенное нарушение.
Решением Нижнекамского городского суда Республики Татарстан от 22 июля 2024 года административный иск был удовлетворен, решение МКУ «Управление земельных и имущественных отношений Нижнекамского муниципального района Республики Татарстан» от 18 апреля 2024 года об  отказе в перераспределении земельного участка, принадлежащего на праве собственности В.Г.И., и земельного участка, находящегося в государственной собственности, было признано незаконным, на административного ответчика возложена обязанность  по повторному рассмотрению заявления.
Из обстоятельств дела следовало, что В.Г.И. на праве собственности принадлежит земельный участок из категории земель – земли населенных пунктов, с разрешенным использованием – для ведения личного подсобного хозяйства. 3 октября 2023 года административный истец обратилась в МКУ «Управление земельных и имущественных отношений Нижнекамского муниципального района Республики Татарстан» с заявлением о перераспределении принадлежащего ей земельного участка и земельного участка площадью 1087 кв. м, с целью образовании самостоятельного земельного участка площадью 2587 кв. м. 
18 апреля 2024 года уведомлением № 741/ИсхГр МКУ «Управление земельных и имущественных отношений Нижнекамского муниципального района Республики Татарстан» сообщило об отказе в удовлетворении заявления о перераспределении испрашиваемого земельного участка на основании подпункта 9 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации, со ссылкой на то, что испрашиваемый земельный участок площадью 1087 кв. м образуется в границах территории, из которой возможно сформировать самостоятельны участок. 
Принимая решение об удовлетворении административного иска, суд первой инстанции исходил из того, что основания, предусмотренные в пункте 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации, для отказа в предоставлении в собственность испрашиваемого земельного участка в оспариваемом уведомлении приведены и соответствуют нормам права в сложившихся правоотношениях, ввиду того, что минимальная площадь участка для земель с видом разрешенного использования «для ведения личного подсобного хозяйства», согласно утвержденным правилам землепользования и застройки, составляет 1500 кв. м, а испрашиваемый земельный участок площадью 1087 кв. м, что менее порогового значения.
Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении административного иска, судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Татарстан исходила из того, что действующее законодательство допускает перераспределение земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, и земельных участков, находящихся в частной собственности, в целях исключения вклинивания, вкрапливания, изломанности границ, чересполосицы. Согласно подпункту 9 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации уполномоченный орган принимает решение об отказе в заключении соглашения о перераспределении земельных участков при наличии хотя бы одного из следующих оснований, в том числе: образование земельного участка или земельных участков предусматривается путем перераспределения земельного участка, находящегося в частной собственности, и земель, из которых возможно образовать самостоятельный земельный участок без нарушения требований, предусмотренных статьей 11.9 настоящего Кодекса, за исключением случаев перераспределения земельных участков в соответствии с подпунктами 1 и 4 пункта 1 статьи 39.28 настоящего Кодекса. 
Оба перераспределяемых участка находятся в территориальной зоне Ж1, минимальная площадь для формирования земельного участка с разрешенным использованием «индивидуальное жилищное строительство» составляет 400 кв. м, «личное подсобное хозяйство» - 1500 кв. м., оба вида использования относятся к основным для данной территориальной зоны.
В результате испрашиваемый земельный участок площадью 1087 кв. м, имеет ровную конфигурацию, правильную прямоугольную форму, может быть образован как самостоятельный для целей основного разрешенного вида использования территориальной зоны Ж1, следовательно, может выступить самостоятельным объектом прав и быть введенным в гражданский оборот путем проведения процедуры публичных торгов.
При этом административный истец не лишен права приобретения спорного земельного участка в собственность в ином предусмотренном земельным законодательством порядке.
Оставляя без изменения апелляционное определение от 13 декабря 2024 года, судебная коллегия по административным делам Шестого кассационного суда дополнительно сослалась на разъяснение Конституционного Суда Российской Федерации, который в определении от 27 июня 2017 года № 1266-О указал, что подпункт 9 пункта 9 статьи 39.29 Земельного кодекса Российской Федерации ограничивает возможность предоставления в порядке перераспределения земельных участков, относящихся к публичной собственности, если из них могут быть сформированы самостоятельные земельные участки, права на которые граждане и юридические лица могут приобрести в общем порядке. При этом возможность формирования самостоятельных земельных участков определяется в каждом конкретном случае с учётом требований, изложенных в статье 11.9 Земельного кодекса Российской Федерации.
Дело №33а-20165/2024

3. Таможенный орган определяет стоимость товаров для личного пользования на основании имеющейся в его распоряжении информации о цене на аналогичные товары, в том числе в случае несоответствия заявленной стоимости товаров для личного пользования рыночной стоимости аналогичных товаров в стране приобретения, по которой такие аналогичные товары продаются или предлагаются для продажи при обычных (рыночных) условиях торговли. В качестве информации о стоимости товаров для личного пользования таможенный орган может использовать в том числе сведения, указанные в каталогах и на сайтах иностранных организаций, осуществляющих розничную продажу аналогичных товаров, с учетом сведений, представленных физическим лицом. Пункт 7 статьи 310 ТК ЕАЭС не исключает права таможенных органов на проведение таможенного контроля после выпуска товаров. По делу установлено, что автомобиль, задекларированный в пассажирской таможенной декларации, бывший в употреблении, продан по цене, существенно выше стоимости, заявленной при декларировании проверяемого товара.

Владивостокская таможня обратилась в суд с административным иском к Б.В.В. о взыскании задолженности по уплате таможенных платежей и пеней, начисленных по пассажирской таможенной декларации в размере ХХХХ рублей ХХ копеек.
Из обстоятельств дела следовало, что в октябре 2022 года из Республики Корея Б.В.В. ввез для личного пользования транспортное средство «KIA MOHAVE».
 Транспортное средство было задекларировано на таможенном посту Морской порт Владивосток Владивостокской таможни по пассажирской таможенной декларации с таможенной стоимостью ХХХХ долларов США.
В ходе внеплановой проверки Владивостокской таможней был установлен факт недостоверного декларирования Б.В.В. сведений о стоимости транспортного средства в сторону занижения от фактической стоимости продажи, в связи с чем таможенным органом принято решение о внесении изменений в сведения о стоимости. Составлен новый таможенный приходный ордер, в соответствии с которым рассчитаны таможенные платежи.
С учетом доначисления таможенных платежей в адрес Б.В.В. таможенным органом направлено уведомление с указанием неуплаченной суммы налога.
В связи с неуплатой платежа, Владивостокская таможня обратилась в суд и просила взыскать с Б.В.В. задолженность по таможенным платежам и пеням.
Советским районным судом города Казани принято решение об отказе в удовлетворении административного иска, при этом суд исходил из того, что из неправомерности действий Владивостокской таможни по доначислению таможенных платежей и пеней, обосновывающей свою позицию лишь ссылкой на информацию, размещенную в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» по аналогичным автомобилям. Суд посчитал, что данная информация носит вероятный и предположительный характер по иным транспортным средствам, в то время как Б.В.В. представил документацию, подтверждающую приобретение транспортного средства за определенную сумму. При этом в случае возникновения сомнения в стоимости транспортного средства Владивостокская таможня не воспользовалась правом на проверку стоимости товара в установленном законом порядке, а лишь формально провела анализ информации из информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». По убеждению суда, непринятие во внимание Владивостокской таможней индивидуальных особенностей спорных правоотношений повлекло неправильное определение начисления таможенных пошлин и пеней.
Судебная коллегия по административным делам решение суда первой инстанции отменила, приняв решение об удовлетворении заявленных требований.
Судом апелляционной инстанции указано, что таможенный орган определяет стоимость товаров для личного пользования на основании имеющейся в его распоряжении информации о цене на аналогичные товары, в том числе в случае несоответствия заявленной стоимости товаров для личного пользования рыночной стоимости аналогичных товаров в стране приобретения, по которой такие аналогичные товары продаются или предлагаются для продажи при обычных (рыночных) условиях торговли.
В качестве информации о стоимости товаров для личного пользования таможенный орган может использовать в том числе сведения, указанные в каталогах и на сайтах иностранных организаций, осуществляющих розничную продажу аналогичных товаров, с учетом сведений, представленных физическим лицом.
В силу положений статьи 322 ТК ЕАЭС проверка таможенных, иных документов и (или) сведений является одной из форм таможенного контроля.
В рамках таможенного контроля Владивостокской таможней проанализирована информация на интернет-сайте «carstat.kr», на котором в свободном доступе размещены сведения о фактической цене продажи автотранспортных средств, в результате чего установлено, что автомобиль, задекларированный в пассажирской таможенной декларации, бывший в употреблении, продан по цене, существенно выше стоимости, заявленной при декларировании проверяемого товара. Владивостокской таможней определено, что согласно информации, размещенной на сайте «carstat.kr», автомобиль KIA MOHAVE продан на аукционе в Республике Корея за ХХХХ доллара США (что почти в два раза превышало декларированную стоимость товара), следовательно, представленные Б.В.В. при таможенном декларировании сведения об условиях покупки автомобиля и его стоимости в стране вывоза являются недостоверными и не подтверждены документально.
Поскольку судебной коллегией не установлено нарушений со стороны таможенного органа как порядка проведения таможенного контроля после выпуска товара, административный иск таможенного органа был удовлетворен.
Дело № 33а-1002/2025
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