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Обзор
причин отмен и изменений судебных решений и определений по гражданским делам, вынесенных мировыми судьями Республики Марий Эл, в первом полугодии 2026 года

В первом полугодии 2026 года апелляционной инстанцией районных (городских) судов Республики Марий Эл рассмотрено 166 апелляционных жалоб на решения мировых судей. Из данного числа 126 решений оставлено без изменения (76% от общего количества апелляционных жалоб), 
21 решение отменено, 12 решений изменено, 3 дела прекращено, 2 дела снято с рассмотрения, 2 дела возвращено в суд первой инстанции. 
Количество обжалованных решений мировых судей по судебным районам Республики Марий Эл и результаты рассмотрения апелляционных жалоб отражены в таблице №1. 
	Судебный район
	Рассмотрено апелляционных жалоб
	Решений

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено
	Изменено
	Иные основания

	Йошкар-Олинский
	122
	100
	13
	8
	1 прекращено

	Волжский
	7
	3
	-
	-
	2 снято с рассмотрения, 2 возвращены 

	Медведевский
	19
	8
	7
	4
	-

	Горномарийский
	1
	1
	-
	-
	-

	Моркинский
	3
	2
	-
	-
	1 прекращено

	Сернурский
	2
	1
	-
	-
	1 прекращено

	Советский
	3
	3
	-
	-
	-

	Звениговский
	9
	8
	1
	-
	-

	Всего
	166
	126 (76%)
	21 (13%)
	12 (7%)
	7 (4%)


Таблица №2 содержит данные по количеству отмененных определений, вынесенных мировыми судьями.
	Судебный район
	Рассмотрено частных жалоб
	Определений 

	
	
	Оставлено без изменения
	Отменено
	Изменено
	Иные основания

	Йошкар-Олинский
	36
	21
	13
	2
	-

	Волжский
	3
	2
	1
	-
	-

	Медведевский
	5
	4
	-
	1
	-

	Горномарийский
	9
	1
	8
	-
	-

	Моркинский
	1
	-
	1
	-
	-

	Сернурский
	2
	1
	1
	-
	-

	Советский
	1
	1
	-
	-
	-

	Звениговский
	-
	-
	-
	-
	-

	Всего
	57
	30 (53%)
	24 (42 %)
	3 (5 %)
	-
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Споры, вытекающие из договоров страхования, возмещения ущерба, причиненного дорожно-транспортным происшествием.

Расчет неустойки производится по дату исполнения страховщиком обязательства по выплате страхового возмещения с учетом лимита ответственности страховщика. 
К. обратился в суд с исковым заявлением к страховой компании, в котором просил взыскать с ответчика неустойку за неисполнение страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта транспортного средства за период с 11 февраля 2025 года по 9 июня 2025 года в размере 58 931 руб. 28 коп.; неустойку за неисполнение страховщиком обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта транспортного средства, из расчета 1% за каждый день просрочки, начиная с 20 июня 2025 года по день фактического исполнения обязательств, штраф, судебные расходы по оплате услуг представителя, почтовые расходы, компенсацию морального вреда.
В обоснование заявленных исковых требований указано, что в результате ДТП, произошедшего вследствие действий водителя Г., причинены повреждения принадлежащему истцу транспортному средству. Автогражданская ответственность истца застрахована ответчиком. 21 января 2025 года истец обратился с заявлением об организации восстановительного ремонта транспортного средства по договору ОСАГО. 18 февраля 2025 года ответчиком выплачено страховое возмещение в размере 47 489 руб.,             29 февраля 2025 года – 9283 руб. 21 марта 2025 года истец обратился к ответчику с претензией с требованием, в том числе, о доплате страхового возмещения, выплате услуг аварийного комиссара, неустойки. 17 апреля   2025 года ответчик выплатил страховое возмещение в размере 
8769 руб. 50 коп. Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг от 22 мая 2025 года требования истца оставлены без удовлетворения.
Решением мирового судьи судебного участка №27 Медведевского судебного района Республики Марий Эл со страховой компании в пользу К. взыскана неустойка за неисполнение обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта за период с 11 февраля 2025 года по 20 августа 2025 года в размере 106 776 руб. 58 коп., неустойка за неисполнение обязательства по организации и оплате восстановительного ремонта за период с 21 августа 2025 года по день фактического исполнения обязательства, расходы на оплату услуг представителя, почтовые расходы, компенсация морального вреда (дело №2-1665/2025, мировой судья 
Шафиков Р.А.).
Апелляционным определением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 15 января 2026 года решение мирового судьи в данной части отменено с принятием по делу нового решения о взыскании неустойки за период с 11 февраля 2025 года по 17 апреля 2025 года в размере 
24 849 руб. 70 коп. и отказе в удовлетворении требований о взыскании неустойки за иной период и в большем размере (дело №11-5/2026, судья 
Яковлев А.С.).
Между тем, поскольку размер страхового возмещения в натуральной форме, из которого должны исчисляться штрафные санкции, эквивалентен стоимости ремонта транспортного средства, при этом данная стоимость выплачена в полном объеме 17 апреля 2025 года, неустойка подлежит начислению по указанную дату.
В рамках рассмотрения настоящего дела истцом требование о взыскании убытков, страхового возмещения в большем размере не заявлялось и судом не разрешалось, соответственно, у мирового судьи отсутствовали правовые основания для взыскания неустойки за период после 17 апреля 2025 года.

При расчете подлежащего выплате размера страхового возмещения подлежит учету степень вины участников ДТП.
Применение положений статьи 333 ГК РФ предполагает необходимость указания мотивов, обосновывающих исключительность данного случая и допустимость уменьшения неустойки.
Я. обратился в суд c исковым заявлением к страховой компании o взыскании расходов на оплату услуг аварийного комиссара в размере 
7000 руб., неустойки за просрочку выплаты расходов на оплату услуг аварийного комиссара за период c 19 августа 2022 года по 23 сентября 
2025 года в сумме 79 170 руб., a также неустойки по день фактического исполнения обязательства за каждый день просрочки, штрафа, компенсации морального вреда, судебных расходов.
В обоснование заявленных требований указано, что произошло ДТП c участием принадлежащего истцу транспортного средства и автомобиля Мерседес Бенц под управлением водителя Ю., которая является виновной в происшествии. Признав случай страховым, страховая компания произвела выплату страхового возмещения, но отказалась компенсировать расходы на оплату услуг аварийного комиссара. Решением уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в удовлетворении требований истца о взыскании указанных расходов отказано, с чем не согласен истец.
Решением мирового судьи судебного участка №1 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 18 декабря 2025 года со страховой компании в пользу Я. взысканы расходы на оплату услуг аварийного комиссара в размере 7000 руб., неустойка за просрочку выплаты расходов на оплату услуг аварийного комиссара за период c 19 августа 
2022 года по 18 декабря 2025 года в сумме 35 000 руб., неустойка в размере 
1%, начисленная на стоимость услуг аварийного комиссара, начиная c 
19 декабря 2025 года по день фактического исполнения обязательства, но не более 354 542 руб., штраф в сумме 3500 руб., компенсация морального вреда в размере 3000 руб., расходы на оплату услуг представителя (претензионный порядок) в сумме 3000 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 5000 руб., почтовые расходы в сумме 497 руб. (дело №2-3881/2025, мировой судья Васильев С.А.).
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 14 апреля 2026 года решение мирового судьи отменено в части, со страховой компании в пользу Я. взысканы расходы на оплату услуг аварийного комиссара в размере 3500 руб., неустойка за просрочку выплаты расходов на оплату услуг аварийного комиссара за период c 19 августа 2022 года по 18 декабря 2025 года в сумме 42 595 руб., неустойка в размере 1 %, начисленная на присужденную сумму услуг аварийного комиссара (3500 руб. на день вынесения решения мировым судьей), начиная c 19 декабря 2025 года по день фактического исполнения обязательства, но не более 346 947 руб., штраф в сумме 1750 руб., расходы на оплату услуг представителя по претензионному порядку в сумме 1500 руб., расходы на оплату юридических услуг в размере 2500 руб., почтовые расходы в сумме 248 руб. 50 коп. (№11-119/2026, судья Чеботкина М.В.). 
При рассмотрении дела в апелляционной инстанции суд учитывал, что согласно письменным пояснениям Я., он, управляя транспортным средством, двигался в среднем ряду посередине, на перекрестке остановился на красный сигнал светофора у стоп-линии. Далее к светофору слева и справа подъехали автомашины, справа была автомашина черного цвета, какое расстояние было между ним и этой автомашиной при красном сигнале светофора, сказать не может. Когда начал движение на зеленый сигнал светофора в прямом направлении, почувствовал шаркающий звук справа, виновным считает водителя Мерседес Бенц.
Согласно постановлению по делу об административном правонарушении инспектора ДПС ОСБ ГИБДД МВД водитель Ю., управляя транспортным средством Мерседес Бенц, нарушила правило расположения транспортных средств на проезжей части, не выдержала необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность расположения транспортных средств, в результате чего произошло столкновение с автомобилем Хендай.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 19 сентября 2022 года постановление инспектора ДПС ОСБ ГИБДД МВД от 28 июля 2022 года о привлечении Ю. к административной ответственности по части 1 статьи 12.15 КоАП РФ отменено, дело направлено в МВД по РМЭ на новое рассмотрение.
Как следует из постановления суда, Ю. в обоснование доводов жалобы ссылалась на существенное нарушение норм КоАП РФ при рассмотрении дела. К перекрестку, на котором для нее горел красный свет светофора, она подъехала по крайней правой полосе, когда на ее полосе движения и соседней полосе транспортных средств не было; на соседней полосе позже остановилась в ожидании зеленого светофора автомашина и интервал между транспортными средствами был. Намереваясь на перекрестке повернуть направо, влево руль не поворачивала. Полагает, что столкновение произошло на ее полосе – крайней правой.
Судом при рассмотрении жалобы установлено, что в нарушение КоАП РФ инспектором не разрешены ходатайства об опросе свидетеля, назначении по делу экспертизы, не содержится доказательств, опровергающих доводы Ю., что на момент подписания схемы места ДТП у участников имелся спор относительно места столкновения и на схеме были зафиксированы крестиками именно два места по версии каждого из водителей; к постановлению о привлечении к административной ответственности приобщена схема, содержащая два схематичных изображения места столкновения.
Вопрос о соответствии действий участников дорожно-транспортного происшествия требованиям Правил дорожного движения Российской Федерации и установление виновника дорожно-транспортного происшествия является правовым вопросом, который относится к исключительной компетенции суда.
Учитывая обстоятельства и механизм произошедшего ДТП, объяснения участников ДТП, данные при производстве по делу об административном правонарушении, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о наличии вины в действиях обоих водителей (Я. и  Ю.) в рассматриваемом происшествии.
В связи с чем суд апелляционной инстанции с учетом вышеуказанных обстоятельств, непредставления стороной истца доказательств обратного, определил степень вины каждого водителя в размере 50%.
Как указано судом апелляционной инстанции, мировым судьей данным доводам ответчика оценка не дана. С учетом приведенных разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации суду первой инстанции надлежало соразмерно вине определить размер надлежащего страхового возмещения.
Исходя из вышеизложенного, подлежащей возмещению суммой расходов по оплате услуг аварийного комиссара является сумма 3500 руб. (7000 руб. х 50 %), в силу чего решение мирового судьи в указанной части отменено.
С учетом установленного размера надлежащего страхового возмещения, суд апелляционной инстанции не согласился с расчетом неустойки за просрочку выплаты расходов по оплате аварийного комиссара, произведенным мировым судьей.
Как указано судом апелляционной инстанции, поскольку в установленный законом срок - 18 августа 2022 года страховщик не возместил потерпевшему расходы по оплате услуг аварийного комиссара, а невыплаченная часть расходов по оплате услуг аварийного комиссара определена судом в размере 3500 руб., расчет неустойки произведен следующим образом: 3500 руб. х 1217 дн. (с 19 августа 2022 года по             18 декабря 2025 года) х 1% = 42 595 руб.
Мировым судьей при определении размера неустойки применены положения статьи 333 ГК РФ. 
Суд апелляционной инстанции не согласился с принятым решением в данной части, указав, что мировой судья, приняв во внимание довод страховщика о несоразмерности неустойки, по существу не привел какие-либо конкретные мотивы, обосновывающие исключительность данного случая и допустимость уменьшения неустойки, также мировым судьей не принято во внимание, что несогласие страховщика с установленным законом размером неустойки само по себе не может служить основанием для ее снижения.
Суд апелляционной инстанции также пришел к выводу необходимости изменения решения мирового судьи в части штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего.
При расчете штрафа суд исходил из суммы надлежащего страхового возмещения по оплате услуг аварийного комиссара, поскольку размер надлежащего страхового возмещения в рассматриваемом случае составляет 3500 руб., сумма штрафа - 1750 руб. (3500 х50%).
Также с учетом пропорционально удовлетворенных требований судом апелляционной инстанции изменен размер судебных расходов.

Если стороны прибегли к предусмотренному законом или договором досудебному порядку урегулирования спора, то течение срока исковой давности приостанавливается на срок, установленный законом или договором для проведения соответствующей процедуры, а при отсутствии такого срока - на шесть месяцев со дня ее начала.
В. обратилась к мировому судье с исковым заявлением к страховой компании, в котором просила взыскать недоплаченное страховое возмещение исходя из стоимости восстановительного ремонта без учета износа транспортного средства, неустойки за неисполнение страховщиком обязательств по организации и оплате восстановительного ремонта транспортного средства, неустойки, начисленной на страховое возмещение в виде стоимости восстановительного ремонта без учета износа из расчета 1% за каждый день просрочки по день фактического исполнения обязательства, штрафа, судебных расходов, компенсации морального вреда, указывая на неисполнение ответчиком обязанности по организации и оплате ремонта принадлежащего ей транспортного средства, поврежденного в ДТП.
Решением мирового судьи судебного участка №41 Медведевского судебного района Республики Марий Эл от 9 октября 2025 года в удовлетворении исковых требований отказано в полном объеме (дело 
№2-1845/2025, мировой судья Мальцева О.С.).
Отказывая в удовлетворении заявленных требований, мировой судья пришел к выводу об истечении срока исковой давности по настоящему делу и, соответственно, отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований.
Апелляционным определением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 27 января 2026 года решение мирового судьи отменено, гражданское дело направлено на новое рассмотрение мировому судье (№11-4/2026, судья Гаврилова Т.Н.).
Как разъяснено в пункте 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» если стороны прибегли к предусмотренному законом или договором досудебному порядку урегулирования спора (например, претензионному порядку, медиации), то течение срока исковой давности приостанавливается на срок, установленный законом или договором для проведения соответствующей процедуры, а при отсутствии такого срока - на шесть месяцев со дня ее начала (пункт 3     статьи 202 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В случае соблюдения сторонами досудебного порядка урегулирования спора ранее указанного срока течение срока исковой давности приостанавливается на срок фактического соблюдения такого порядка. Например, течение срока исковой давности будет приостановлено с момента направления претензии до момента получения отказа в ее удовлетворении.
Кроме того, согласно положениям статей 15 и 25 Закона о финансовом уполномоченном потребитель финансовых услуг вправе обратиться в суд с требованиями, вытекающими из договора ОСАГО, только после обращения к финансовому уполномоченному в зависимости от результата рассмотрения его обращения.
В соответствии с частью 8 статьи 20 Закона о финансовом уполномоченном финансовый уполномоченный рассматривает обращение и принимает по нему решение в следующие сроки: 1) в течение пятнадцати рабочих дней со дня, следующего за днем передачи ему обращения, - в случае направления обращения потребителем финансовых услуг; 2) в течение тридцати рабочих дней со дня, следующего за днем передачи ему обращения, - в случае направления обращения лицом, которому уступлено право требования потребителя финансовых услуг к финансовой организации.
Судом апелляционной инстанции установлено, что 18 мая 2022 года страховщиком осуществлена выплата страхового возмещения в денежном выражении, досудебная претензия получена страховщиком 30 апреля 
2025 года, то есть до истечения трехлетнего срока исковой давности.
Принимая во внимание, что 19 мая 2025 года осуществлена доплата страхового возмещения по претензии, соответственно, течение срока исковой давности приостанавливалось на период рассмотрения досудебной претензии (с 30 апреля 2025 года по 19 мая 2025 года) и на дату обращения к финансовому уполномоченному 5 июня 2025 года срок не истек.
Решение финансового уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг в сфере страхования по результатам рассмотрения обращения В. принято 4 июля 2025 года.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что на дату поступления искового заявления в суд 30 июля 2025 года после принятого 
4 июля 2025 года решения финансового уполномоченного срок исковой давности в силу пункта 3 статьи 202 ГК РФ не истёк.

Споры из правоотношений, связанных 
с защитой прав потребителей

В случае отказа от исполнения договора в процессе оказания услуги заказчик возмещает исполнителю его фактические расходы, которые он понес до этого момента в целях исполнения той части договора, от которой заказчик отказался.
У. обратился c иском к Обществу, в котором просил расторгнуть договор об оказании платных образовательных услуг по дополнительной профессиональной программе и взыскать с ответчика в пользу истца уплаченные по договору денежные средства, компенсацию морального вреда, штраф.
В обоснование исковых требований указано, что между истцом и ответчиком заключен договор об оказании платных образовательных услуг по дополнительной профессиональной программе. Договор заключен посредством акцепта оферты, размещенной на сайте. Период обучения по программе с 2 декабря 2024 года по 2 сентября 2026 года. Стоимость обучения составила 148 350 руб. В случае досрочного расторжения договора исполнитель возвращает заказчику часть стоимости обучения за вычетом фактически понесённых расходов. 10 сентября 2025 года истец обратился с заявлением о прекращении обучения. 13 октября 2025 года в адрес ответчика направлена претензия с требованием о возврате денежных средств, на которую ответчик ответил отказом. 
Решением мирового судьи судебного участка №4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 25 марта 2026 года исковые требования оставлены без удовлетворения (мировой судья Баранова Т.И.).
Отказывая в удовлетворении исковых требований, мировой судья  исходил из того, что ответчиком не были нарушены права истца как потребителя. Мировой судья не усмотрел оснований для расчета суммы возврата уплаченных средств не в соответствии с Правилами возврата, с которыми истец при заключении договора был ознакомлен.
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 22 июня 2026 года решение мирового судьи отменено с принятием по делу нового решения, которым исковые требования У. к Обществу о расторжении договора об оказании платных образовательных услуг, компенсации морального вреда, штрафа удовлетворены частично (№11-186/2026, судья Домрачева О.Н.).
Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал, что отказ заказчика от исполнения договора может последовать как до начала оказания услуги, так и в процессе ее оказания. В случае отказа от исполнения договора в процессе оказания услуги заказчик возмещает исполнителю его фактические расходы, которые он понес до этого момента в целях исполнения той части договора, от которой заказчик отказался.
Согласно Правилам возврата денежных средств, размещенных на сайте ответчика, денежные средства возвращаются в следующем порядке: при пройденном проценте занятий от 0% до 10% на дату заявления, подлежит возврату 40% от стоимости обучения; 11% -20% сумма возврата 30% от стоимости обучения; 21% -30% сумма возврата 20% от стоимости обучения; 31% -40% сумма возврата 10% от стоимости обучения; 41% -100% сумма возврата 0% от стоимости обучения.
В силу пункта 1 статьи 16 Закона о защите прав потребителей недопустимыми условиями договора, ущемляющими права потребителя, являются условия, которые нарушают правила, установленные международными договорами Российской Федерации, данным законом, законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей. Недопустимые условия договора, ущемляющие права потребителя, ничтожны.
В данном случае суду первой инстанции следовало определить, какие услуги были оказаны истцу и в каком объеме, какие фактические расходы понес ответчик к моменту отказа истца от договора оказания образовательных услуг.
С учетом отсутствия в материалах дела доказательств фактически понесенных ответчиком расходов к моменту отказа истца от договора оказания образовательных услуг на одного истца, принимая во внимание специфику услуг, которые представляют собой комплекс образовательных услуг и оказываются истцу не в индивидуальном порядке, а в составе группы с иными обучающимися лицами по данной образовательной Программе, суд полагал возможным определить порядок расчета денежных средств, подлежащих возврату, исходя из периода обучения истца по договору  и периода пройденного истцом обучения.
Поскольку правовые основания у ответчика для удержания денежных средств истца отсутствовали, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости взыскания с ответчика в пользу истца денежных средств, уплаченных по договору, в сумме, равной размеру стоимости образовательных услуг, уплаченных по договору истцом, за вычетом части денежных средств, исчисляемой пропорционально времени, в течение которого он являлся заказчиком по данному договору.

Заключение судебной экспертизы оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 ГПК РФ, то есть в совокупности с другими доказательствами. 
Г. обратился в суд с иском к Обществу, в котором просил взыскать с ответчика неустойку за нарушение срока удовлетворения требования о замене товара, неустойку за нарушение срока удовлетворения требования о безвозмездном предоставлении во временное пользование на период замены товара длительного пользования, обладающего этими же основными потребительскими свойствами с обеспечением его доставки за счет ответчика, компенсацию морального вреда, штраф, а также расходы на оплату услуг представителя.
В обоснование заявленных требований указано, что истец дистанционным способом заключил с ответчиком договор купли-продажи товара. При получении товара и проверке его внешнего вида истцом выявлено, что ноутбук и комплектующие к нему имеют недостатки в виде дефектов внешнего вида. Истец обратился к ответчику с требованием о замене товара и о предоставлении подменного товара на период замены с обеспечением доставки за счет продавца. В связи с тем, что его требования в установленный срок не удовлетворены, истец обратился с иском в суд.
Решением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, мирового судьи судебного участка №42 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 7 августа 2025 года (дело №2-487/2025, мировой судья Романов Р.Е.), оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 15 декабря 2025 года (№11-392/2025, судья Конышев К.Е.), исковые требования Г. удовлетворены частично. С Общества в пользу Г. взысканы неустойка за нарушение сроков удовлетворения требований потребителя о замене товара; неустойка за нарушение срока удовлетворения требования о безвозмездном предоставлении во временное пользование на период замены товара длительного пользования, обладающего этими же основными потребительскими свойствами с обеспечением его доставки за счет ответчика; компенсация морального вреда; штраф; судебные расходы на оплату услуг представителя. В удовлетворении иных требований отказано. 
Суд первой инстанции, принимая во внимание результаты судебной экспертизы, пришел к выводу о том, что факт продажи ответчиком товара ненадлежащего качества установлен, указанные в иске недостатки подтверждены судебной экспертизой, в связи с этим требования истца подлежали удовлетворению. 
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
22 апреля 2026 года решение мирового судьи и апелляционное определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл отменены. Дело направлено на новое рассмотрение в суд первой инстанции (№88-8130/2026).
Судом кассационной инстанции указано, что при разрешении вопроса о назначении судебной экспертизы ответчиком представлялось суду заключение экспертизы, в котором указано об отсутствии недостатков в товаре, данное заключение не получило оценки суда.
Вместе с тем, по результатам судебной экспертизы, которая была положена в основу судебных актов, эксперт пришел к выводу о наличии производственных недостатков товара.
Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации (в частности, в определении от 25 мая 2017 года № 1116-О), предоставление судам полномочий по оценке доказательств вытекает из принципа самостоятельности судебной власти и является одним из проявлений дискреционных полномочий суда, необходимых для осуществления правосудия, что вместе с тем не предполагает возможность оценки судом доказательств произвольно и в противоречии с законом.
Данные требования корреспондируют обязанности суда полно и всесторонне рассмотреть дело, что невозможно без оценки каждого представленного доказательства и обоснования преимущества одного доказательства перед другим.
В силу статьи 55 ГПК РФ заключение экспертов является одним из доказательств по делу и не должно содержать в себе взаимоисключающие выводы, одни из которых могут быть положены в основу решения суда, а другие нет. В этом случае суд должен устранить возникшие противоречия иными допустимыми доказательствами. 
Устранение противоречий между выводами экспертов относится к оценке судом доказательств.
Дав оценку лишь заключению судебной экспертизы, суд не учел, что заключение эксперта для суда необязательно и оценивается судом по правилам, установленным в статье 67 ГПК РФ, то есть в совокупности с другими доказательствами. 
Кроме того судом кассационной инстанции указано, что предоставленная суду возможность снижать размер неустойки в случае ее чрезмерности по сравнению с последствиями нарушения обязательств является одним из правовых способов, предусмотренных в законе, которые направлены против злоупотребления правом свободного определения размера неустойки, то есть по существу - на реализацию требования      статьи 17 (часть 3) Конституции Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц.
Возложив решение вопроса об уменьшении размера неустойки при ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства на суд, законодатель исходил из конституционных прерогатив правосудия, которое можно признавать таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справедливости.
Суд первой инстанции при определении размера взыскиваемых неустоек указал на принципы разумности, справедливости и соразмерности, характер нарушения ответчиком своих обязательств, степень его вины, период просрочки. Однако, как видно из судебных актов, судами действия истца, на которые ссылался ответчик как злоупотребление правом, не оценивались. 
Наличие судебного спора само по себе свидетельствует о том, что ответчиком требования потребителей в добровольном порядке не исполнены, в связи с чем подлежит взысканию штраф.
И. и К. обратились к мировому судье с исковым заявлением о взыскании с общества с ограниченной ответственностью стоимости работ и материалов по устранению строительных недостатков квартиры в пользу каждого из истцов, штрафа, предусмотренного пунктом 6 статьи 13 Закон о защите прав потребителей, почтовых расходов.
В обоснование требований указано, что истцы являются собственниками квартиры, застройщиком является ответчик. В процессе эксплуатации истцом выявлено ненадлежащее качество объекта долевого строительства и несоответствие его нормам СНиП, предъявляемым к жилым помещениям. Стоимость работ и материалов по устранению строительных недостатков квартиры просили взыскать с застройщика.
Решением мирового судьи судебного участка №41 Медведевского судебного района Республики Марий Эл исковые требования удовлетворены частично, взыскана стоимость работ и материалов по устранению строительных недостатков квартиры, почтовые расходы, в удовлетворении требований о взыскании штрафа отказано (дело №2-1804/2025, мировой судья Мальцева О.С.).
Отказывая в удовлетворении требований о взыскании штрафа, мировой судья исходил из отсутствия доказательств направления ответчику соответствующей претензии, поскольку представленная стороной истца квитанция не содержит описи почтового отправления.
Апелляционным определением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 13 января 2026 года решение мирового судьи отменено в части отказа в удовлетворении требований о взыскании штрафа, принято по делу в данной части новое решение о взыскании с ответчика в пользу каждого из истцов штрафа (№11-2/2026, судья Яковлев А.С.)
Отменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал, что из содержания пункта 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей и пункта 46 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года №17 не следует, что требование потребителя, неисполнение которого в добровольном порядке в установленный срок влечет взыскание судом штрафа, обязательно должно быть досудебным, равно как и не установлена какая-либо обязательная форма такого требования.
Наличие судебного спора само по себе свидетельствует о том, что ответчик не исполнил в добровольном порядке требования потребителей, в том числе с учетом правовой позиции ответчика, изложенной в отзыве на иск. Также суд отметил, что в исковом заявлении указано на направление ответчику соответствующей претензии с приложением кассового чека об отправке. Направление претензии сторона ответчика не оспаривала, согласно доводам отзыва на иск выражено несогласие с размером штрафа. Кроме того, у ответчика имелась возможность для удовлетворения заявленных требований после обращения истца в суд, сведения об исполнении ответчиком указанных требований в материалах дела отсутствуют.



Споры из правоотношений, связанных с применением жилищного законодательства (о взыскании платы за жилое помещение и коммунальные услуги)

В судебном порядке подлежит взысканию задолженность по оплате коммунальных услуг только в том случае, если она имеется на дату разрешения спора исходя из фактически потребленных ресурсов при наличии у потребителя исправного прибора учета.
МУП «Водоканал» обратилось с исковым заявлением, в котором просило взыскать с Ф. задолженность за предоставленные коммунальные услуги (поставку питьевой воды и прием сточных вод) за период с января 2022 года по октябрь 2024 года.
В обоснование исковых требований указано, что между 
МУП «Водоканал» и Ф. заключен договор на оказание коммунальных услуг – поставку питьевой воды и прием сточных вод по указанному адресу. Ф. является собственником указанного помещения. По договору 
МУП «Водоканал» надлежащим образом исполняло обязанности, обеспечивая водоснабжение и прием сточных вод ответчика, в то время как последний оплату услуг не производил. 
Решением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №14 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл - мирового судьи судебного участка №3 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 26 августа 2025 года (№2-1202/2025, мировой судья Иванов И.О.), оставленным без изменения апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 19 декабря 2025 года (№11-396/2025, судья Козлова Е.Н.), исковые требования 
МУП «Водоканал удовлетворены.
Оставляя решение мирового судьи без изменения, суд апелляционной инстанции отметил, что согласно пояснениям представителя истца, данным в суде первой инстанции, ответчик показания прибора учета холодного водоснабжения и водоотведения не предоставлял, сведения о действительном потреблении воды в указанной квартире истцу стали известны лишь в результате поверки 17 июля 2025 года, после которой и осуществлен перерасчет задолженности.
Поскольку ввод установленного прибора учета в эксплуатацию осуществлен 29 декабря 2022 года, с января 2023 года истцом производятся начисления по счетчику, что видно из расчета.
В связи с показаниями прибора учета, отраженными в акте контрольного снятия показаний и проверки состояния индивидуального прибора учета воды, истцом произведен перерасчет, и не начислялась плата за воду и стоки, при этом производилось начисление ОДН. 
При таких данных, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что выводы мирового судьи о взыскании с ответчика задолженности за период с января 2022 года по октябрь 2024 года являются верными.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
30 апреля 2026 года решение мирового судьи и апелляционное определение отменено, дело направлено на новое рассмотрение мировому судье судебного участка № 14 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл (№88-7971/2026).
Отменяя судебные акты, суд кассационной инстанции указал, что размер платы за коммунальные услуги рассчитывается исходя из объема потребляемых коммунальных услуг, определяемого по показаниям приборов учета, а при их отсутствии исходя из нормативов потребления коммунальных услуг (в том числе нормативов накопления твердых коммунальных отходов), утверждаемых органами государственной власти субъектов Российской Федерации в порядке, установленном Правительством Российской Федерации (статья 157 Жилищного кодекса Российской Федерации). 
Согласно пункту 80 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 06 мая 2011 года № 354, учет объема (количества) коммунальных услуг, предоставленных потребителю в жилом или в нежилом помещении, осуществляется с использованием индивидуальных, общих (квартирных), комнатных приборов учета.
К использованию допускаются приборы учета утвержденного типа и прошедшие поверку в соответствии с требованиями законодательства Российской Федерации об обеспечении единства измерений.
Информация о соответствии прибора учета утвержденному типу, сведения о дате первичной поверки прибора учета и об установленном для прибора учета межповерочном интервале, а также требования к условиям эксплуатации прибора учета должны быть указаны в сопроводительных документах к прибору учета.
Согласно пункту 61 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 6 мая 2011 года № 354, если в ходе проводимой исполнителем проверки достоверности предоставленных потребителем сведений о показаниях индивидуальных, общих (квартирных), комнатных приборов учета и (или) проверки их состояния исполнителем будет установлено, что прибор учета находится в исправном состоянии, в том числе пломбы на нем не повреждены, но имеются расхождения между показаниям проверяемого прибора учета (распределителей) и объемом коммунального ресурса, который был предъявлен потребителем исполнителю и использован исполнителем при расчете размера платы за коммунальную услугу за предшествующий проверке расчетный период, то исполнитель обязан произвести перерасчет размера платы за коммунальную услугу и направить потребителю в сроки, установленные для оплаты коммунальных услуг за расчетный период, в котором исполнителем была проведена проверка, требование о внесении доначисленной платы за предоставленные потребителю коммунальные услуги либо уведомление о размере платы за коммунальные услуги, излишне начисленной потребителю. Излишне уплаченные потребителем суммы подлежат зачету при оплате будущих расчетных периодов.
Перерасчет размера платы должен быть произведен исходя из снятых исполнителем в ходе проверки показаний проверяемого прибора учета.
По смыслу вышеприведенных норм закона, предусматривающих оплату потребленных коммунальных ресурсов за фактически принятое абонентом количество, установленное на основании показаний исправного прибора учета, потребитель коммунальной услуги не освобождается от обязанности по оплате поставленного и фактически принятого ресурса, объем которого установлен в результате проверки показаний прибора учета.
При разрешении требований о взыскании задолженности, начисленной по нормативам потребления в связи с неисполнением потребителем обязанности по передаче показаний индивидуального прибора учета, с учетом того, что условия перерасчета размера платы за холодное водоснабжение и водоотведение исходя из фактического потребления, зафиксированного исправным прибором учета с неповрежденными пломбами, урегулированы жилищным законодательством (пункт 61 Правил предоставления коммунальных услуг), применительно к возникшим между сторонами правоотношениям и предъявлением поставщиком ресурса требований о взыскании задолженности, суду необходимо установить, имеется ли у потребителя задолженность, начисленная исходя из показаний исправного прибора учета, с учетом произведенных потребителем платежей.
Вместе с тем, от установления данных юридически значимых обстоятельств суды фактически уклонились, в то время как из представленного информационного листа усматривается, что и по состоянию на июль 2025 года и по состоянию на октябрь 2024 года показания прибора учета составляют 163, то есть не изменялись.

Денежные средства, внесенные на основании платежного документа, содержащего указание на расчетный период, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный в этом платежном документе.
ПАО «ТНС энерго Марий Эл» обратилось к мировому судье с иском 
к П., в котором просило взыскать с ответчика задолженность по оплате потребленной электрической энергии за период с 1 декабря 2024 года по 
28 февраля 2025 года, пени за период с 10 февраля 2025 года по 5 августа 2025 года, пени за период с 6 августа 2025 года по день фактического исполнения обязательства, судебные расходы.
В обоснование иска указано, что для расчета объёма поставляемой электроэнергии открыт лицевой счет на имя П., который является собственником данного жилого помещения. В период, заявленный в иске, по лицевому счету образовалась задолженность, подлежащая взысканию с ответчика в судебном порядке.
Решением мирового судьи судебного участка №4 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 10 ноября 2025 года исковые требования ПАО «ТНС энерго Марий Эл» удовлетворены (дело 
№2-2109/2025, мировой судья Баранова Т.И.).
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 13 апреля 2026 года решение мирового судьи изменено в части размера задолженности по оплате потребленной электрической энергии, пени и судебных расходов. С П. в пользу ПАО «ТНС энерго Марий Эл» взыскана задолженность по оплате потребленной электрической энергии за февраль 2025 года, пени за период с 10 марта 
2025 года по 5 августа 2025 года, пени от суммы основного долга за период с 6 августа 2025 года по день фактического исполнения, расходы по уплате государственной пошлины, почтовые расходы. В удовлетворении исковых требований к П. в остальной части ПАО «ТНС энерго Марий Эл» отказано (№11-59/2026, судья Артизанов А.И.).
Изменяя решение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал, что в суде первой инстанции ответчиком П. представлены квитанции об оплате коммунальных услуг, согласно которым 13 декабря 2024 года П. уплатил ПАО «ТНС энерго Марий Эл» по лицевому счету № 125001929722 сумму в размере 500 руб. с указанием о периоде оплаты – декабрь 2024 года; 26 января 2025 года уплатил сумму по этому же лицевому счету в размере 500 руб. с указанием о периоде оплаты – январь 2025 года.
В нарушение положений части 1 статьи 196 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации оценка данным доказательствам мировым судьей в обжалуемом решении не дана.
В пункте 32 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2017 года № 22 «О некоторых вопросах рассмотрения судами споров по оплате коммунальных услуг и жилого помещения, занимаемого гражданами в многоквартирном доме по договору социального найма или принадлежащего им на праве собственности» разъяснено, что в платежном документе должны быть указаны, в том числе, наименование исполнителя услуг, номер его банковского счета и банковские реквизиты, указание на оплачиваемый месяц, наименование каждого вида оплачиваемой коммунальной услуги, сведения о размере задолженности потребителя перед исполнителем за предыдущие расчетные периоды, сведения о предоставлении субсидий и льгот на оплату коммунальных услуг. Денежные средства, внесенные на основании платежного документа, содержащего указание на расчетный период, засчитываются в счет оплаты жилого помещения и коммунальных услуг за период, указанный в этом платежном документе.
Как следует из выписки по лицевому счету, сумма оплаты в размере 1000 руб., поступившая от П. в декабре 2024 года и январе 2025 года, зачтена ПАО «ТНС энерго Марий Эл» в счет ранее имевшейся у потребителя коммунальной услуги задолженности.
Вместе с тем, поскольку платежные документы содержали указание на расчетный период, внесенные на их основании денежные средства подлежали зачету за период, указанный в этих платежных документах.
Принимая во внимание вышеуказанные платежи, у П. имеется задолженность лишь за февраль 2025, которая подлежит взысканию с него в пользу истца.

Нарушения норм права, которые допускались при вынесении судебных приказов

Требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными. Отсутствие расчета взыскиваемой суммы является препятствием для признания требований бесспорными.
19 августа 2024 года мировым судьей судебного участка №24 Звениговского судебного района Республики Марий Эл (дело №2-1540/2024, мировой судья Волкова И.С.) вынесен судебный приказ о взыскании с Д., задолженности по кредитному договору.
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
5 февраля 2026 года судебный приказ отменен, взыскателю разъяснено право разрешить возникший спор в порядке искового производства 
(№88-2212/2026).
Отменяя судебный приказ, суд кассационной инстанции указал, что в соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 декабря 2016 года №62 «О некоторых вопросах применения судами положений Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации о приказном производстве», требования, рассматриваемые в порядке приказного производства, должны быть бесспорными. Бесспорными являются требования, подтвержденные письменными доказательствами, достоверность которых не вызывает сомнений, а также признаваемые должником.
Наличие признаков спора о праве в каждом конкретном деле устанавливается судьей, рассматривающим заявление о выдаче судебного приказа, который при наличии сомнений в бесспорном характере заявленных требований в целях защиты прав и интересов ответчика отказывает в принятии заявления, что не лишает заявителя права предъявить данное требование в порядке искового производства.
По смыслу вышеприведенных положений судья может вынести судебный приказ только при документальном подтверждении заявленных требований. При этом представленные документы должны свидетельствовать о бесспорности требований заявителя, не предполагающие наличие 
какого-либо спора о праве. При наличии спора о праве судья отказывает в принятии заявления о выдаче судебного приказа, так как дело подлежит рассмотрению в порядке искового производства.
Специфика отношений по договору займа (кредита) предполагает ограничение взыскания по процентам в установленных законом случаях, и возможность проверки правильности расчета задолженности, что в материалах по заявлению о выдаче судебного приказа отсутствует. При этом усмотрение судом наличия спора о праве не свидетельствует об основательности либо необоснованности и незаконности самого правопритязания заявителя.
Поскольку расчет взыскиваемой суммы отсутствует, суд кассационной инстанции пришел к выводу, что указанный судебный приказ вынесен не по бесспорным требованиям, в нарушение статьи 122 ГПК РФ, и препятствует реализации должнику в полной мере прав, предусмотренных гражданским процессуальным законодательством и нормами материального права, регулирующими возникшие между сторонами правоотношения, в связи с чем, подлежит отмене.

Требования о взыскании задолженности, заявленные за пределами срока исковой давности, ставят под сомнение бесспорность заявленного требования, а довод должника об истечении срока, является основанием для отмены судебного приказа.
Мировым судьей судебного участка №5 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл 27 октября 2025 года по гражданскому делу по заявлению Администрации вынесен судебный приказ о взыскании с К. задолженности по договору аренды земельного участка от 31 июля 2019 года за период с 26 сентября 2019 года по 2 июня 2025 года, неустойки 
(№2-3400/2025, мировой судья Ветлужских Т.С.).
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
13 апреля 2026 года судебный приказ отменен, взыскателю разъяснено право разрешить возникший спор в порядке искового производства 
(№88-7266/2026).
Отменяя судебный приказ, суд кассационной инстанции указал, что заявление о выдаче судебного приказа поступило в суд 17 октября 2025 года. Исходя из текста поданного заявления ко взысканию заявлена задолженность, образовавшаяся за период с 26 сентября 2019 года по 2 июня 2025 года.
Согласно пункту 1 статьи 200 ГК РФ если законом не установлено иное, течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права.
Положениями пункта 1 статьи 204 ГК РФ предусмотрено, что срок исковой давности не течет со дня обращения в суд в установленном порядке за защитой нарушенного права на протяжении всего времени, пока осуществляется судебная защита нарушенного права.
Из жалобы должника следует, что требования о взыскании задолженности заявлены за пределами срока исковой давности.
Между тем при вынесении судебного приказа мировой судья не обратил внимания на заявленный ко взысканию период задолженности, что само по себе не позволяет утверждать о бесспорно подтвержденном требовании и указывает на наличие спора о праве.
Учитывая изложенное и принимая во внимание, что указанные обстоятельства ставят под сомнение бесспорность заявленного требования, суд кассационной инстанции пришел к выводу о необходимости отмены судебного приказа.

Нарушения норм процессуального права

Отсутствие у истца возможности, в силу его имущественного положения, исполнить обязанность по уплате государственной пошлины в полном объёме при обращении в суд не должно препятствовать осуществлению им права на судебную защиту.
Б. обратился к мировому судье судебного участка №20 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл с исковым заявлением к Ф. о возмещении ущерба.
Определениями и.о. мирового судьи судебного участка №20 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл – мирового судьи судебного участка №21 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл от 22 сентября 2025 года исковое заявление оставлено без движения, как не отвечающее требованиям статьи 132 ГПК РФ, поскольку не приложен документ, подтверждающий уплату государственной пошлины в установленном порядке и размере; ходатайство Б. об освобождении от уплаты государственной пошлины оставлено без удовлетворения 
(№9-5/2026, мировой судья Миловидова Ф.Г.).
Отказывая в удовлетворении ходатайства истца об освобождении от уплаты государственной пошлины, мировой судья исходил из отсутствия достаточных оснований для его удовлетворения, указал также, что достижение истцом пенсионного возраста и получение соответствующей пенсии не свидетельствуют о его тяжелом материальном положении.
Апелляционным определением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 8 декабря 2025 года определение об отказе в освобождении от уплаты государственной пошлины оставлено без изменения (№11-1-17/2025, судья Шахова К.Г.).
Определением Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 
14 мая 2026 года определение мирового судьи об отказе в освобождении от уплаты государственной пошлины, апелляционное определение Горномарийского районного суда Республики Марий Эл, а также определение мирового судьи о возврате искового заявления отменены, исковое заявление направлено в суд первой инстанции для рассмотрения заявления об освобождении от уплаты государственной пошлины 
(№88-7755/2026).
В силу статей 333.18 и 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации до подачи искового заявления в суд общей юрисдикции заявители обязаны уплатить государственную пошлину в соответствующем исковому требованию размере.
Вместе с тем невозможность её уплаты вследствие материальных затруднений и отсутствия денежных средств не должно являться непреодолимым препятствием для реализации конституционного права на судебную защиту (часть 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации). 
В этих целях статьей 90 ГПК РФ установлена возможность освобождения от уплаты государственной пошлины, уменьшения её размера, предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины с указанием, что их основания и порядок устанавливаются в соответствии с законодательством Российской Федерации о налогах и сборах. 
В силу пункта 2 статьи 333.20 и пункта 2 статьи 333.22 Налогового кодекса Российской Федерации суд, исходя из имущественного положения плательщика, вправе освободить его от уплаты государственной пошлины либо уменьшить её размер, а также отсрочить или рассрочить её уплату в порядке, предусмотренном статьей 333.41 указанного кодекса.
Из представленных материалов следует, что заявитель является пенсионером, размер его ежемесячной пенсии составляет 22 724 руб. 50 коп., в связи с чем уплата государственной пошлины в необходимом размере для него в настоящем случае объективно затруднена. 
Отсутствие у него возможности - в силу его имущественного положения - исполнить обязанность по уплате государственной пошлины в полном объёме при обращении в суд не должно препятствовать осуществлению им права на судебную защиту, поскольку иное вступало бы в противоречие с положениями Конституции Российской Федерации, гарантирующими государственную, в том числе судебную, защиту прав и свобод.
В связи с чем, исходя из принципа недопустимости ограничения доступа к правосудию, с учётом конкретных обстоятельств разрешаемого вопроса, отказ судов в освобождении его от уплаты государственной пошлины не соответствует приведённым выше положениям закона.

Ссылка на неисполнение истцом при подаче иска в суд требований пунктов 2 и 3  части 2 статьи 131 ГПК РФ не может рассматриваться как достаточное основание для оставления искового заявления без движения и последующего его возвращения, поскольку недостающие сведения могут быть получены судом на стадии подготовки дела к судебному разбирательству.
Определением мирового судьи судебного участка №12 
Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл исковое заявление К. оставлено без движения, мировой судья, исходил из того, что исковое заявление не соответствует требованиям, установленным статьями 131, 132 ГПК РФ. Мировой судья указал на следующие недостатки искового заявления: истцом в исковом заявлении не указаны обоснования, почему к уменьшению заявлена сумма 3000 руб. (обосновать расчет, что входит в данную сумму, виды услуги, стоимость и т.д.); не приложены документы, подтверждающие право К. действовать в интересах М., не приложены документы, подтверждающие проживание истцов по адресу, указанному в иске (копия поквартирной карточки, справка с места жительства, копия паспорта).
Определение мирового судьи судебного участка №12 
Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №13 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, от 18 июля 2025 года исковое заявление возвращено в связи с не устранением недостатков в срок, указанный в определении об оставлении искового заявления без движения (мировой судья Петрова Н.В.).
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 30 января 2026 года определение мирового судьи отменено, материал направлен на новое рассмотрение в суд первой инстанции (№11-34/2026, судья Юманова Е.В.).
Отменяя определение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал, что в статье 148 ГПК РФ определены задачи подготовки дела к судебному разбирательству, одной из которых является уточнение фактических обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.
В пункте 2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 11 от 24 июня 2008 года «О подготовке гражданских дел к судебному разбирательству» разъяснено, что не представление доказательств, подтверждающих требования истца, а также иных документов, указанных в определении об оставлении без движения иска, на стадии подачи иска, не препятствует установлению данных обстоятельств и истребованию необходимых в связи с этим документов на стадии подготовки к рассмотрению дела по существу.
Ссылка судьи на неисполнение истцом при подаче иска в суд требований пунктов 2 и 3 части 2 статьи 131 ГПК РФ не может рассматриваться как достаточное основание для оставления иска без движения и последующего его возвращения, поскольку недостающие сведения (расчет убытков, документы, подтверждающие проживание истцов по адресу) могли быть получены судом на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, что следует из положений статей 148, 
150 ГПК РФ.
Доказательства, которые суд признает необходимыми для рассмотрения гражданского дела, могут быть собраны в ходе подготовки дела к судебному рассмотрению либо в процессе его рассмотрения. Доказанность тех или иных доводов искового заявления в конечном итоге влияет на решение вопроса об обоснованности иска, в связи с чем требование о представлении соответствующих доказательств, которые, по мнению судьи, необходимы для правильного разрешения спора, на стадии принятия заявления к производству может сделать невозможным возбуждение гражданского дела.
Норм, обязывающих истца при подаче искового заявления в суд общей юрисдикции прикладывать копию поквартирной карточки, справку с места жительства либо копию паспорта, гражданское процессуальное законодательство не содержит.

	В случаях, когда требование о компенсации морального вреда является производным от требований о защите имущественных прав, не носит самостоятельного характера и не является способом защиты нематериальных благ, подсудность спора определяется размером имущественных требований.
Определением мирового судьи судебного участка №20 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл от 19 февраля 2026 года исковое заявление Б. к  ПАО «ТНС энерго Марий Эл» о зачете денежных средств в размере 88 руб. 88 коп. и 90 руб., уплаченных в счет погашения задолженности перед истцом, взыскании денежных средств в размере 50 руб., уплаченных ПАО Сбербанк за комиссию при погашении задолженности, компенсации морального вреда, причиненного действиями ответчиков в размере 100 000 руб. возвращено заявителю, в связи с тем, что требования, изложенные в исковом заявлении, носят неимущественный характер, следовательно, данное дело подсудно районному суду (материал №9-46/2026, судья Габдуллин Р.Ф.).
Суд первой инстанции, возвращая исковое заявление, руководствовался пунктом 4 части 1 статьи 23, статьей 91 ГПК РФ и пришел к выводу, что поданный Б. иск содержит имущественные требования, не подлежащие оценке, а также самостоятельное требование о компенсации морального вреда, которые в соответствии со статьей 24 ГПК РФ подлежат рассмотрению районным судом в качестве суда первой инстанции.
Апелляционным определением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 27 апреля 2026 года определение мирового судьи отменено, исковое заявление Б. направлено мировому судье для рассмотрения вопроса о принятии искового заявления к производству суда (№11-1-9/2026, судья Веснин М.А.).
Судом апелляционной инстанции указано, что исковые требования к ответчикам с учетом обстоятельств, указанных в заявлении, состава участников и характера спорных правоотношений регулируются Законом о защите прав потребителей.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года 
№17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», дела по спорам о защите неимущественных прав потребителей (например, при отказе в предоставлении необходимой и достоверной информации об изготовителе), равно как и требование имущественного характера, не подлежащее оценке, а также требование о компенсации морального вреда подсудны районному суду (статьи 23, 24  ГПК РФ).
Вместе с тем, указанными положениями разъяснено применение процессуального закона при предъявлении потребителем самостоятельных
перечисленных выше требований. В случаях, когда требование о компенсации морального вреда является производным от требований о защите имущественных прав, не носит самостоятельного характера и не является способом защиты нематериальных благ, подсудность спора определяется размером имущественных требований.
Истцом заявлено требование вследствие нарушения его прав как потребителя, ценой, не превышающей 100 000 руб. Согласно исковому заявлению требование о компенсации морального вреда производно от данных отношений и требований имущественного характера. Иных требований истцом не заявлено.
В данном случае требование Б. о компенсации морального вреда является способом защиты имущественного права, вытекающего из правоотношений, регулируемых Законом Российской Федерации о защите прав потребителей, вытекает из материальных требований, и подлежит рассмотрению и разрешению мировым судьей, к подсудности которого относятся основные требования. 

Включение в договор условия о договорной подсудности спора, при котором место рассмотрения спора будет находиться за пределами субъекта Российской Федерации, в котором расположено место жительства заемщика, указанное им в договоре потребительского кредита (займа), противоречит нормам Федерального закона от             21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)».
Определением мирового судьи судебного участка №20 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл от 21 апреля 
2026 года исковое заявление индивидуального предпринимателя К. к П. о взыскании задолженности по кредитному договору возвращено истцу с разъяснением права обращения с указанным иском к мировому судье судебного участка №408 Красносельского района г. Москвы (материал 
№9-96/2026, Габдуллин Р.Ф.).
Апелляционным определением от 16 июня 2026 года определение мирового судьи отменено, с направлением материала в суд первой инстанции для решения вопроса о принятии искового заявления к производству суда (дело №11-1-12/2026, судья Мельников С.Е.).
Судом апелляционной инстанции указано, что между банком и П. заключен кредитный договор. В последующем банк уступил право требования индивидуальному предпринимателю К.
В силу пункта 18 индивидуальных условий кредитного договора, определено, что по исковым заявлениям Банка споры и разногласия разрешаются Мещанским районным судом г. Москвы, судебным участком 
№408 Красносельского района г. Москвы.
При уступке права требования первоначальным кредитором другому лицу сохраняют силу положения о подсудности, согласованные в договоре первоначального кредитора с должником, что следует из правовой позиции, изложенной в пункте 2.2 Обзора судебной практики по гражданским делам, связанным с разрешением споров об исполнении кредитных обязательств, утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации         22 мая 2013 года.
Вместе с тем, адрес регистрации заемщика, адрес его проживания и адрес места получения оферты, указанные в кредитном договоре - различные.
В рассматриваемом случае между сторонами не достигнуто соглашение об изменении правил территориальной подсудности вытекающих из кредитного договора споров, поскольку при их изменении подсудность должна быть определена согласно положениям пункта 3 статьи 13 вышеуказанного закона, в пределах субъекта РФ по месту нахождения заемщика или по месту получения заемщиком оферты, тогда как в рассматриваемом случае подсудность определена в субъекте, отличном от места жительства заемщика и места получения оферты.
Включение в договор условия о договорной подсудности спора, при котором место рассмотрения спора будет находиться за пределами субъекта Российской Федерации, в котором расположено место жительства заемщика, указанное им в договоре потребительского кредита (займа), от которого заемщик не имел возможности отказаться, противоречит нормам Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ и основной цели законодательства о защите прав потребителей по предоставлению гарантий социально и экономически слабой стороне.

Иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора.
С. обратилась к мировому судье судебного участка №23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл с иском к ООО «Газпром газораспределение Йошкар-Ола» о взыскании ущерба, причиненного некачественным оказанием услуг, в порядке защиты прав потребителей. Просила взыскать с ответчика в свою пользу материальный ущерб в размере 51 770 руб., неустойку за указанный в иске период в размере 11 274 руб.      38 коп., компенсацию морального вреда, штраф за нарушение прав потребителя, расходы на оплату услуг оценщика.
В обоснование иска указано, что между истцом и ООО «Газпром газораспределение Йошкар-Ола» в лице директора филиала ООО «Газпром газораспределение Йошкар-Ола» заключен договор об установке бытового газового счетчика в многоквартирном жилом доме, собственником которой является истец. Ответчиком были проведены работы с применением сварочных работ, по окончании которых истцом обнаружены повреждения имущества в кухне. На претензию, направленную в адрес ответчика, истец ответа не получила.
Определением мирового судьи судебного участка №23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл гражданское дело по иску С. к 
ООО «Газпром газораспределение Йошкар-Ола» о взыскании ущерба, передано по подсудности в Йошкар-Олинский городской суд Республики Марий Эл (№2-1733/2025, мировой судья Мельникова К.Б.).
Направляя гражданское дело для рассмотрения по правилам подсудности, мировой судья руководствовался правилами общей территориальной подсудности, предусмотренной статьей 28 ГПК РФ, а также правилами родовой подсудности, предусмотренными статьями 23, 
24 ГПК РФ.
	Апелляционным определением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 5 февраля 2026 года определение мирового судьи отменено, дело направлено на судебный участок для рассмотрения по существу (№11-5/2026, Николаев А.А.).
	Отменяя определение мирового судьи, суд апелляционной инстанции указал следующее, в силу части 7 статьи 29 ГПК РФ иски о защите прав потребителей могут быть предъявлены также в суд по месту жительства или месту пребывания истца либо по месту заключения или месту исполнения договора, за исключением случаев, предусмотренных частью четвертой статьи 30 данного Кодекса. 
Согласно преамбуле Закона о защите прав потребителей, потребителем является гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, а исполнителем является организация независимо от ее организационно-правовой формы или индивидуальный предприниматель, выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному договору.
Согласно пункту 5 части 1 статьи 23 ГПК РФ мировой судья рассматривает в качестве суда первой инстанции дела по имущественным спорам, возникающим в сфере защиты прав потребителей, при цене иска, не превышающей ста тысяч рублей.
Исковые требования мотивированы причинением ущерба ответчиком при выполнении работ по договору. Размер исковых требований составляет 62 944 руб. 38 коп. 
Адрес регистрации истца и место выполнения работ – г.Звенигово.
Таким образом, исковое заявление относится к родовой и территориальной подсудности мирового судьи судебного участка №23 Звениговского судебного района Республики Марий Эл.

Неполучение копии судебного приказа вследствие нахождения должника за пределами известного мировому судье места жительства является уважительной причиной для восстановления нарушенного процессуального срока.
Определением исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №14 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл, мировым судьей судебного участка №3 Йошкар-Олинского судебного района Республики Марий Эл от 13 августа 2025 года отказано Л. в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока для подачи возражений относительно исполнения судебного приказа и об отмене судебного приказа (мировой судья Иванов И.О.).
Отказывая в удовлетворении ходатайства о восстановлении пропущенного срока для подачи возражений, мировой судья указал, что обоснования невозможности представления возражений на судебный приказ в установленный срок по независящим от должника причинам не представлено, документы, подтверждающие данные обстоятельства, не приложены (доказательства не проживания должника по месту регистрации в период направления копии судебного приказа либо ее отсутствия по указанному месту жительства, документы в подтверждение проживания по другому адресу).
Апелляционным определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 2 марта 2026 года определение мирового судьи отменено, судом апелляционной инстанции указано, что копия судебного приказа, направленная Л. по адресу регистрации должника, указанному в заявлении о вынесении судебного приказа, не получена, конверт возвращен в связи с истечением срока хранения. Данные о получении Л. копии судебного приказа в материалах гражданского дела отсутствуют.
Поступившее от должника возражение относительно судебного приказа, в том числе с изложением несогласия с фактом наличия задолженности, свидетельствует о том, что заявленное требование не является бесспорным. Таким образом бесспорность заявленных требований, как условие, соблюдение которого в соответствии с нормами процессуального законодательства является обязательным при вынесении судебного приказа, в настоящем деле отсутствовала.
Суд апелляционной инстанции также пришел к выводу о том, что причины пропуска процессуального срока (неполучение копии судебного приказа вследствие нахождения должника за пределами известного мировому судье места жительства, по которому и была направлена копия судебного приказа) являются уважительными, вследствие чего пропущенный процессуальный срок для подачи возражений относительного исполнения судебного приказа подлежит восстановлению с отменой определения мирового судьи о возвращении возражений (Апелляционное определение №11-87/2026, судья Смирнова И.А).

В целом по итогам составления справки можно выделить следующие основания отмены и изменения в апелляционном порядке решений и определений мировых судей за первое полугодие 2026 года: в связи с неправильным определением обстоятельств, имеющих значение для дела; в связи с недоказанностью установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела; в связи с несоответствием выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела; в связи с нарушением или неправильным применением норм материального права или норм процессуального права. Мировыми судьями не в полной мере учитываются руководящие разъяснения Пленумов Верховного Суда Российской Федерации, Обзоры судебной практики и разъяснения Верховного Суда Российской Федерации, практика Шестого кассационного суда общей юрисдикции, что в последующем приводит к отмене или изменению вынесенных судебных постановлений.
Судебная коллегия по гражданским делам предлагает мировым судьям использовать данный обзор в работе, строго соблюдать требования закона о надлежащей подготовке дел к судебному разбирательству, самостоятельно истребовать доказательства на стадии подготовки дела к судебному разбирательству, не оставляя по данному основанию исковое заявление без движения, выяснять фактические обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела, определять закон, которым следует руководствоваться, строго соблюдать нормы гражданского и гражданского процессуального законодательства, повышать профессиональный уровень при отправлении правосудия.


Судья Верховного Суда 
Республики Марий Эл            Н.Г. Лоскутова
