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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 

СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ ПО ГРАЖДАНСКИМ И АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА II КВАРТАЛ 2026 ГОДА
I. Судебная коллегия по гражданским делам
Форма страховой выплаты в виде почтового перевода прямо предусмотрена абзацем третьим пункта 15 статьи 12 Закона об ОСАГО.

Несвоевременность вручения потерпевшему денежных средств почтой не может являться основанием для взыскания неустойки и штрафа со страховщика. 

П. обратился в суд с иском к Страховой компании, в котором просил взыскать с ответчика неустойку за несоблюдение срока осуществления страхового возмещения, штраф в соответствии с частью 6 статьи 24 Федерального закона от 4 июня 2018 года № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Закон о финансовом уполномоченном).

В обоснование иска указано, что в порядке урегулирования страхового случая Страховой компанией выплачено страховое возмещение по договору ОСАГО в недостаточном размере. Решением финансового уполномоченного от 24 января 2026 года со Страховой компании в пользу истца взысканы убытки, неустойка. В связи с нарушением срока исполнения решения финансового уполномоченного со страховщика в пользу истца подлежат взысканию неустойка и штраф.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 9 апреля 2026 года со Страховой компании в пользу П. взысканы неустойка, штраф, предусмотренный частью 6 статьи 24 Закона о финансовом уполномоченном.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 23 июня 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 9 апреля 2026 года отменено в части взыскания со Страховой компании штрафа, предусмотренного частью 6 статьи 24 Закона о финансовом уполномоченном, по делу в этой части принято новое решение об отказе в удовлетворении требования. 
Решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 9 апреля 2026 года изменено в части неустойки, размер которой снижен.

Отменяя решение суда в части и отказывая в удовлетворении требования о взыскании штрафа, предусмотренного частью 6 статьи 24  Закона о финансовом уполномоченном, судебная коллегия указала следующее.
Согласно части 1 статьи 23 Закона о финансовом уполномоченном решение финансового уполномоченного вступает в силу по истечении десяти рабочих дней после даты его подписания финансовым уполномоченным.


Частью 2 статьи 23 Закона о финансовом уполномоченном установлено, что решение финансового уполномоченного подлежит исполнению финансовой организацией не позднее срока, указанного в данном решении, за исключением случаев приостановления исполнения данного решения, предусмотренных настоящим Федеральным законом. Срок исполнения решения финансового уполномоченного устанавливается данным решением с учетом особенностей правоотношений, участником которых является потребитель финансовых услуг, направивший обращение, не может быть менее десяти рабочих дней после дня вступления в силу данного решения и не может превышать тридцать календарных дней после дня вступления в силу данного решения.
Решением финансового уполномоченного от 24 января 2026 года установлен срок для его исполнения –  в течение 10 рабочих дней после дня его вступления в силу, то есть не позднее 20 февраля 2026 года.
Названное решение финансового уполномоченного от 24 января 2026 года исполнено ответчиком путем перечисления денежных средств    АО «Почта России» 16 февраля 2026 года, почтовый перевод получен истцом 3 марта 2026 года.
Форма страховой выплаты в виде почтового перевода прямо предусмотрена абзацем третьим пункта 15 статьи 12 Закона об ОСАГО.

Необходимым условием для наступления гражданско-правовой ответственности, в том числе в виде начисления неустойки и штрафа, является виновное поведение лица, допустившего просрочку исполнения обязательства. 
Судебная коллегия указала, что в рамках настоящего спора юридически значимым обстоятельством является виновное поведение страховщика в части исполнения решения финансового уполномоченного.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что страховщик своевременно исполнил решение финансового уполномоченного от 24 января         2026 года путем почтового перевода денежных средств 16 февраля 2026 года.

Несвоевременность вручения потерпевшему денежных средств почтой не может являться основанием для взыскания неустойки и штрафа со страховщика. 
Соответствующая правовая позиция отражена в определении Шестого кассационного суда общей юрисдикции от 29 января 2025 года по делу 
№ 88-30485/2024.


Установив, что датой исполнения решения финансового уполномоченного, а равно датой исполнения обязательства по договору ОСАГО является 16 февраля 2026 года, судебная коллегия изменила решение суда в части размера взысканной неустойки, пересчитав ее до указанной даты.
Апелляционное определение № 33-1772/2026
Согласно части 18 статьи 5 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)» условия об обязанности заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или третьих лиц за плату в целях заключения договора потребительского кредита (займа) или его исполнения включаются в индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) только при условии, что заемщик выразил в письменной форме свое согласие на заключение такого договора и (или) на оказание такой услуги в заявлении о предоставлении потребительского кредита (займа).

М. обратился в суд с иском к Банку, в котором просил взыскать с ответчика денежные средства в счет возврата уплаченной суммы в размере 147761 руб. 19 коп., убытки в виде процентов по кредиту, проценты за пользование чужими денежными средствами, компенсацию морального вреда, штраф, судебные расходы.
В обоснование иска указано, что истец заключил с ответчиком кредитный договор. При заключении договора со счета истца были списаны денежные средства в размере 147761 руб. 19 коп. в качестве оплаты страховой премии. Истец  как потребитель не давал своего согласия на приобретение дополнительных услуг, форма кредитного договора не предусматривала возможность проставления отметки о согласии либо не согласии заключения договора страхования. 

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 февраля 2026 года в удовлетворении иска М. отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 21 мая 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 февраля 2026 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба М. – без удовлетворения. 
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия согласилась с оценкой судом первой инстанции собранных по делу доказательств и указала следующее.
Исходя из целей и смысла положений Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»  заемщик должен быть информирован кредитной организацией обо всех дополнительных услугах (в том числе оказываемых третьими лицами), которые заемщик обязан заключить в связи с договором потребительского кредита (займа).

Как указано в части 14 статьи 7 Федерального закона от 21 декабря 2013 года № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)», документы, необходимые для заключения договора потребительского кредита (займа) в соответствии с настоящей статьей, включая индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа) и заявление о предоставлении потребительского кредита (займа), могут быть подписаны сторонами с использованием аналога собственноручной подписи способом, подтверждающим ее принадлежность сторонам в соответствии с требованиями федеральных законов, и направлены с использованием информационно-телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет». При каждом ознакомлении в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» с индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа) заемщик должен получать уведомление о сроке, в течение которого на таких условиях с заемщиком может быть заключен договор потребительского кредита (займа) и который определяется в соответствии с данным федеральным законом.

Для подтверждения возможности выбора или отказа потребителя от получения дополнительной услуги в виде договора страхования представитель ответчика представил в суд первой инстанции выдержку логов из мобильного банка и сведения о действиях клиента в системе дистанционного обслуживания.

Из представленных документов следует, что совершение истцом действий по выбору услуги по страхованию подтверждается                        лог-файлами мобильного банка, где действие заявителя по подключению страховой программы зафиксировано в строке [<connectInsurance type="int">1</connectInsurance>].

Указанный признак означает подтверждение согласия клиента на заключение договора страхования и получение услуг по нему.

Суду первой инстанции представителем ответчика представлены скриншоты экранной формы мобильного банка, а также продемонстрирована работа приложения, согласно которым при оформлении заявки на получение кредита в экранной форме имеется возможность подключения дополнительных услуг по «уведомлению заемщиков» и «защите кредита» путем перемещения тогла (движка) либо отказа от данных услуг в случае оставления тогла без движения. Также в экранной форме предоставлена возможность до подписания документа ознакомиться с его содержанием и только затем ввести код и нажать кнопки «подписать».

Из сведений о действиях клиента в системе дистанционного обслуживания следовало, что в день заключения кредитного договора истцом совершены следующие действия:

- в 17:42:49 «ПЭП онлайн кредит, подписание договора - подготовка»;

- в 17:42:51 «ПЭП онлайн кредит, открытие/подписание договора/дооформление - выгрузка документа для подписания»;

- в 17:43:09 «ПЭП онлайн кредит, подписание договора - выполнение».

Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что банк не навязывал истцу приобретение самостоятельной услуги по страхованию при выдаче ему кредита. Истцу как потребителю было предоставлено право свободного и добровольного выбора приобретения страховой услуги или отказа от ее приобретения, при этом результат такого выбора не состоял в какой-либо связи с решением банка о выдаче заемщику кредита.

Апелляционное определение № 33-1369/2026
Владение имуществом, предоставленным для временного проживания, от которого собственник не отказывался, исключает возможность приобретения прав на него в порядке, предусмотренном ст.234 ГК РФ в силу приобретательной давности.
В. обратился в суд с исковым заявлением к М., администрации муниципального района Республики Марий Эл, в котором просил признать за истцом право собственности на жилой дом и земельный участок в силу приобретательной давности. 

В обоснование заявленных требований указано, что спорные жилой дом и земельный участок принадлежали ответчику М., который в 2006 году предоставил указанное помещение семье истца для проживания. С 2006 года и по настоящее время истец открыто и добросовестно владеет жилым домом и земельным участком, несет бремя содержания, оплачивает коммунальные услуги. Ответчик М. с момента вселения семьи истца в спорный дом от владения и управления имуществом самоустранился. В настоящее время ответчик осуществил межевание земельного участка с целью последующего оформления прав собственности на него, чем нарушаются права истца, который является фактическим владельцем имущества на протяжении более 18 лет.

Решением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 2 декабря 2025 года в удовлетворении иска отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 7 мая 2026 года решение Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 2декабря 2025 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба В. – без удовлетворения.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия указала следующее.
В пункте 16 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 10, Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации № 22 от 29 апреля 2010 года «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав» разъяснено, что по смыслу статей 225 и 234 ГК РФ право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено на имущество, принадлежащее на праве собственности другому лицу, а также на бесхозяйное имущество.
Право собственности в силу приобретательной давности может быть приобретено только на то недвижимое имущество, которое находится в частной собственности, при условии, что лицо владеет таким имуществом с соблюдением предусмотренных пунктом 1 статьи 234 ГК РФ условий, а также на бесхозяйное имущество.
Материалами дела достоверно подтверждается, что спорный земельный участок и расположенный на нем жилой дом не относятся к муниципальной собственности, собственником указанного недвижимого имущества является ответчик М., который от прав на земельный участок и жилой дом не отказывался, предоставил данное имущество семье истца в безвозмездное пользование для временного проживания. 
Представленными в материалы дела письменными доказательствами достоверно подтверждается, что ответчик на протяжении всего времени нес бремя содержания принадлежащего ему на праве собственности имущества, ежегодно производил оплату налоговых платежей на земельный участок. Действия ответчика по регистрации права собственности на спорный земельный участок в августе 2025 года, то есть до подачи настоящего искового заявления в суд, свидетельствуют о наличии интереса ответчика в отношении спорного имущества.

Данное недвижимое имущество предоставлено семье истца не в собственность, а для временного проживания, истец с 2006 года и до настоящего времени проживал в спорном жилом доме не в качестве собственника, при этом последний располагал информацией о пределах владения имуществом.

Судебная коллегия указала, что владение имуществом, предоставленным для временного проживания, от которого собственник не отказывался, исключает возможность приобретения прав на него в порядке, предусмотренном статьей 234 ГК РФ. 

Апелляционное определение № 33-1317/2026
Внесение денежных средств в счет оплаты по договору оказания юридических услуг другим лицом по поручению лица, участвующиего в деле, не лишает последнего права на возмещение в его пользу судебных расходов.

И. обратилась в суд с заявлением о взыскании судебных расходов, в котором просила взыскать с П. судебные расходы на оплату услуг представителя, транспортные расходы.
Определением Волжского городского суда Республики Марий Эл от 20 мая 2026 года в удовлетворении заявления И. о взыскании судебных расходов отказано.
Отказывая в удовлетворении заявления о взыскании судебных расходов, суд первой инстанции исходил из того, что заявителем не подтвержден факт несения данных расходов, денежные средства вносились другими лицами.

Апелляционным определением Верховного Суда Республики Марий Эл от 9 июля 2026 года определение Волжского городского суда Республики Марий Эл от 20 мая 2026 года отменено, вопрос о взыскании судебных расходов разрешен по существу. Заявление И. о взыскании судебных расходов удовлетворено частично. 

Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал следующее.
В пункте 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела», разъяснено, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием. Недоказанность данных обстоятельств является основанием для отказа в возмещении судебных издержек.

Пунктом 1 статьи 313 ГК РФ установлено, что кредитор обязан принять исполнение, предложенное за должника третьим лицом, если исполнение обязательства возложено должником на указанное третье лицо.

Кредитор не обязан принимать исполнение, предложенное за должника третьим лицом, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа вытекает обязанность должника исполнить обязательство лично (пункт 3 статьи 313 ГК РФ).

В судебном заседании суда первой инстанции И. пояснила, что денежные средства по договору вносили внучка Д. и дочь В.
Поскольку представителем оказывались И. юридические услуги на возмездной основе, из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа не вытекает обязанность И. исполнить обязательство лично, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о возможности исполнения обязательства по оплате юридических услуг третьими лицами и о доказанности факта оплаты в интересах И. услуг представителя.

Разрешая вопрос о возмещении в пользу заявителя транспортных расходов, которые понес представитель И., проживающий в другом населенном пункте, в связи с личным участием в судебных заседаниях суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции принял во внимание стоимость билетов на автобус, размещенную в открытых источниках в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».
Апелляционное определение № 33-1893/2026

Потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 Закона о финансовом уполномоченном, только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением случаев, указанных в пункте 1 части 1 статьи 25 (части 2 статьи 25 Закона о финансовом уполномоченном).
К. обратилась в суд с иском к Страховой компании, в котором просила взыскать с ответчика неустойку за нарушение срока исполнения обязательства по договору ОСАГО за период с 28 мая 2024 года по 9 апреля 2026 года.

В обоснование иска указано, что наступил страховой случай по договору ОСАГО. Ответчик осуществил страховую выплату, изменив в одностороннем порядке форму страхового возмещения, предусмотренную Законом об ОСАГО. Впоследствии мировым судьей судебного участка № 30 Медведевского района Республики Марий Эл вынесено решение, которым с ответчика в пользу истца взысканы убытки. Решение мирового судьи ответчиком не исполнено. Претензия истца о выплате неустойки оставлена без удовлетворения. Финансовым уполномоченным было вынесено решение об отказе удовлетворении требований истца, с чем последняя не согласна.

Определением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 26 мая 2026 года исковое заявление К. к Страховой компании о взыскании неустойки оставлено без рассмотрения.

Оставляя исковое заявление без рассмотрения, суд первой инстанции руководствовался абзацем вторым статьи 222 ГПК РФ и исходил из того, что истцом как потребителем финансовых услуг не соблюден обязательный досудебный порядок урегулирования спора в отношении требования о взыскании неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения по договору ОСАГО. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 16 июля 2026 года определение Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 26 мая 2026 года отменено, гражданское дело направлено в тот же суд для рассмотрения по существу.

Отменяя определение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.

Пунктом 1 статьи 16.1 Федерального закона от 25 апреля 2002 года     № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» установлено, что до предъявления к страховщику иска, содержащего требование об осуществлении страхового возмещения, потерпевший обязан обратиться к страховщику с заявлением, содержащим требование о страховом возмещении или прямом возмещении убытков, с приложенными к нему документами, предусмотренными правилами обязательного страхования.
В силу части 2 статьи 25 Закона о финансовом уполномоченном потребитель финансовых услуг вправе заявлять в судебном порядке требования к финансовой организации, указанные в части 2 статьи 15 настоящего Федерального закона, только после получения от финансового уполномоченного решения по обращению, за исключением случаев, указанных в пункте 1 части 1 настоящей статьи.

Как следует из разъяснений, содержащихся в пункте 110 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 года № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств», при несоблюдении потребителем финансовых услуг обязательного досудебного порядка урегулирования спора в отношении какого-либо из требований суд возвращает исковое заявление в этой части на основании пункта 1 части 1 статьи 135 ГПК РФ, а в случае принятия такого иска к производству суда оставляет исковое заявление в этой части без рассмотрения на основании абзаца второго статьи 222 ГПК РФ.

Из материалов дела следовало, что истец обратилась в суд с требованием о взыскании с ответчика неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения за период с 28 мая 2024 года по день фактического исполнения обязательства, то есть по предмету, содержавшемуся в обращении к финансовому уполномоченному, в связи с чем судебная коллегия пришла к выводу о соблюдении истцом досудебного порядка урегулирования спора.

Апелляционное определение № 33-1956/2026
Пациентам, страдающим хронической почечной недостаточностью, подлежит возмещению стоимость проезда от места их фактического проживания до места получения медицинской помощи методом заместительной почечной терапии и обратно.

Прокурор обратился в суд с иском в защиту интересов С., в котором просил взыскать с Министерства здравоохранения Республики Марий Эл в пользу С. понесенные расходы на оплату стоимости проезда к месту получения медицинской помощи методом заместительной почечной   терапии (гемодиализа) в ООО, расположенном в г. Чебоксары  Чувашской Республики, и обратно до места его фактического проживания по адресу: г. Козьмодемьянск Республики Марий Эл за период с 10 февраля 2025 года 
по 31 декабря 2025 года.

В обоснование заявленных требований указано, что прокуратурой проведена проверка по обращению С. по вопросу обеспечения транспортировки больного почечной недостаточностью от места жительства до места получения медицинской помощи методом гемодиализа и обратно согласно установленному графику, в ходе которой установлено, что С. с февраля 2025 года по настоящее время осуществляет самостоятельно за свой счет поездки на процедуру гемодиализа. Поскольку бесплатная медицинская услуга ответчиком не организована, С. имеет право на компенсацию расходов на проезд к месту получения медицинской помощи и обратно. 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 17 марта 2026 года исковое заявление прокурора, действующего в интересах С., к Министерству здравоохранения Республики Марий Эл о взыскании расходов на оплату стоимости проезда удовлетворено.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 2 июня 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 17 марта 2026 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба Министерства здравоохранения Республики Марий Эл – без удовлетворения.
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия указала следующее.

Положениями подпункта 5 пункта 3 статьи 80 Федерального закона от 21 ноября 2011 года № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» предусмотрено, что при оказании медицинской помощи в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи и территориальных программ государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи не подлежат оплате за счет личных средств граждан транспортные услуги при сопровождении медицинским работником пациента, находящегося на лечении в стационарных условиях, в целях выполнения порядков оказания медицинской помощи, клинических рекомендаций и с учетом стандартов медицинской помощи в случае необходимости проведения такому пациенту диагностических исследований - при отсутствии возможности их проведения медицинской организацией, оказывающей медицинскую помощь пациенту.

Постановлением Правительства Республики Марий Эл от 26 декабря 2024 года № 496 утверждена Программа государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в Республике 
Марий Эл на 2025 год и на плановый период 2026 и 2027 годов (далее – Программа).

Пунктом 5 Программы предусмотрено, что за счет межбюджетных трансфертов республиканского бюджета Республики Марий Эл в рамках сверхбазовой программы ОМС застрахованным лицам осуществляется финансовое обеспечение дополнительного объема страхового обеспечения при проведении диализа в амбулаторных условиях на возмещение стоимости проезда пациентов, страдающих хронической почечной недостаточностью, от места их фактического проживания до места получения медицинской помощи методом заместительной почечной терапии и обратно. Порядок возмещения стоимости проезда утверждается приказом Министерства здравоохранения Республики Марий Эл.

Аналогичные положения предусматривались Программой государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в Республике Марий Эл на 2024 год и на плановый период 2025 и 2026 годов, утвержденной постановлением Правительства Республики Марий Эл от 28 декабря 2023 № 682.

Приказом Министерства здравоохранения Республики Марий Эл 
от 1 февраля 2018 года № 121, действовавшего до 1 января 2026 года, был утвержден Порядок возмещения гражданам, страдающим хронической почечной недостаточностью, затрат на проезд к месту проведения процедур диализа и обратно (далее – Порядок).

В пункте 2 Порядка предусмотрено, что процедуры диализа проводятся медицинскими организациями, участвующими в реализации Программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в Республике Марий Эл, в том числе территориальной программы обязательного медицинского страхования (далее - медицинская организация).

На основании пункта 4 возмещение затрат производится за счет средств межбюджетных трансфертов, передаваемых из республиканского бюджета Республики Марий Эл в бюджет территориального фонда обязательного медицинского страхования Республики Марий Эл, и осуществляется в рамках сверхбазовой программы обязательного медицинского страхования.

Возмещение затрат осуществляется следующим категориям: страдающим хронической почечной недостаточностью и нуждающимся в проведении процедур диализа, являющихся лицами, застрахованными на территории Республики Марий Эл, и проживающим на территории Республики Марий Эл вне населенного пункта, в котором располагается медицинская организация; одному из лиц, сопровождающему к месту проведения процедур диализа и обратно ребенка, относящегося к категории, указанной в пункте 3.1 настоящего Порядка (пункты 3, 3.1, 3.2 Порядка).

Таким образом, действовавшим правовым регулированием предусматривалось возмещение стоимости проезда пациентов, страдающих хронической почечной недостаточностью, от места их фактического проживания до места получения медицинской помощи методом заместительной почечной терапии и обратно в медицинских организациях, расположенных на территории Республики Марий Эл, участвующих в реализации Программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в Республике Марий Эл, в том числе территориальной программы обязательного медицинского страхования.
В период рассмотрения гражданского дела судом первой инстанции 
(12 февраля 2026 года) постановлением Правительства Республики Марий Эл от 21 января 2026 года № 8 был утвержден Порядок предоставления отдельным категориям граждан ежемесячной денежной выплаты на проезд к месту проведения заместительной почечной терапии и обратно, которым установлены критерии, при соответствии которым граждане (в частности, имеющие регистрацию по месту жительства на территории городского округа «Город Козьмодемьянск») имеют право на выплату, порядок и периодичность выплат, фиксированный размер ежемесячной выплаты в зависимости от места проживания гражданина на территории Республики Марий Эл. При этом ограничений относительно нахождения медицинской организации, оказывающей помощь в виде заместительной почечной терапии (в пределах Республики Марий Эл либо за ее пределами), не установлено.

С учетом изложенного судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что субъект Российской Федерации – Республика Марий Эл в лице уполномоченного органа – Министерства здравоохранения Республики Марий Эл, не обеспечил доступность оказания медицинской помощи, которая является для С. жизненно необходимой, в результате чего он за счет собственных средств оплачивал проезд от места своего жительства до места получения лечения и обратно.

Также судебная коллегия отметила, что нахождение ООО, в котором С. получал медицинскую помощь методом заместительной почечной терапии, вне пределов Республики Марий Эл не является основанием для отказа в удовлетворении иска, поскольку из материалов дела следовало, что С. получал направления на лечение программным гемодиализом по  форме 057/у в ООО по месту жительства в ГБУ Республики Марий Эл «Козьмодемьянская межрайонная больница».

Апелляционное определение № 33-1527/2026
Компенсация за форменное обмундирование, денежная компенсация и единовременное пособие относятся к компенсационным выплатам, указанные выплаты не являются формой оплаты за труд и не входят      в состав денежного довольствия, выплачиваемого увольняемому сотруднику органов внутреннимх дел Российской Федерации в последний день службы. 

С. обратился в суд с иском к УМВД России по г. Йошкар-Оле, в котором просил взыскать с ответчика в свою пользу денежную компенсацию за задержку выплат денежной компенсации за выполнение служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, компенсации вещевого довольствия, единовременного пособия.

В обоснование иска указано, что по 8 августа 2025 года истец проходил службу в УМВД России по г. Йошкар-Оле. При увольнении истцу не были своевременно выплачены денежная компенсация за выполнение служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, компенсация вещевого довольствия, а также единовременное пособие. В силу статьи 236 ТК РФ за задержку выплат подлежит начислению компенсация.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 9 декабря 2025 года с УМВД России по г. Йошкар-Оле в пользу С. взыскана денежная компенсация за задержку выплат. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 2 апреля 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 9 декабря 
2025 года отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований С. к УМВД России по г. Йошкар-Оле о взыскании денежной компенсации за задержку выплат денежного, вещевого довольствия, единовременного пособия отказано.
Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении исковых требований, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии с пунктами 3, 6 статьи 2 Федерального закона 
от 19 июля 2011 года № 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» денежное довольствие сотрудников состоит из месячного оклада в соответствии с замещаемой должностью и месячного оклада в соответствии с присвоенным специальным званием, которые составляют оклад месячного денежного содержания, ежемесячных и иных дополнительных выплат; сотрудникам устанавливаются следующие дополнительные выплаты: 1) ежемесячная надбавка к окладу денежного содержания за стаж службы (выслугу лет); 
2) ежемесячная надбавка к должностному окладу за квалификационное звание; 3) ежемесячная надбавка к должностному окладу за особые условия службы; 4) ежемесячная надбавка к должностному окладу за работу со сведениями, составляющими государственную тайну; 5) премии за добросовестное выполнение служебных обязанностей; 6) поощрительные выплаты за особые достижения в службе; 7) надбавка к должностному окладу за выполнение задач, непосредственно связанных с риском (повышенной опасностью) для жизни и здоровья в мирное время; 
8) коэффициенты (районные, за службу в высокогорных районах, за службу в пустынных и безводных местностях) и процентные надбавки к денежному довольствию за службу в районах Крайнего Севера, приравненных к ним местностях и других местностях с неблагоприятными климатическими или экологическими условиями, в том числе отдаленных, в высокогорных районах, пустынных и безводных местностях, предусмотренные законодательством Российской Федерации. Право на оплату труда и другие выплаты в соответствии с законодательством Российской Федерации предусмотрено и пунктом 4 части 1 статьи 28 Федерального закона 
от 7 февраля 2011 года № 3-ФЗ «О полиции».

В силу части 7 статьи 3 Федерального закона от 19 июля 2011 года 
№ 247-ФЗ «О социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» сотрудникам, общая продолжительность службы в органах внутренних дел которых составляет 20 лет и более, при увольнении со службы в органах внутренних дел выплачивается единовременное пособие в размере семи окладов денежного содержания.

Частью 6 статьи 53 Федерального закона от 30 ноября 2011 года 
№ 342-ФЗ предусмотрено, что сотрудник органов внутренних дел в случае необходимости может привлекаться к выполнению служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, а также в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. В этом случае сотруднику предоставляется компенсация в виде отдыха соответствующей продолжительности в другие дни недели. В случае, если предоставление такого отдыха в данный период невозможно, время выполнения служебных обязанностей сверх установленной нормальной продолжительности служебного времени, а также в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни суммируется и сотруднику предоставляются дополнительные дни отдыха соответствующей продолжительности, которые по его желанию могут быть присоединены к основному или дополнительному отпуску. По просьбе сотрудника вместо предоставления дополнительных дней отдыха ему может быть выплачена денежная компенсация.

Частью 3 статьи 69 Федерального закона от 30 ноября 2011 года 
№ 342-ФЗ предусмотрено, что сотруднику органов внутренних дел, который в связи с характером служебной деятельности не пользуется форменной одеждой, выплачивается денежная компенсация в размере, устанавливаемом Правительством Российской Федерации, и в порядке, определяемом федеральным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел. Порядок выплаты денежной компенсации вместо положенных по нормам снабжения предметов вещевого имущества личного пользования отдельным категориям сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации и возмещения увольняемыми сотрудниками стоимости выданных им предметов вещевого имущества личного пользования утверждены приказом МВД России от 10 января 2013 года № 8. 

Согласно пункту 1 вышеуказанного Порядка, выплата денежной компенсации вместо положенных по нормам снабжения предметов вещевого имущества личного пользования сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации, которые в связи с характером служебной деятельности не пользуются форменной одеждой, производится ежегодно по месту прикрепления личного состава на вещевое обеспечение на основании оформляемой подразделением вещевого обеспечения органа внутренних дел Российской Федерации справки на выплату денежной компенсации вместо положенных предметов вещевого имущества личного пользования. 

Денежная компенсация выплачивается за предметы вещевого имущества личного пользования, положенные по нормам снабжения и не полученные сотрудниками ко дню увольнения (пункт 6.3 указанного Порядка). 

Судебная коллегия указала, что, определяя правовой статус сотрудника органов внутренних дел, действующее законодательство устанавливает право сотрудника органов внутренних дел на денежное довольствие, являющееся основным средством его материального обеспечения и стимулирования выполнения им служебных обязанностей, а предусмотренные частью 6 статьи 53 и частью 3 статьи 69 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ, а также частью 7 статьи 3 Федерального закона от 19 июля 
2011 года № 247-ФЗ денежная компенсация и единовременное пособие не являются формой оплаты за труд и не входят в состав денежного довольствия, выплачиваемого увольняемому сотруднику в последний день службы.

В связи с тем, что указанные выплаты не являются формой оплаты за труд и не входят в состав денежного довольствия, выплачиваемого увольняемому сотруднику в последний день службы, положения статьи 
236 ТК РФ, устанавливающей материальную ответственность работодателя за задержку выплаты заработной платы, в рассматриваемом случае не применяются.
Апелляционное определение № 33-820/2026
II. Судебная коллегия по административным делам

Административные дела

Суду в целях соблюдения принципа состязательности и равноправия сторон при активной роли суда следует принимать меры для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу, а также для выявления и истребования по собственной инициативе доказательств в целях правильного разрешения дела. 
С. обратился в суд с административным иском о признании незаконным бездействия муниципального учреждения, выразившегося в нерассмотрении заявления о предоставлении земельного участка в собственность без проведения торгов для целей индивидуального жилищного строительства.

В обоснование заявленных требований было указано, что 24 августа 2025 года административный истец подал в электронном виде через Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций) (далее – единый портал, ЕПГУ) заявление о предоставлении ему земельного участка, однако административный ответчик какого-либо решения по заявлению не принял. 

Отказывая в удовлетворении административного иска, суд первой инстанции исходил из того, что административным истцом не представлено доказательств получения заявления административным ответчиком. Судом учтено, что согласно представленному представителем административного ответчика скриншоту платформы государственных сервисов данный сервис не работает; по информации Министерства цифрового развития Республики Марий Эл, Минцифры России проводит работы по модернизации услуги на едином портале.

Разрешая по апелляционной жалобе С. настоящее дело, судебная коллегия по административным делам с выводами суда первой инстанции не согласилась, установив, что суд первой инстанции мер для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу не принял.

Так, принимая во внимание доводы административного ответчика о том, что заявление С. в муниципальное учреждение не поступало, поскольку платформа государственных сервисов не функционирует, суд первой инстанции не проверил все относящиеся к данным фактам обстоятельства.

Федеральным законом от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» закреплено право на получение муниципальной услуги, в том числе в электронной форме (пункт 6 статьи 4 указанного закона).

Предоставление муниципальных услуг в электронной форме - это предоставление муниципальных услуг с использованием информационно-телекоммуникационных технологий, включая использование единого портала государственных и муниципальных услуг и (или) региональных порталов государственных и муниципальных услуг, в том числе осуществление в рамках такого предоставления электронного взаимодействия между государственными органами, органами местного самоуправления, организациями и заявителями. В целях предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме могут использоваться другие средства информационно-телекоммуникационных технологий в случаях и порядке, которые определяются Правительством Российской Федерации.

При этом на органы, в том числе местного самоуправления, возложена обязанность по обеспечению предоставления муниципальной услуги в соответствии с административными регламентами в электронном виде (статья 12 названного закона).

Постановлением администрации городского округа утвержден административный регламент по предоставлению муниципальной услуги «Предоставление в собственность, аренду, постоянное (бессрочное) пользование, безвозмездное пользование земельного участка, находящегося в муниципальной собственности, и земельного участка, государственная собственность на который не разграничена, без проведения торгов» (далее – административный регламент), пунктом 1.3 которого установлено, что данную услугу предоставляет муниципальное учреждение. 

Пунктом 2.6.3 административного регламента предусмотрена возможность подачи соответствующего заявления в электронном виде.

Результатом предоставления услуги в соответствии с пунктом 2.3 указанного административного регламента является один из следующих документов: подписанный договор либо решение об отказе в предоставлении земельного участка в форме письма.

Согласно ответу Министерства цифрового развития Республики 
Марий Эл от 14 мая 2026 года, полученному по запросу суда апелляционной инстанции, технических нарушений в работе ЕПГУ 24 августа 2025 года не фиксировалось. Заявление гражданина С. от 24 августа 2025 года поступило в ФГИС «Платформа государственных сервисов» (ПГС 2.0) в муниципальное учреждение. При входе в систему ПГС 2.0 сотрудники учреждения могут просмотреть данное заявление в разделе «Заявления». Пользователями данной системы являются следующие сотрудники учреждения – И., П., В., К., С 24 февраля 2026 года заявление С. находится в статусе «Отказано в предоставлении услуги». 

По информации Минцифры России от 30 апреля 2026 года, представленной в суд апелляционной инстанции, заявление 
С. в рамках услуги «Предоставление земельных участков без проведения торгов» зарегистрировано на портале и получено ведомством 24 августа 
2025 года. Заявление принято к рассмотрению 24 февраля 2026 года и в этот же день в предоставлении услуги отказано.

При таких обстоятельствах судебная коллегия констатировала, что  поданное посредством единого портала заявление С. административным ответчиком в установленный законом срок рассмотрено не было. Доказательств обратного административным ответчиком не представлено.

Принимая во внимание изложенное, оспариваемое административным истцом бездействие признано незаконным, нарушающим права 
С. на получение муниципальной услуги в установленные законом сроки. 
В ходе рассмотрения дела в суде первой инстанции права административного истца восстановлены административным ответчиком не были, спорное заявление рассмотрено после вынесения решения суда, что также следует из ответа административного ответчика на запрос суда апелляционной инстанции, вследствие чего в рассматриваемом случае имеет место быть предусмотренная пунктом 1 части 2 статьи 227 КАС РФ совокупность условий, позволяющая удовлетворить административный иск, заявленный в рамках главы 22 КАС РФ.
Апелляционное определение № 33а-996/2026, 

Отсутствие признака противоправности в поведении должника, не исполнившего требование исполнительного документа, исключает возможность его привлечения к ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, в виде взыскания исполнительского сбора.

Я. обратился в суд с административным исковым заявлением к районному отделению судебных приставов Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл о признании незаконными и отмене постановлений о расчете задолженности по алиментам и о взыскании исполнительского сбора.

Решением районного суда в удовлетворении административных исковых требований Я. отказано. 

Отменяя по апелляционной жалобе Я. судебный акт в части отказа в признании незаконным постановления о взыскании исполнительского сбора и принимая в данной части новое решение об удовлетворении заявленного требования, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии со статьей 30 Федерального закона от 2 октября 
2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее – Закон об исполнительном производстве) исполнительное производство возбуждается на основании исполнительного документа по заявлению взыскателя, если иное не установлено настоящим Федеральным законом.

Судебный пристав-исполнитель не устанавливает срок для добровольного исполнения исполнительного документа в случаях возбуждения исполнительного производства по исполнительному документу, подлежащему немедленному исполнению (пункт 5 части 14 статьи 30 Закона об исполнительном производстве).

В силу статьи 112 Закона об исполнительном производстве исполнительский сбор является денежным взысканием, налагаемым на должника в случае неисполнения им исполнительного документа в срок, установленный для добровольного исполнения исполнительного документа, а также в случае неисполнения им исполнительного документа, подлежащего немедленному исполнению, в течение суток с момента получения копии постановления судебного пристава-исполнителя о возбуждении исполнительного производства (часть 1). Исполнительский сбор устанавливается судебным приставом-исполнителем по истечении срока, указанного в части 1 настоящей статьи, если должник не представил судебному приставу-исполнителю доказательств того, что исполнение было невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (часть 2).

В силу части 5 статьи 102 Закона об исполнительном производстве исполнительский сбор за неуплату алиментов исчисляется и взыскивается с суммы каждой задолженности в отдельности.

Согласно пункту 2.1 Методических рекомендаций о порядке взыскания исполнительского сбора, утвержденных Федеральной службой судебных приставов 8 июля 2014 года № 0001/16, для принятия решения о вынесении постановления о взыскании исполнительского сбора судебный пристав-исполнитель или руководитель группы принудительного исполнения устанавливает наличие одновременно следующих обстоятельств: истечение срока, установленного должнику для добровольного исполнения требований исполнительного документа; документальное подтверждение факта получения должником постановления о возбуждении исполнительного производства либо отказа от его получения; требования исполнительного документа должником не исполнены; должником не представлены доказательства того, что исполнение было невозможно вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

В пункте 78 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» разъяснено, что по смыслу части 1 статьи 112 Федерального закона «Об исполнительном производстве» исполнительский сбор обладает свойствами административной штрафной санкции, при применении которой на должника возлагается обязанность произвести определенную дополнительную выплату в качестве меры его публично-правовой ответственности, возникающей в связи с совершенным им правонарушением в процессе исполнительного производства.

Из этого следует, что в качестве штрафной санкции исполнительский сбор должен отвечать вытекающим из Конституции Российской Федерации требованиям, предъявляемым к такого рода мерам юридической ответственности.

В силу положений частей 1 и 2 статьи 112 Закона об исполнительном производстве уведомление должника о возбуждении в отношении него исполнительного производства является основным доказательством наличия его вины в неисполнении требований исполнительного документа, в том числе в добровольном порядке, и основанием для взыскания исполнительского сбора.

Отсутствие признака противоправности в поведении должника, не исполнившего требование исполнительного документа, исключает возможность его привлечения к ответственности, предусмотренной частью 1 статьи 112 Закона об исполнительном производстве, в виде взыскания исполнительского сбора.

Уведомление должника о возбуждении в отношении него исполнительного производства является основным доказательством наличия его вины в неисполнении требований исполнительного документа, в том числе в добровольном порядке, и основанием для применения штрафной санкции - взыскания исполнительского сбора. При этом оценка извещения должника об исполнительных действиях не должна носить формальный характер, иное может привести к злоупотреблениям, как со стороны недобросовестного должника, так и со стороны государственного органа, осуществляющего исполнительные действия.

Представленными в материалы дела доказательствами подтверждено, что постановление о возбуждении в отношении должника Я. исполнительного производства от 9 сентября 2025 года направлено Я. 
19 сентября 2025 года по месту жительства заказным письмом, которое вручено почтальоном адресату 25 сентября 2025 года.

Иных сведений о направлении должнику и получении им копии постановления о возбуждении исполнительного производства
от 9 сентября 2025 года суду административными ответчиками не представлено.

Поскольку Я. на дату вынесения 24 сентября 2025 года постановления о взыскании исполнительского сбора не был уведомлен о возбуждении в отношении него исполнительного производства, следовательно, в его действиях отсутствует вина в неисполнении требований исполнительного документа, который на основании пункта 3 постановления о возбуждении исполнительного производства подлежал немедленному исполнению - в течение суток с момента получения должником копии постановления.

Таким образом, в связи с отсутствием в действиях административного истца противоправного поведения имеются основания для признания незаконным постановления о взыскании с Я. исполнительского сбора в размере 1203,80 руб.

Апелляционное определение № 33а-1556/2026, 

Заявление стороны о взыскании издержек, связанных с рассмотрением дела, в части расходов на оплату комиссии банка за перечисление денежных средств представителю безналичным путем подлежит удовлетворению, если суд установит связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, а также признает, что эти расходы были необходимы. 
Решением городского суда, оставленным без изменения судом апелляционной инстанции, удовлетворен административный иск К. о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя.
К. обратилась в суд с заявлением о взыскании с Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл понесенных ею в связи с рассмотрением данного дела расходов на оплату услуг представителя, расходов по оплате банковской комиссии, по оплате государственной пошлины и почтовых расходов. 

Определением городского суда заявление удовлетворено частично.

В частной жалобе представитель К. не согласился, в частности, с позицией суда первой инстанции в части отказа в возмещении расходов по оплате банковской комиссии при переводе денежных средств.

Отменив определение городского суда в указанной части, взыскав с Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике 
Марий Эл в пользу К. в возмещение расходов по оплате банковской комиссии по переводу денежных средств 3000 рублей, суд апелляционной инстанции указал следующее.

Доводы частной жалобы о неправомерном отказе суда взыскать в пользу административного истца расходы на оплату комиссии банка за перечисление денежных средств представителю, являющемуся индивидуальным предпринимателем, безналичным путем, суд апелляционной инстанции находит заслуживающими внимание.

Суд первой инстанции, не усмотрев оснований для возмещения указанных расходов, сослался на то, что они не являлись необходимыми согласно пункту 3 статьи 845, пункту 1 статьи 851 Гражданского кодекса Российской Федерации, статье 29 Федерального закона «О банках и банковской деятельности».

С данным выводом нельзя согласиться по следующим основаниям.

В силу пункта 7 статьи 106 КАС РФ к издержкам, связанным с рассмотрением административного дела, относятся другие признанные судом необходимыми расходы.

В пункте 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 января 2016 года № 1 «О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела» разъясняется, что лицо, заявляющее о взыскании судебных издержек, должно доказать факт их несения, а также связь между понесенными указанным лицом издержками и делом, рассматриваемым в суде с его участием.

Из представленных К. в материалы дела платежных документов следует, что при оплате ею услуг представителя Банком была удержана комиссия за перевод денежных средств в размере 3000 рублей.
Проанализировав представленные административным истцом доказательства, суд апелляционной инстанции со ссылкой на положения статей 103, 106, 111 КАС РФ пришел к выводу о том, что указанные выше расходы были необходимы для реализации права К. на обращение в суд и для получения квалифицированной юридической помощи, доказательств злоупотребления ею правом при осуществлении платежа в безналичной форме не имеется, у суда первой инстанции отсутствовали основания для отказа во взыскании судебных расходов в данной части, поскольку административным истцом были предоставлены документы, подтверждающие оплату оказанных услуг. Договор на оказание правовых услуг, заключенный между К. и ИП М., не содержит условия о том, что оплата оказанных услуг должна производиться наличными денежными средствами, либо запрета на осуществление оплаты в безналичной форме. 

Апелляционное определение № 33а-1688/2026
При проверке наличия у лица, которое не было привлечено к участию в деле, права апелляционного обжалования решения суда, следует исходить из того, что разрешение вопроса о правах и об обязанностях лица, которое не было привлечено к участию в деле, в частности, может иметь место тогда, когда из решения суда следует вывод о том, что данное лицо лишается прав, ограничивается в правах, наделяется правами и (или) на него возлагаются обязанности.
Решением районного суда отказано в удовлетворении административного иска А., поданного в интересах несовершеннолетнего, об оспаривании ответа на обращение.
Я., допрошенный в ходе рассмотрения административного дела в суде первой инстанции в качестве свидетеля, подал апелляционную жалобу на решение суда.

Определением судьи районного суда апелляционная жалоба Я. возвращена, поскольку подана лицом, не имеющим права на обращение в суд апелляционной инстанции.

Разрешая по частной жалобе Я. вопрос о законности возвращения судьей апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

В соответствии с частью 2 статьи 295 КАС РФ право апелляционного обжалования решения суда принадлежит лицам, участвующим в деле, а также лицам, которые не были привлечены к участию в административном деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом.

Согласно статье 37 КАС РФ лицами, участвующими в деле, являются стороны, взыскатель и должник по административным делам о вынесении судебного приказа, заинтересованные лица; прокурор; органы, организации и лица, обращающиеся в суд в защиту интересов других лиц или неопределенного круга лиц либо привлекаемые к участию в судебном процессе для дачи заключения по административному делу.

На основании статьи 48 КАС РФ в судебном процессе наряду с лицами, участвующими в деле, могут участвовать их представители, лица, содействующие осуществлению правосудия, в том числе эксперт, специалист, свидетель, переводчик, помощник судьи, секретарь судебного заседания. При этом, указанные лица, по смыслу данной статьи, лицами, участвующими в деле, не являются.

В силу пункта 1 части 1 статьи 301 КАС РФ апелляционная жалоба возвращается лицу, подавшему жалобу, если жалоба подана лицом, не имеющим права на обращение в суд апелляционной инстанции.

Из разъяснений высшей судебной инстанции, последовательно приведенных в пунктах 11 и 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 июня 2020 года № 5 «О применении судами норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», следует, что после поступления апелляционной жалобы в суд первой инстанции судье необходимо проверить, обладает ли лицо, подавшее жалобу, правом апелляционного обжалования.

По смыслу части 2 статьи 295, пунктов 2, 4 части 1 статьи 299 КАС РФ, апелляционная жалоба, поданная лицом, которое не было привлечено к участию в деле, должна содержать сведения о правах и об обязанностях, вопрос о которых был разрешен в обжалуемом судебном акте.

Разрешение вопроса о правах и об обязанностях лица, которое не было привлечено к участию в деле, в частности, может иметь место тогда, когда из решения суда следует вывод о том, что данное лицо лишается прав, ограничивается в правах, наделяется правами и (или) на него возлагаются обязанности.

Из материалов административного дела следует, что в ходе судебного разбирательства податель апелляционной жалобы Я. был допрошен в качестве свидетеля – лечащего врача несовершеннолетнего, в интересах которого А. подан административный иск, при этом вопрос о правах и об обязанностях Я. судом не разрешался.

Свидетельские показания врача Я. зафиксированы в протоколе и аудиозаписи судебного заседания, а также в письменном виде были приобщены в материалы административного дела вместе с ходатайством административного истца.
Вместе с тем статус свидетеля Я., его показания, являющиеся доказательством по делу, которым судом должна быть дана оценка, не позволяют заключить о том, что судом был каким-либо образом разрешен вопрос о его правах и об обязанностях, и о том, что он вправе обжаловать решение суда.

Доводы врача Я. о возможном нарушении оспариваемым решением (ответом), принятым по итогам обращения А., прав и законных интересов несовершеннолетнего, не свидетельствуют о приобретении Я. правового статуса заинтересованного лица по административному делу (статья 47 
КАС РФ), поскольку у несовершеннолетнего есть законный представитель – административный истец А. и ею заявлены идентичные возражения (доводы), которые являются предметом судебной оценки.

Таким образом, апелляционная жалоба подана Я., не имеющим права на обращение в суд апелляционной инстанции, и на основании пункта 1 части 1 статьи 301 КАС РФ подлежала возврату.

При указанных обстоятельствах, выводы суда первой инстанции о возвращении апелляционной жалобы свидетеля по делу на решение районного суда соответствуют положениям закона.

  Апелляционное определение № 33а-1079/2026
Возвращение апелляционной жалобы по основанию невыполнения указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении апелляционной жалобы без движения, при обстоятельствах фактического выполнения этих указаний на момент возвращения апелляционной жалобы не отвечает требованиям законности, справедливости, ограничивает право лица на доступ к правосудию.
Не согласившись с решением городского суда, административный истец Н. подал на него апелляционную жалобу, которая определением судьи городского суда оставлена без движения, а впоследствии возвращена ее подателю в связи с невыполнением указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении апелляционной жалобы без движения.

Отменяя по частной жалобе Н. определение о возвращении апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии у суда первой инстанции оснований для совершения такого процессуального действия.

Так, одной из задач административного судопроизводства является обеспечение доступности правосудия в сфере административных и иных публичных правоотношений (пункт 1 статьи 3 КАС РФ).

На основании пункта 2 части 1 статьи 301 КАС РФ апелляционная жалоба возвращается лицу, подавшему жалобу, если в установленный срок не выполнены указания судьи, содержащиеся в определении об оставлении апелляционных жалобы, представления без движения.

Как усматривается из материалов административного дела, определением судьи городского суда от 13 января 2026 года апелляционная жалоба Н. была оставлена без движения, как поданная с нарушением требований КАС РФ.

В частности, судьей указано, что в нарушение частей 4 и 5 статьи 299 КАС РФ к апелляционной жалобе не приложены: документ об уплате государственной пошлины и копии апелляционной жалобы для лиц, которые участвуют в деле.

Для устранения недостатков судьей был предоставлен срок по 
27 января 2026 года включительно.

Определение судьи об оставлении апелляционной жалобы без движения получено Н. 21 января 2026 года.

28 января 2026 года в суд поступило ходатайство Н., согласно которому он просил принять кассовые чеки о направлении апелляционной жалобы УФНС России по Республике Марий Эл, Межрегиональной ИФНС России по ЦФО и копии кассового чека об уплате государственной пошлины. Кроме того, сообщая суду о том, что устраняет недостатки, указанные в определении об оставлении апелляционной жалобы без движения, с незначительным пропуском срока, а именно 28 января 2026 года, заявитель просил в случае необходимости восстановить срок для устранения недостатков.
Между тем при наличии ходатайства и представленных документов, подтверждающих устранение названных недостатков апелляционной жалобы, суд первой инстанции определением от 28 января 2026 года возвратил апелляционную жалобу административного истца со ссылкой на пункт 2 части 1 статьи 301 КАС РФ, поскольку Н. в установленный срок не выполнены указания судьи, содержащиеся в определении об оставлении апелляционных жалобы без движения.

В данном случае суд апелляционной инстанции не смог констатировать такое процессуальное бездействие подателя апелляционной жалобы и неисполнение им требований суда первой инстанции, которые бы являлись основанием для ее возвращения по пункту 2 части 1 статьи 301 КАС РФ.

Верховный Суд Республики Марий Эл пришел к выводу о том, что, располагая сведениями о фактическом получении подателем апелляционной жалобы определения от 13 января 2026 года, которым установлен срок устранения недостатков апелляционной жалобы до 27 января 2026 года включительно, лишь 21 января 2026 года, судья городского суда должен был по правилам статьи 94.2 КАС РФ продлить установленный им срок, однако по формальным основаниям создал ситуацию, при которой сторона лишается права на обжалование итогового судебного постановления, что недопустимо.

В этой связи возвращение апелляционной жалобы по причине невыполнения указаний судьи, содержащихся в определении об оставлении таковой без движения, при обстоятельствах их фактического выполнения на момент возврата – не может отвечать требованиям законности, справедливости, ограничивает право административного истца на доступ к правосудию.

Более того, в последующем городским судом вынесено определение от 9 февраля 2026 года, которым Н. отказано в восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение суда.

Апелляционное определение № 33а-1030/2026
Дела об административных правонарушениях

Законодатель, предусматривая в санкциях статьи 12.24 КоАП РФ возможность назначения альтернативных видов наказания, от наиболее мягкого до самого строгого, подразумевает в данном случае зависимость судейского усмотрения от обстоятельств совершения административного нарушения, характера противоправных деяний, тяжести совершенного правонарушения, личностей как лица привлекаемого к административной ответственности, так и потерпевшего, последствия совершенного правонарушения и т.д.
Постановлением судьи районного суда от 22 апреля 2026 года Т. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, с назначением административного наказания в виде административного штрафа в размере 25 000 рублей.

Жалобы на указанное постановление поданы защитником Т., который оспаривал наличие состава административного правонарушения, а также потерпевшей М., не согласной с мягкостью назначенного наказания в виде административного штрафа. 

Судья Верховного Суда Республики Марий Эл при разрешении указанных жалоб констатировал правильность выводов судьи районного суда о наличии в действиях водителя Т. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.24 КоАП РФ, поскольку установлено и подтверждено собранными по делу об административном правонарушении доказательствами, что Т., управляя транспортным средством, нарушил пункт 11.1 Правил дорожного движения Российской Федерации, а именно, не убедившись в безопасности обгона, выехал на полосу встречного движения, на которой совершил столкновение с транспортным средством под управлением М., в результате чего пассажир указанного автомобиля М. получила телесное повреждение, повлекшее средней тяжести вред здоровью потерпевшей.
Вместе с тем судья верховного суда республики счел, что судьей районного суда при вынесении постановления был допущен ряд существенных процессуальных нарушений. 

В силу положений статьи 3.1 КоАП РФ административное наказание является установленной государством мерой ответственности за совершение административного правонарушения и применяется в целях предупреждения совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

В соответствии с общими правилами назначения административного наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с КоАП РФ (часть 1 статьи 4.1 КоАП РФ).

Согласно части 2 статьи 4.1 КоАП РФ при назначении административного наказания физическому лицу учитываются характер совершенного им административного правонарушения, личность виновного, его имущественное положение, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие административную ответственность.

Санкция части 2 статьи 12.24 КоАП РФ предусматривает в качестве наказания, как назначение денежного штрафа, так и наказание в виде лишения специального права – административный штраф в размере от пятнадцати тысяч до тридцати семи тысяч пятисот рублей или лишение права управления транспортными средствами на срок от полутора до двух лет. 

При этом законодатель, предусматривая в санкциях статьи 12.24 
КоАП РФ возможность назначения альтернативных видов наказаний, от наиболее мягкого до самого строгого, подразумевает в данном случае зависимость судейского усмотрения от обстоятельств совершения административного нарушения, характера противоправных деяний, тяжести совершенного правонарушения, личностей как лица привлекаемого к административной ответственности, так и потерпевшего, последствия совершенного правонарушения и т.д.

В постановлении судья районного суда указал, что при определении Т. вида и размера административного наказания принимаются во внимание обстоятельства совершения им административного правонарушения, характер и степень общественной опасности совершенного правонарушения, личность Т., наличие смягчающих и отягчающих ответственность обстоятельств.

В качестве смягчающего наказание обстоятельства судья учел частичное признание вины Т. обстоятельств дорожно-транспортного происшествия. Повторное совершение однородного административного правонарушения судья признал отягчающим ответственность обстоятельством.

При этом, принимая решение о назначении наказания в виде административного штрафа, судья районного суда не в полной мере учел: данные о личности правонарушителя, не признавшего вину в нарушении пункта 11.1 Правил дорожного движения; обстоятельства дорожно-транспортного происшествия (столкновение транспортных средств на встречной для Т. полосе движения, на которую он выехал с целью обгона в условиях снегопада); последствия причиненного вреда для здоровья потерпевшей М., перенесшей оперативное вмешательство в результате перелома ключицы; не выяснил мнение потерпевшей относительно вида подлежащего назначению наказания, наличие реальных действий со стороны лица, привлекаемого к административной ответственности, по возмещению причиненного вреда здоровью потерпевшей, который, согласно пояснениям потерпевшей, до настоящего времени не заглажен.

Помимо указанных обстоятельств, судья районного суда при вынесении постановления не учел имеющуюся в деле справку Госавтоинспекции, в которой отражены сведения о совершении Т. правонарушений, предусмотренных частью 1 статьи 12.8 и частью 3 статьи 12.9 КоАП РФ, с указанием дат вступления постановлений от 24 мая 
2024 года и 13 мая 2025 года в законную силу 4 июня 2024 года и 10 июня 2026 года соответственно. 

В вводной части постановления судья при изложении сведений о лице, в отношении которого рассмотрено дело, указал на привлечение последнего к административной ответственности 13 мая 2025 года и, следовательно, учел в качестве отягчающего ответственность обстоятельства повлекшее повторность правонарушение, предусмотренное частью 3 статьи 12.9 
КоАП РФ.

В силу пункта 2 части 1 статьи 4.3 КоАП РФ обстоятельством, отягчающим административную ответственность, признается повторное совершение однородного административного правонарушения, то есть совершение административного правонарушения в период, когда лицо считается подвергнутым административному наказанию в соответствии со статьей 4.6 настоящего Кодекса за совершение однородного административного правонарушения.

Частью 1 статьи 4.6 КоАП РФ определено, что лицо, которому назначено административное наказание за совершение административного правонарушения, считается подвергнутым данному наказанию со дня вступления в законную силу постановления о назначении административного наказания до истечения одного года со дня окончания исполнения данного постановления, за исключением случаев, предусмотренных частями 2 и 3 этой статьи.

Таким образом, названной нормой повторность совершения однородного административного правонарушения, помимо вступления в законную силу указанного постановления, связана также с истечением одного года со дня исполнения постановления с учетом вида назначенного наказания.
При имеющихся в деле сведений и положений статьи 4.6 КоАП РФ судья не выяснил дату окончания исполнения постановления, которым Т. привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 12.8 
КоАП РФ. 

Допущенные в ходе судебного рассмотрения судьей районного суда процессуальные нарушения являются существенными и, с учетом степени тяжести полученного в результате дорожно-транспортного происшествия вреда здоровью и последствий полученной травмы для здоровья потерпевшей, могут повлиять на справедливость и обоснованность назначения наказания Т. за совершенное им административное правонарушение.

При таких обстоятельствах постановление судьи районного суда отменено, дело направлено на новое рассмотрение в тот же суд.

Решение № 7п-46/2026
Умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, при отсутствии в материалах дела доказательств того, что такое невыполнение вызвано чрезвычайными, объективно неотвратимыми обстоятельствами, а также доказательств, достоверно подтверждающих принятие всех зависящих от должностного лица, исчерпывающих, своевременных мер по исполнению представления прокурора, влечет административную ответственность, предусмотренную статьей 17.7 КоАП РФ.

Постановлением заместителя прокурора района от 15 декабря 
2025 года в отношении исполняющей обязанности главы сельской администрации Н. возбуждено дело об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 КоАП РФ.
Постановлением судьи районного суда от 11 февраля 2026 года производство по делу прекращено в связи с отсутствием в действиях Н. состава административного правонарушения.
Проверяя по протесту прокурора района законность указанного постановления, судья Верховного Суда Республики Марий Эл пришел к следующим выводам.

Объектом административного правонарушения, предусмотренного статьей 17.7 КоАП РФ, является институт государственной власти в виде реализации полномочий, в том числе, прокурора, действующего от имени государства и представляющего его интересы, вытекающие из норм закона.

Объективную сторону правонарушения составляет, в частности, умышленное невыполнение требований прокурора, вытекающих из его полномочий, установленных федеральным законом.

Согласно части 1 статьи 24 Федерального закона от 17 января 1992 года № 2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации» представление об устранении нарушений закона вносится прокурором или его заместителем в орган или должностному лицу, которые полномочны устранить допущенные нарушения, и подлежит безотлагательному рассмотрению. В течение месяца со дня внесения представления должны быть приняты конкретные меры по устранению допущенных нарушений закона, их причин и условий, им способствующих; о результатах принятых мер должно быть сообщено прокурору в письменной форме.

Из материалов дела следует, что основанием для возбуждения дела об административном правонарушении, предусмотренном статьей 17.7 
КоАП РФ, в отношении исполняющей обязанности главы сельской администрации Н. послужило то обстоятельство, что она не исполнила законные требования прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, содержащиеся в представлении от 14 апреля 2025 года, согласно которому в результате бездействия сельской администрации потребители пяти улиц поселка около 3 суток были лишены холодного водоснабжения.

В представлении указывалось на необходимость рассмотрения представления с участием работника прокуратуры района и принятия конкретных мер по устранению выявленных нарушений законодательства и недопущению их впредь, предлагалось рассмотреть вопрос о привлечении к ответственности виновных должностных лиц, о результатах рассмотрения представления и принятых мерах сообщить в прокуратуру района в установленный законом месячный срок.

20 мая 2025 года главой сельской администрации В. в прокуратуру района направлен ответ о том, что представление рассмотрено. В письме сообщено, что 22 марта 2025 года администрацией по улицам поселка осуществлен подвоз воды. В настоящее время водоснабжение восстановлено. Ведутся работы по оформлению бесхозяйного объекта недвижимого имущества. Также сообщено, что за допущенные нарушения законодательства рассмотрен вопрос о привлечении к дисциплинарной ответственности консультанта Н.
Согласно письму от 27 июня 2025 года главой сельской администрации прокуратуре района сообщено, что 25 июня 2025 года в районный суд направлено заявление о признании права муниципальной собственности на водопровод.

Решением районного суда от 23 июля 2025 года заявление удовлетворено, 20 декабря 2025 года право собственности на данную недвижимость зарегистрировано за сельским поселением.

Судья районного суда, рассматривая дело об административном правонарушении и прекращая производство по нему по основанию отсутствия в действиях должностного лица состава административного правонарушения, исходил из того, что Н. предприняты все необходимые и достаточные меры для исполнения представления прокурора от 14 апреля 2025 года, однако оно не было исполнено в установленный срок по независящим от Н. обстоятельствам, что свидетельствует о наличии обстоятельств, исключающих вину должностного лица в совершении вмененного административного правонарушения.

Между тем такое постановление судьи районного суда законным признать нельзя.

Из представленных материалов дела усматривается, что законные требования прокурора, возлагающие на сельскую администрацию обязанность принять меры по обеспечению организации холодного водоснабжения поселка, исполнены не были.
Из представленных в дело доказательств следует, что с заявлением о признании права муниципальной собственности сельская администрация обратилась в суд лишь 26 июня 2025 года, несмотря на то, что в ответе, данном прокурору района 20 мая 2025 года, сообщалось о том, что ведутся работы по оформлению бесхозяйного объекта недвижимого имущества. Кроме того, с данным заявлением администрация обратилась в суд только после поступления от прокуратуры запроса от 18 июня 2025 года. Более того, после вступления в законную силу решения суда (26 августа 2025 года), которым было признано право муниципальной собственности сельской администрации на объект недвижимости: сооружение коммунального хозяйства – водопровод, право собственности на указанный объект было зарегистрировано администрацией лишь 20 декабря 2025 года.

Вместе с тем доказательств, подтверждающих объективное существование уважительных причин неисполнения представления прокурора в установленный срок, исполняющей обязанности главы сельской администрации не представлено. В ходе разбирательства по делу не нашли подтверждение факты о том, что неисполнение представления вызвано чрезвычайными, объективно неотвратимыми обстоятельствами, поскольку доказательств, достоверно подтверждающих принятие всех зависящих от должностного лица, исчерпывающих, своевременных мер по исполнению представления прокурора, в материалах дела не содержится, указанные обстоятельства судьей районного суда в ходе рассмотрения дела также не устанавливались.

В ходе судебного заседания исполняющая обязанности главы сельской администрации Н. подтвердила обстоятельства неполного исполнения законных требований прокурора в установленный в представлении срок ввиду различных причин и большой нагрузки (протокол и аудиозапись судебного заседания от 7 апреля 2026 года).

Вопреки приведенным нормам КоАП РФ при вынесении постановления судья районного суда ограничился лишь указанием на вмененное правонарушение и перечислением имеющихся в деле доказательств, без анализа их содержания.

При указанных обстоятельствах судьей районного суда при рассмотрении дела было допущено нарушение процессуальных требований, выразившееся в неполном выяснении обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения дела.

Учитывая, что на момент рассмотрения протеста прокурора района в Верховном Суде Республики Марий Эл срок давности привлечения к административной ответственности, установленный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ для данной категории дел, не истек, постановление судьи районного суда отменено, а дело возвращено на новое рассмотрение в районный суд.

Решение № 7п-29/2026
Судебные коллегии по гражданским и 
административным делам

Верховного Суда Республики Марий Эл
