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Обзор утвержден Президиумом Верховного Суда 

Республики Марий Эл

«11» сентября 2026 года
ОБЗОР

причин отмен и изменений приговоров и постановлений мировых судей по уголовным делам в I полугодии 2026 года

При производстве по уголовному делу применяется уголовно-процессуальный закон, действующий во время производства соответствующего процессуального действия или принятия процессуального решения, действия должны проводиться в соответствии с не утратившими силы нормативно-правовыми актами.

По приговору мирового судьи от 15 декабря 2025 года Ч. осужден по 
ч. 1 ст. 143 УК РФ к штрафу в размере 80 000 рублей.

В соответствии с приговором Ч. признан виновным в нарушении требований охраны труда, будучи лицом, на которое возложены обязанности по их соблюдению, что повлекло по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека.

Судом апелляционной инстанции установлено, что степень тяжести вреда здоровью потерпевшей Ц. была установлена на основании проведенной в ходе предварительного расследования и исследованной в судебном заседании судебно-медицинской экспертизы № 330 от 31 марта 2025 года, согласно которой у потерпевшей Ц. обнаружены следующие повреждения: переломы шестого и седьмого ребра справа по передней подмышечной линии, переломы четвертого и пятого ребра слева по средней ключинной линии, закрытый перелом левой ключицы, закрытые не осложненные компрессионные переломы тел двенадцатого грудного позвонка, первого поясничного, четвертого поясничного и пятого поясничного позвонка, травматический шок I степени, вдавленный перелом тела в верней челюсти слева с нарушением целостности передней стенки гайморовой пазухи, перелом нижнеглазничной части левой орбиты, гематомы левой глазничной области, скуловой области, гематомы левой скуловой области, верхней челюсти слева, рана на коже левой щечной области, ссадина на коже средней трети левой голени, травматический отек мягких тканей области средней трети левой голени - могли образоваться от прямых и касательных травматических воздействий тупых твердых предметов, в срок, указанный в постановлении, то есть 9 октября 2024 года. Данные повреждения повлекли за собой тяжкий вред здоровью, по квалифицирующему признаку опасности для жизни человека, который по своему характеру создает непосредственную угрозу для жизни человека.

При производстве данной экспертизы эксперт руководствовался, в том числе Приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации  от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

Суд апелляционной инстанции указал, что Приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 8 апреля 2025 года № 172н «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» вышеуказанный Приказ Минздрава России от 24 апреля 2008 года № 194н признан утратившим силу.

Приказом Минздрава России от 8 апреля 2025 года № 172н, вступившим в силу с 1 сентября 2025 года, утвержден новый порядок определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

В связи с этим судом апелляционной инстанции по делу была назначена и проведена дополнительная судебно-медицинская экспертиза, по заключению которой установлено, что у Ц. обнаружены повреждения, которые по признаку длительного расстройства здоровья квалифицируется как средней тяжести вред здоровью.

Таким образом, у потерпевшей Ц. признаки тяжкого вреда здоровью отсутствуют.

При таких обстоятельствах действия Ч. перестали быть преступными, и на момент рассмотрения уголовного дела судом апелляционной инстанции не образуют состава преступления, предусмотренного ст. 143 УК РФ.

С учетом правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации о безусловном применении на любой стадии уголовного судопроизводства уголовного закона, смягчающего наказание или иным образом улучшающего положение осужденного, суд апелляционной инстанции приговор отменил и прекратил уголовное дело в отношении Ч. на основании ч. 2 ст. 24 УПК РФ в связи с отсутствием в деянии состава преступления, поскольку преступность этого деяния устранена новым уголовным законом, принятым до вступления приговора в законную силу.

При этом суд апелляционной инстанции не нашел оснований для прекращения уголовного дела по реабилитирующим основаниям, а также для оправдания Ч.

Решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.

По приговору мирового судьи от 30 декабря 2025 года Д. осужден по 
ч. 1 ст. 158 УК РФ с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Судом апелляционной инстанции установлено, что приговором городского суда от 30 апреля 2025 года Д. был осужден к лишению свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно разъяснениям, изложенным в п.52 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. При этом окончательное наказание, назначаемое путем частичного или полного сложения, должно быть строже наиболее строгого из наказаний, назначенных за входящие в совокупность преступления.

Назначая Д. окончательное наказание с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения с наказанием по приговору от 30 апреля 2025 года, мировой судья необоснованно сложил лишь неотбытую часть наказания Д. по приговору от 30 апреля 2025 года с вновь назначаемым наказанием, что повлекло назначение чрезмерно мягкого наказания осужденному, которое не отвечает принципам справедливости и противоречит положениям ч. 5 ст. 69 УК РФ.

Поскольку наказание в виде лишения свободы, назначаемое Д. по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний по приговору от 30 декабря 2025 года и 30 апреля 2025 года, должно быть строже 1 года 6 месяцев, суд апелляционной инстанции приговор изменил, назначив наказание в виде лишения свободы на срок 1 год 7 месяцев.

С учетом особенностей судопроизводства, осуществляемого в соответствии с нормами гл. 40 УПК РФ, изменение обвинения в части квалификации содеянного допускается, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются, что должно быть мотивировано.

По приговору мирового судьи от 13 января 2026 года Я. осужден по 
ч. 1 ст. 159, ч. 1 ст. 159 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 140 часов.

По первому инкриминируемому деянию судом первой инстанции верно установлено, что 19 февраля 2025 года на расчетный счет, открытый на имя Я., по договору займа поступила денежная сумма в размере 
9 000 рублей.

При этом в описательно-мотивировочной части приговора суд указал, что Я. похитил путем обмана денежные средства в сумме 12001 рубль 
73 копейки, включив в общую сумму помимо верно указанных 9 000 рублей также плату по договору возмездного оказания услуг в размере 201 рубль 
73 копейки, плату по сублицензионному договору («чарджбек») в размере 1 700 рублей, плату по сублицензионному договору («электронный доктор») в размере 1 100 рублей.

В то же время реальной возможности распорядиться денежными средствами, помимо 9 000 рублей, у Я. не было.

Суд апелляционной инстанции указал, что положения гл. 40 УПК РФ, в том числе с учетом разъяснений, данных в п. 12.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006 года № 60 
«О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», не содержат норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, и содеянное обвиняемым может быть переквалифицировано, из объема обвинения исключен квалифицирующий признак, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.

В связи с этим суд апелляционной инстанции исключил из описательно-мотивировочной части приговора мирового судьи по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 159 УК РФ (преступление от 
19 февраля 2025 года в отношении ООО «М.») указание на хищение Я. денежных средств в сумме 3001 рубль 73 копейки (12001 рубль 73 копейки - 9000 рублей = 3001 рубль 73 копейки).

С учетом исключения из описательно-мотивировочной части приговора мирового судьи по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 159 УК РФ (преступление от 19 февраля 2025 года в отношении ООО «М.») указания на хищение Я. денежных средств в сумме 3 001 рубль 73 копейки, назначенное Я. наказание за данное преступление, а также наказание, назначенное по совокупности преступлений в соответствии с ч.2 ст. 69 
УК РФ, смягчено.

При назначении наказания суд должен исходить из объективной оценки, как личности виновного, так и совершенного преступления.
По приговору мирового судьи от 23 марта 2026 года К. осуждена по 
ч. 1 ст. 158 УК РФ (преступление от 6 июня 2025 года) к лишению свободы на срок 8 месяцев с отбыванием наказания в колонии-поселении.

Суд первой инстанции, назначая К. наказание в виде лишения свободы, принял во внимание все имеющиеся по делу обстоятельства, указав, что ранее К. была осуждена за умышленное аналогичное преступление к наказанию в виде принудительных работ, судимость за которое в установленном законом порядке не снята и не погашена, и вновь совершила умышленные преступления небольшой тяжести.

Суд апелляционной инстанции указал, что при назначении наказания К. мировым судьей оставлены без внимания требования ст. 6 УК РФ, в которой раскрывается понятие принципа справедливости, и который означает, что при назначении наказания суд должен исходить из объективной оценки, как личности виновного, так и совершенного преступления.

Судом первой инстанции установлено, что К. полностью признала вину, раскаялась в содеянном, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, дала явку с повинной, возместила причиненный ущерб, принесла извинения в адрес стороны потерпевшего, учтено состояние здоровья ее близких родственников, оказание помощи близким родственникам и помощи в виде волонтерства пожилым, больным людям.

В судебном заседании К. пояснила, что в зарегистрированном браке не состоит, проживает с матерью, которая страдает деменцией, мать имеет 
1 группу инвалидности второго уровня. К. работает в должности помощника по уходу своей матери от ГБУ РМЭ «Комплексный центр социального обслуживания населения в Медведевском районе», ее заработок составляет от 16 000 рублей до 18 000 рублей, на учете в Республиканском наркологическом и психоневрологическом диспансерах ГБУ РМЭ не состоит.

Более того, суд апелляционной инстанции также учел, размер суммы причиненного преступлением имущественного ущерба (3730 рублей 
1 копейка), которая в полном объеме возмещена осужденной К.

При указанных обстоятельствах суд апелляционной инстанции посчитал, что назначение наказания в виде лишения свободы является чрезмерно суровым наказанием. Руководствуясь принципом индивидуализации при назначении наказания К., а также положениями ст. 10 УК РФ, с учетом фактических обстоятельств совершенного до 20 января 
2026 года преступления, степени общественной опасности преступления, данных о личности подсудимой и смягчающих наказание обстоятельств (признала вину, раскаялась в содеянном, активно способствовала раскрытию и расследованию преступления, добровольно возместила ущерб от преступления, принесла извинения в адрес стороны потерпевшего; учтено состояние здоровья ее близких родственников, оказание помощи близким родственникам и помощи в виде волонтерства пожилым, больным людям), отсутствие ограничений, предусмотренных ч. 5 ст. 53.1 УК РФ, суд апелляционной инстанции пришел к выводу о возможности исправления осужденной К. без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, применил положения ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначил наказание в виде принудительных работ (преступление при рецидиве совершено до 20 января 2026 года, что правильно не требовало применение положений ст. 64 УК РФ при назначении принудительных работ с учетом положений ст. 10 УК РФ).

В тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.

По приговору мирового судьи от 23 января 2026 года Я. осужден по 
ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ с применением ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Мировой судья в качестве доказательства вины Я. в совершении преступления по факту хищения имущества ООО «С» привел явку с повинной от 15 марта 2025 года.

Вместе с тем, признавая протокол явки с повинной Я. доказательством по делу, мировой судья не принял во внимание разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации, данные в постановлении от 
29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», в п. 10 которого указано, что в тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, подсудимый обращался с письменным или устным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ права не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном главой 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления этих прав.

Таким образом, исходя из приведенных разъяснений, орган предварительного расследования, принимая от Я. явку с повинной, должен был разъяснить ему все права, которыми наделяется подозреваемый, в том числе, право не свидетельствовать против самого себя и обратиться с явкой с повинной в присутствии адвоката.

Однако, как следует из материалов уголовного дела, в протоколе явки с повинной от 15 марта 2025 года сведений о составлении его с участием адвоката, осуществляющего защиту интересов Я., не имеется. Более того, в судебном заседании осужденный изменил свои показания, фактически не подтвердив явку с повинной.

Мировой судья не принял во внимание, что в соответствии с требованиями закона любые доказательства, полученные с нарушением требований уголовно-процессуального закона, в силу ст. 75 УПК РФ являются недопустимыми, не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции признал протокол явки с повинной Я. от 15 марта 2025 года недопустимым доказательством и исключил из приговора ссылку на него как на доказательство его вины. Однако с учетом того, что сам факт обращения Я. с заявлением о явке с повинной имел место, признание явки с повинной в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, не исключено.

Несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия.
Постановлением мирового судьи от 20 ноября 2025 года отказано в удовлетворении ходатайства следователя Л. о применении к несовершеннолетнему Б. принудительной меры воспитательного воздействия.

Судом апелляционной инстанции установлено, что вывод мирового судьи о невозможности исправления Б. путем применения в отношении него принудительных мер воспитательного воздействия со ссылкой на данные о личности обвиняемого Б., мотивы преступлений, характер и степень совершенных им деяний какими-либо убедительными мотивами и предусмотренными в уголовно-процессуальном законе обстоятельствами не обоснован.

Отказывая в удовлетворении ходатайства следователя, суд первой инстанции сослался на обстоятельства совершения преступлений, поведение Б. в ходе предварительного расследования и в судебном заседании, что обвиняемый Б. должных выводов для себя не сделал и на путь исправления не встал, о чем свидетельствует совершение им при аналогичных обстоятельствах новых преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, проводимая педагогами в течение продолжительного времени профилактическая работа результата не приносит, мать - П. в связи со служебной необходимостью не менее двух раз в месяц выезжает за пределы республики (на 3-4 дня), в связи с чем Б. предоставлен сам себе, что указывает на невозможность обеспечить его надлежащее поведение и повседневный контроль за ним.

Между тем, ни характер деяний, в совершении которых Б. впервые обвиняется, ни данные о его личности не указывают на наличие оснований для отказа в удовлетворении ходатайства следователя. В постановлении мирового судьи также не содержится убедительных мотивов, из которых следовало бы, что исправление несовершеннолетнего Б. не может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия.

Мировым судьей не исследованы протоколы допросов представителей потерпевших и оставлено без внимания, что потерпевшим ущерб возмещен в полном объеме, они не возражали против прекращения уголовного дела и применении в отношении Б. принудительных мер воспитательного воздействия. Ранее от уголовной ответственности по нереабилитирующим основаниям Б. не освобождался, в материалах дела нет никаких документально подтвержденных сведений не только об осуждении Б. за совершение других преступлений (поскольку утверждение о совершении преступлений возможно только при наличии вступившего в законную силу обвинительного приговора), но и о привлечении в качестве обвиняемого по другим уголовным делам.

Сама по себе отрицательная школьная характеристика, связанная с учебой, не свидетельствует о невозможности исправления путем применения принудительных мер воспитательного воздействия.

Педагог К. суду апелляционной инстанции пояснила, что неуспеваемость по учебе вызвана невнимательностью Б. на уроках, при этом, когда какая-либо тема заинтересует его, педагоги отмечают его способности к восприятию и анализу информации.

Кроме того, неспособность законного представителя обеспечить повседневный контроль за несовершеннолетним может быть учтена только при выборе лица, которому возможна передача несовершеннолетнего под надзор, а не являться причиной отказа в применении принудительных мер воспитательного воздействия, поскольку законом предусмотрены различные меры воспитательного воздействия, а также возможность передачи под надзор специализированного государственного органа.

С учетом вышеизложенного, тяжести содеянного, заглаживания потерпевшим вреда, личности несовершеннолетнего, который занимается спортом, имеет дипломы и грамоты, в его семье имеются все условия для занятий и отдыха, в семье благоприятная обстановка, суд апелляционной инстанции отменил обжалуемое постановление мирового судьи об отказе в удовлетворении ходатайства следователя, посчитал возможным удовлетворить ходатайство следователя Л. и применить в отношении несовершеннолетнего Б. принудительные меры воспитательного воздействия, предусмотренные п.п. «а», «б», «г» ч. 2 ст. 90 УК РФ в виде предупреждения, передачи под надзор законного представителя П., ограничение досуга и установление особых требований к поведению несовершеннолетнего, полагая, что исправление несовершеннолетнего Б. может быть достигнуто путем применения совокупности таких принудительных мер воспитательного воздействия, при этом основания для применения меры воспитательного воздействия, предусмотренной п. «в» ч. 2 ст. 90 УК РФ, не имеется.

Заявление о возбуждении уголовного дела частного обвинения должно соответствовать положениям ч. 5 ст. 318 УПК РФ.
Постановлением мирового судьи от 20 декабря 2025 года отказано в принятии к производству мирового судьи заявления Г. о привлечении К. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Из указанного постановления следует, что в установленный срок заявителем в полном объеме не выполнены указания мирового судьи о приведении заявления в соответствии с требованиями ст. 318 УПК РФ и на основании ч. 1 ст. 319 УПК РФ Г. отказано в принятии его заявления.

Между тем судом апелляционной инстанции установлено, что данные выводы мирового судьи противоречат положениям ст. 319 УПК РФ, которая не подлежит расширительному толкованию и не предусматривает отказ в приеме заявления по указанным в постановлении мотивам.

Как усматривается из поданного мировому судье заявления Г. от
20 ноября 2025 года, в нем содержится: наименование суда, в который оно подается; изложено описание деяния, за совершение которого заявитель желает привлечь К. к уголовной ответственности; время, место и обстоятельства совершения данного деяния; просьба, адресованная суду, о привлечении К. к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, и о принятии уголовного дела к производству; данные о самом потерпевшем и о лице, привлекаемом к уголовной ответственности, подпись заявителя.

Таким образом, в заявлении указаны обстоятельства, место, время совершения деяния, его квалификация, данные о потерпевшем, о лице, привлекаемом к уголовной ответственности. Заявление содержит просьбу о принятии уголовного дела к производству, расписку о предупреждении об уголовной ответственности по ст. 306 УК РФ.

Объективных доводов о несоответствии заявления Г. положениям ч. 5 ст. 318 УПК РФ, препятствующих принятию его к рассмотрению, постановление мирового судьи не содержит.

С учетом изложенного у мирового судьи отсутствовали основания для применения положений ч. 1 ст. 319 УПК РФ.

При таких обстоятельствах мировым судьей было допущено существенное нарушение уголовно-процессуального закона, повлиявшее на исход дела, которое затруднило доступ потерпевшего Г. к правосудию, в связи с чем постановление мирового судьи от 20 декабря 2025 года об отказе в принятии к производству мирового судьи заявления Г. о привлечении К. к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 115 УК РФ - отменено, его заявление вместе с материалами передано на новое судебное рассмотрение.

Лицу, в отношении которого ведется или велось производство о применении принудительной меры медицинского характера, должно быть обеспечено право лично участвовать в судебном заседании.

Постановлением мирового судьи от 15 апреля 2026 года Р. в соответствии со ст. 21 УК РФ освобожден от уголовной ответственности за совершенное им в состоянии невменяемости запрещенное уголовным законом общественно-опасное деяние, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ. На основании п. «а» ч. 1 ст. 97, п. «в» ч. 1 ст. 99 УК РФ к Р. применена принудительная мера медицинского характера в виде принудительного лечения в медицинской организации, оказывающей психиатрическую помощь в стационарных условиях, специализированного типа.

Судом апелляционной инстанции установлено, что Р., находящийся в медицинской организации - ГБУЗ Тверской области «Областной ПНД», надлежащим образом уведомлен мировым судьей о дате, месте и времени рассмотрения его дела. Между тем в постановлении о назначении судебного заседания от 1 апреля 2026 года не содержится данных о вызове Р. в судебное заседание, назначенное на 14 апреля 2026 года, и не приведено сведений о невозможности участия Р. по своему психическому состоянию в судебном заседании.

Согласно протоколу судебного заседания от 14 апреля 2026 года Р. не явился в судебное заседание ввиду наличия у него хронического психического расстройства, представляет собой социальную опасность для окружающих, находится на лечении в указанной медицинской организации. Однако вывод мирового судьи о невозможности личного (или в иной форме) участия Р. в судебных заседаниях сделан без достаточных оснований.

Согласно заключению комиссии экспертов от 3 марта 2026 года Р. в период, относящийся к инкриминируемому ему деянию, и в настоящее время обнаруживает признаки хронического психического расстройства в форме шизофрении параноидной, приступообразно-прогредиентного типа течения, неполной ремиссии, лишающим его возможности в период, относящийся к инкриминируемому ему деянию, и в настоящее время осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию Р. не может правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать о них показания, а также участвовать в следственных действиях. Имеющиеся у Р. психические расстройства связаны с возможностью причинения им иного существенного вреда, опасностью для себя и других лиц, потому он нуждается в принудительном лечении в психиатрическом стационаре специализированного типа.

С учетом этих требований мировому судье следовало проверить невозможность личного участия Р. в судебном разбирательстве путем его вызова в судебное заседание и исследования всех данных о состоянии его психического здоровья на момент рассмотрения дела, и лишь непосредственно убедившись в том, что по своему психическому состоянию он не может участвовать в рассмотрении дела, мировой судья мог принять решение о проведении судебного разбирательства в его отсутствие.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что мировым судьей допущено существенное нарушение уголовно-процессуального закона, выразившееся в необеспечении личного (либо в иной форме) участия Р. в судебном разбирательстве по уголовному делу, в связи с чем постановление мирового судьи от 15 апреля 2026 года отменено, уголовное дело направлено на новое судебное разбирательство в ином составе суда со стадии подготовки уголовного дела к судебному разбирательству.

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления следует учитывать в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, если лицо о совершенном с его участием преступлении либо о своей роли в преступлении представило органам дознания или следствия информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления (например, указало лиц, участвовавших в совершении преступления, сообщило их данные и место нахождения, сведения, подтверждающие их участие в совершении преступления, а также указало лиц, которые могут дать свидетельские показания, лиц, которые приобрели похищенное имущество; указало место сокрытия похищенного, место нахождения орудий преступления, иных предметов и документов, которые могут служить средствами обнаружения преступления и установления обстоятельств уголовного дела).
По приговору мирового судьи от 21 мая 2026 года М. осужден по ч. 1 ст. 158,ч. 1 ст. 158 УК РФ с применением ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ к лишению свободы на срок 2 месяца 15 дней с отбыванием наказания в колонии-поселении. 

Изучив дело, суд апелляционной инстанции установил, что по обоим эпизодам преступлений обстоятельством, смягчающим наказание, признано активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче подробных признательных показаний об обстоятельствах совершенного преступления.

Вместе с тем из представленных материалов уголовного дела следует, что при допросе в качестве подозреваемого и обвиняемого М. какую-либо иную, ранее не известную и необходимую органам предварительного расследования информацию об обстоятельствах совершенного преступления, не предоставил.

Материалы уголовного дела свидетельствуют о том, что до допроса М. в качестве подозреваемого органам предварительного расследования была известна информация о месте, дате, времени и способе совершения преступления, помимо этого орган дознания обладал достаточной информацией для подачи ориентировки на М., личность которого была установлена в результате проведенных оперативно-розыскных мероприятий.

Таким образом, мировым судьей необоснованно учтено по обоим эпизодам преступлений в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

В апелляционном представлении имелись доводы о назначении М. несправедливого наказания вследствие его чрезмерной мягкости. Суд апелляционной инстанции отметил, что основное апелляционное представление, поданное в установленный законом срок, содержит только просьбу об изменении приговора в связи с неправильным применением уголовного закона. Доводы прокурора о назначении судом М. несправедливого наказания вследствие его чрезмерной мягкости, указаны только в дополнительном апелляционном представлении, поданном по истечении срока обжалования.

Между тем из ч. 4 ст. 389.9 УПК РФ следует, что в дополнительном представлении прокурора, поданном по истечении срока обжалования, не может быть поставлен вопрос об ухудшении положения осужденного, если такое требование не содержалось в первоначальном представлении.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции пришел к выводу об изменении приговора мирового судьи, исключив из описательно-мотивировочной части указание на признание по обоим эпизодам преступлений в соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
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