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Обзор утвержден
Президиумом Верховного Суда
Республики Марий Эл

«11» сентября 2026 года

ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА II КВАРТАЛ 2026 ГОДА
I. Вопросы квалификации

Умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по ч. 1 ст. 114 
УК РФ. 
По приговору от 25 марта 2026 года К. осуждена по ч. 1 ст. 108 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы на срок 1 год 3 месяца. На основании ст. 53 УК РФ К. установлены ограничения, возложена обязанность.

Проверив материалы уголовного дела, суд апелляционной инстанции пришел к следующим выводам.

Установлено, что в квартире по месту жительства в ходе ссоры, возникшей между К. и А. на почве личных неприязненных отношений, А. оскорбительно высказался в отношении К. и нанес ей телесные повреждения, не причинившие вред здоровью. К. ушла в помещение кухни, куда за ней последовал А. 

К., действуя умышленно, защищаясь от неправомерных действий А., при этом осознавая, что ее действия явно не соответствуют характеру и степени общественной опасности преступного посягательства А., что ее жизнь не подвергается опасности вследствие противоправных действий А., и что отражение действий А., представляющих для нее опасность, осуществимо другими способами, явно превышая пределы необходимой обороны, осознавая общественную опасность своих действий, взяла кухонный нож и нанесла клинком ножа один удар в жизненно важную область - область живота А., причинив телесное повреждение, повлекшее тяжкий вред здоровью, от которого впоследствии в отделении хирургии ГБУ Республики Марий Эл «Республиканская клиническая больница» наступила смерть А.

В судебном заседании государственный обвинитель в порядке п. 3 ч. 8 ст. 246 УПК РФ изменил обвинение, предъявленное органами предварительного следствия по ч. 4 ст. 111 УК РФ, указав, что в результате судебного разбирательства нашло подтверждение, что действия К. по причинению тяжкого вреда здоровью А. были обусловлены агрессивным поведением А., сопровождавшимся причинением побоев К. – она, испугавшись действий А., взяла нож и нанесла удар А., причинив тяжкий вред здоровью, повлекший в дальнейшем наступление смерти А., то есть действия К. были обусловлены необходимой обороной, однако исходя из поведения А., способа посягательства и отсутствия угрозы для жизни К., применение ножа для защиты явно не соответствовало характеру и опасности посягательства и свидетельствовало о превышении пределов необходимой обороны. 

Приняв изменение в сторону смягчения государственным обвинителем обвинения, суд квалифицировал действия К. по ч. 1 ст. 108 УК РФ как убийство, совершенное при превышении необходимой обороны. При этом выводы суда о том, что К., применяя для обороны от действий А. нож, осознавала возможность наступления от ее действий смерти А. и желала наступления таких последствий, сделаны судом с нарушением положений 
ст. 252 УПК РФ о рассмотрении уголовного дела в пределах предъявленного обвинения. 

Органами предварительного следствия К. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 111 УК РФ, то есть в причинении тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего. Признавая К. виновной в умышленном причинении смерти А., суд вышел за пределы предъявленного обвинения, ухудшив положение К.

В соответствии с п. 11 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 сентября 2012 года № 19 «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление» умышленное причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны, повлекшее по неосторожности смерть посягавшего лица, надлежит квалифицировать только по ч. 1 ст. 114 УК РФ.

В связи с допущенным неправильным применением уголовного закона, а также в соответствии со ст.ст. 389.18, 389.19 УПК РФ, приговор изменен с исключением указания на то, что К. предвидела наступление общественно-опасных последствий в виде наступления смерти А., желала наступления таких последствий и совершила убийство А. при превышении пределов необходимой обороны.

Действия К. с учетом изменения государственным обвинителем обвинения и установленных в судебном разбирательстве обстоятельств судом апелляционной инстанции переквалифицированы на ч. 1 ст. 114 
УК РФ - причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны.

Определение № 22-327/2026

Основным объектом изнасилования является половая свобода женщины, а при изнасиловании несовершеннолетней, не достигшей возраста шестнадцати лет - половая неприкосновенность.

По приговору от 25 февраля 2026 года Е. осужден по: п. «б» ч. 4 
ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ с применением ч.ч. 3, 4 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 18 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на срок 1 год 6 месяцев. В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ на период отбывания наказания в виде ограничения свободы осужденному установлены ограничения, возложена обязанность.

Суд апелляционной инстанции указал, что верно установив обстоятельства совершения преступления, дав оценку собранным доказательствам, суд правильно квалифицировал действия Е. по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, как иные действия сексуального характера, совершенные с применением насилия, с угрозой его применения к потерпевшей, с использованием ее беспомощного состояния, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста (1 преступление); по п. «б» ч. 4 
ст. 132 УК РФ, как иные действия сексуального характера, совершенные с применением насилия к потерпевшей, с использованием ее беспомощного состояния, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста (2 – 6, 8, 9, 11, 13, 18, 22, 24 - 26 преступления); по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ, как иные действия сексуального характера, совершенные с использованием беспомощного состояния потерпевшей, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста (10, 12, 14 – 17, 19 – 21, 23, 27, 28 преступления), по п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ, как изнасилование, то есть половое сношение с использованием беспомощного состояния потерпевшей, в отношении лица, не достигшего четырнадцатилетнего возраста (7, 29 преступления).

Вместе с тем при изложении установленных обстоятельств совершенных преступлений суд первой инстанции указал о совершении Е. преступлений против половой неприкосновенности и половой свободы личности. 

По смыслу закона понятие половой свободы касается права человека, достигшего определенного возраста (зрелости), самостоятельно определять желание на вступление в половую связь. 

Согласно материалам уголовного дела потерпевшими по делу являются малолетние И., 2006 года рождения, и К., 2009 года рождения, которым на момент совершения в отношении них противоправных действий было от 5 до 12 лет. В связи с этим судом апелляционной инстанции из приговора исключено указание о совершении Е. преступлений против половой свободы личности.

При этом суд апелляционной инстанции указал, что вносимые в приговор изменения, не влияют на справедливость назначенного Е. наказания, поскольку как при описании конкретных обстоятельств совершенных преступлений, так и при квалификации действий Е. и назначении наказания суд учитывал только нарушение половой неприкосновенности потерпевших. Фактические обстоятельства уголовного дела, установленные судом первой инстанции, не изменились.
Определение № 22-250/2026

По аналогичным основаниям изменен приговор от 12 февраля 
2026 года в отношении А. определение № 22-227/2026

II. Назначение наказания
В срок принудительных работ засчитываются время содержания осужденного под стражей в качестве меры пресечения, а также время краткосрочных выездов, предоставляемых осужденному в соответствии со ст. 60.4 УИК РФ, из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ, один день краткосрочного выезда за один день принудительных работ.

По приговору от 19 февраля 2026 года И. осуждена по ч. 1 ст. 157, ч. 1 ст. 157 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде принудительных работ на срок 8 месяцев с удержанием 5% из заработной платы в доход государства.

До вступления приговора в законную силу мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении И. оставлена без изменения.

На осужденную возложена обязанность получить и исполнить предписание территориального органа уголовно-исполнительной системы о направлении к месту отбывания принудительных работ. К месту отбывания наказания И. постановлено следователь самостоятельно за счет государства.

Срок отбывания наказания в виде принудительных работ исчислен со дня прибытия И. к месту отбывания наказания в исправительный центр. 

Время следования осужденной к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием территориального органа уголовно-исполнительной системы постановлено зачесть в срок принудительных работ из расчета 1 день за 1 день принудительных работ.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор и указал, что в соответствии с ч. 1 ст. 60.3 УИК РФ срок принудительных работ исчисляется со дня прибытия осужденного в исправительный центр.

В силу ч. 2 ст. 60.3 УИК РФ в срок принудительных работ засчитываются время содержания осужденного под стражей в качестве меры пресечения, а также время краткосрочных выездов, предоставляемых осужденному в соответствии со ст. 60.4 УИК РФ, из расчета один день содержания под стражей за два дня принудительных работ, один день краткосрочного выезда за один день принудительных работ.

Таким образом, суд первой инстанции правильно указал о начале исчисления срока отбывания наказания в виде принудительных работ со дня прибытия осужденной в исправительный центр. Однако решение суда о зачете в срок наказания времени следования И. до исправительного центра не основано на нормах закона, поэтому судом апелляционной инстанции оно исключено из приговора. При этом учтено, что судом постановлено меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении И. отменить, и направить осужденную к месту отбывания наказания в виде принудительных работ в порядке самостоятельного следования. 

Постановление № 22-241/2026

Лицам женского пола, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях, в том числе при осуждении за преступления небольшой или средней тяжести, совершенные при любом виде рецидива преступлений, а равно за тяжкие преступления, совершенные по неосторожности, - по правилам п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которым отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении, если суд с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не примет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной колонии общего режима.
По приговору от 22 апреля 2026 года Г. осуждена по ч. 1 ст. 314.1 
УК РФ к лишению свободы на срок 4 месяца с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Суд апелляционной инстанции не согласился с назначенным видом исправительного учреждения и указал, что Г. осуждена за совершение преступления небольшой тяжести, отбывание лишения свободы суд назначил ей в исправительной колонии общего режима, обосновав свое решение ссылкой на п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ.

Между тем, по смыслу п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, отбывание наказания женщинам, осужденным к лишению свободы в исправительных колониях общего режима, назначается за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, в том числе, при любом виде рецидива.

Согласно правовой позиции, выраженной в п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 года № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», лицам женского пола, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях, в том числе при осуждении за преступления небольшой или средней тяжести, совершенные при любом виде рецидива преступлений, а равно за тяжкие преступления, совершенные по неосторожности, - по правилам п. «а» ч. 1 
ст. 58 УК РФ, согласно которым отбывание лишения свободы назначается в колонии-поселении, если суд с учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного не примет мотивированное решение о назначении отбывания этого наказания в исправительной колонии общего режима.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание лишения свободы назначается лицам, осужденным к лишению свободы за совершение умышленных преступлений небольшой и средней тяжести, ранее не отбывавшим лишение свободы, в колониях-поселениях. С учетом обстоятельств совершения преступления и личности виновного суд может назначить указанным лицам отбывание наказания в исправительных колониях общего режима с указанием мотивов принятого решения.

Исходя из смысла ст. 58 УК РФ вид исправительного учреждения, который назначается женщинам, осужденным к лишению свободы, зависит от тяжести совершенного преступления. Женщинам, осужденным за совершение умышленных преступлений небольшой или средней тяжести, наличие в их действиях рецидива преступлений, как и факт отбывания ранее наказания в виде лишения свободы, не препятствует назначению отбывания наказания в колонии-поселении.

Однако суд первой инстанции необоснованно применил при определении осужденной вида исправительного учреждения положения 
п. «б» ч. 1 ст. 58 УК РФ, при этом каких-либо мотивов, обстоятельств совершения преступления, а также сведений о личности осужденной в обоснование решения о назначении ей отбывания наказания в исправительной колонии общего режима в приговоре не привел. В связи с изложенным суд апелляционной инстанции приговор изменил, назначив Г. на основании п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.

В связи с вносимыми изменениями в части назначения вида исправительного учреждения изменен принцип исчисления размера подлежащего зачету в срок отбытия наказания времени содержания Г. под стражей. В соответствии с п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Г. под стражей с 22 апреля 2026 года до вступления приговора в законную силу зачтено в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.

В соответствии с положениями ч. 4 и 5 ст. 75.1 УИК РФ, с учетом содержания Г. на момент рассмотрения дела в суде апелляционной инстанции под стражей с момента вынесения приговора, уклонением ее от дознания (объявлялась в розыск постановлением от 14 мая 2025 года), данных о ее личности суд апелляционной инстанции счел необходимым направить Г. в колонию-поселение под конвоем.

Постановление № 22-414/2026

III. Процессуальные вопросы

По иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего.
По приговору от 30 января 2026 года Т. осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ к принудительным работам на срок 2 года 6 месяцев с удержанием 5 % заработной платы в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.

Гражданские иски потерпевших о взыскании компенсации морального вреда удовлетворены частично.

Суд апелляционной инстанции указал, что гражданские иски потерпевших И. и Ч. к АО «Х» о взыскании компенсации морального вреда рассмотрены судом в соответствии с требованиями ст. ст. 151, 1099-1101 
ГК РФ и обоснованно удовлетворены частично. 

Вместе с тем, правильно разрешив вопрос об удовлетворении гражданского иска потерпевшего И., 3 марта 2008 года рождения, не достигшего на дату постановления приговора 18 лет, о компенсации морального вреда, суд постановил о взыскании указанной компенсации в пользу потерпевшего И., но в лице его законного представителя О. 

Однако судом не учтены разъяснения, содержащиеся в п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», согласно которым по иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего. 

В связи с изложенным приговор изменен, исключено из приговора указание о взыскании с акционерного общества «Х» компенсации морального вреда в пользу законного представителя О. 

Постановление № 22-296/2026

Суд не вправе допрашивать дознавателя и следователя, равно как и сотрудника, осуществляющего оперативное сопровождение дела, о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, восстанавливать содержание этих показаний вопреки положениям п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ.
По приговору от 18 марта 2026 года Д. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к лишению свободы на срок 7 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

В обоснование виновности Д. суд первой инстанции сослался на показания начальника МО МВД России Ф., старшего оперуполномоченного группы уголовного розыска МО МВД России В. об обстоятельствах совершенного осужденным преступления, известных им со слов Д. при его опросе.

Суд апелляционной инстанции признал, что полученными объяснениями по сути был подменен допрос Д. В судебном заседании Д. фактически выдвинул иную версию, нежели на первоначальном этапе следствия.

В соответствии с правовой позицией, изложенной в Определении Конституционного Суда РФ от 6 февраля 2004 года № 44-О, недопустимо воспроизведение в ходе судебного разбирательства содержания показаний обвиняемого, данных в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не подтвержденных им в суде, путем допроса в качестве свидетеля дознавателя или следователя, производивших дознание или предварительное следствие.

Суд не вправе допрашивать дознавателя и следователя, равно как и сотрудника, осуществляющего оперативное сопровождение дела, о содержании показаний, данных в ходе досудебного производства подозреваемым или обвиняемым, восстанавливать содержание этих показаний вопреки закрепленному в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ правилу.

В связи с этим показания свидетелей Ф. и В. относительно сведений, которые им стали известны из объяснений Д. в отсутствие его защитника, не могли быть использованы в качестве доказательства вины. На основании изложенного приговор изменен, показания указанных лиц исключены из числа доказательств по делу.

Исключение из числа доказательств показаний свидетелей в указанной части не повлияло на правильность выводов суда о виновности Д., поскольку имеется совокупность иных доказательств, которые соответствуют требованиям ст.ст. 87, 88 УПК РФ и оценены в приговоре с точки зрения относимости, допустимости и достоверности.
Постановление № 22-345/2026

IV. Рассмотрение материалов в порядке судебного контроля

Для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа возбуждает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия.

Постановление от 12 марта 2026 года отказано в удовлетворении ходатайства следователя о наложении ареста на имущество обвиняемого А. 

Принимая решение об отказе в удовлетворении ходатайства следователя о наложении ареста на имущество обвиняемого А., суд первой инстанции указал, что стоимость автомобиля «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», 2012 года выпуска, принадлежащего А., превышает максимальный размер штрафа, предусмотренный санкцией ч. 6 ст. 171.1 УК РФ, потерпевших по данному уголовному делу не имеется, исковых требований не заявлено, а также в материалах дела, представленных суду, отсутствуют сведения о получении А. указанного автомобиля в результате совершения преступления, предусмотренного п. «б» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ. 

Суд апелляционной инстанции с постановлением суда не согласился по следующим основаниям. 

В соответствии со ст. 111 УПК РФ в целях обеспечения установленного уголовно-процессуальным законом порядка уголовного судопроизводства, надлежащего исполнения приговора суд вправе применить к подозреваемому или обвиняемому меры процессуального принуждения, в том числе наложение ареста на имущество.

Согласно ч. 1 ст. 115 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в части гражданского иска, взыскания штрафа, других имущественных взысканий или возможной конфискации имущества, указанного в ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа возбуждает перед судом ходатайство о наложении ареста на имущество подозреваемого, обвиняемого или лиц, несущих по закону материальную ответственность за их действия.

В силу ст. 165 УПК РФ судья вправе вынести постановление 
о разрешении производства следственного действия, предусмотренного 
п. 9 ч. 2 ст. 29 УПК РФ (о наложении ареста на имущество), с указанием мотивов принятого решения.

Суду первой инстанции были представлены все сведения, дающие достаточные основания полагать, что имущество, с ходатайством о наложении ареста на которое вышел в суд следователь, принадлежит обвиняемому А. и наложение ареста на это имущество А. необходимо для обеспечения исполнения приговора в части взыскания штрафа.

Из материалов дела следует, что А. обвиняется в совершении приобретения, перевозки и хранения в целях сбыта табачной продукции без маркировки и (или) нанесения информации, предусмотренной законодательством Российской Федерации, в случае, если такая маркировка и (или) нанесение такой информации обязательны, в особо крупном размере – 3 954 150 рублей, то есть в совершении преступления, предусмотренного 
п. «б» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ.

Санкция ч. 6 ст. 171.1 УК РФ предусматривает наказание в виде штрафа в размере от четырехсот тысяч до восьмисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо лишение свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до одного миллиона рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до пяти лет либо без такового.

Согласно представленным следователем суду первой инстанции сведениям обвиняемому А. на праве собственности принадлежат следующие транспортные средства: 

- автомобиль легковой универсал марки «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», 2012 года выпуска, приобретенный А. в 2016 году за 1 805 000 рублей;

- автомобиль легковой универсал марки «ФОЛЬКСВАГЕН ТИГУАН», 2017 года выпуска, приобретенный А. в 2022 году за 2 561 000 рублей.

При этом в своем ходатайстве следователь, принимая во внимание максимальный размер штрафа, установленный санкцией ч. 6 ст. 171.1 УК РФ, - один миллион рублей, стоимость принадлежащих А. автомобилей, в целях обеспечения исполнения приговора в части взыскания штрафа ходатайствовал о наложении ареста лишь на один более старый и дешевый по стоимости автомобиль А. - «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», 2012 года выпуска, купленный А. за 1 805 000 рублей еще в 2016 году, что не было учтено судом.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу об обоснованности заявленного следователем ходатайства о наложении ареста на автомобиль, принадлежащий А., обвиняемому в совершении преступления, предусмотренного п. «б» ч. 6 ст. 171.1 УК РФ, марки «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», поскольку необходимость применения данной меры процессуального принуждения обусловлена необходимостью обеспечения надлежащего исполнения приговора в части взыскания штрафа.

При этом указанное решение о наложении ареста на автомобиль обвиняемого А. марки «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», по мнению суда апелляционной инстанции, не противоречит разъяснениям, изложенным в 
п. 13 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
1 июня 2017 года № 19 «О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан (статья 165 УПК РФ)», согласно которым стоимость имущества, на которое судом по ходатайству следователя налагается арест, не должна превышать максимального размера штрафа, установленного санкцией статьи Особенной части УК РФ, поскольку санкцией ч. 6 ст. 171.1 УК РФ максимальный размер штрафа установлен в один миллион рублей, а автомобиль марки «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», 2012 года выпуска, был куплен А. за 1 805 000 рублей в 2016 году, то есть практически 10 лет назад, соответственно в настоящее время этот автомобиль имеет меньшую стоимость.

Таким образом, выводы суда первой инстанции о том, что отсутствуют основания, предусмотренные ст. 115 УПК РФ, для наложения ареста на имущество А., противоречат исследованным материалам дела. 
В связи с этим судом апелляционной инстанции постановление отменено, принято новое решение о разрешении наложения ареста на имущество обвиняемого А. - автомобиль легковой универсал марки «ТОЙОТА ЛАНД КРУЗЕР 150», 2012 года выпуска, в виде запрета А. распоряжаться данным автомобилем в части его отчуждения. 

Постановление № 22К-287/2026

Если действия и решения органов предварительного расследования порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных отношений, существенно ограничивая тем самым конституционные права и свободы личности, а отложение проверки законности и обоснованности таких действий и решений до стадии судебного разбирательства может причинить ущерб, восполнение которого в дальнейшем окажется неосуществимым, заинтересованным лицам должна быть обеспечена возможность незамедлительного обращения в суд с соответствующей жалобой.

Постановлением от 25 мая 2026 года в принятии к рассмотрению жалобы заявителя К. и адвоката Л., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ на бездействие следователя А., отказано.

Суд апелляционной инстанции в своем постановлении указал, что в соответствии со ст. 125 УПК РФ обжалованию подлежат такие решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию.

Как следует из обжалуемого постановления, суд указал, что заявителем К. и адвокатом Л. в поданной в суд жалобе выражается несогласие с действиями следователя, связанными с отказом заявителю в свидании с супругой, что не связано с осуществлением уголовного преследования, следовательно, не является предметом судебного контроля в порядке ст. 125 УПК РФ.

Вместе с тем, делая указанный вывод, суд оставил без внимания, что в поданной в суд жалобе заявитель К. и адвокат Л. обжаловали не сам по себе отказ следователя в предоставлении заявителю свидания с супругой, а обжаловали бездействие следователя А., выраженное в непринятии мер по вынесению постановления по результатам рассмотрения ходатайства заявителя К. о разрешении краткосрочного свидания с супругой и направлению копии такого постановления заявителю.

Не учтено судом и то, что в соответствии со ст. 119 УПК РФ подозреваемый (обвиняемый) вправе заявить ходатайство о принятии процессуальных решений для обеспечения своих прав и законных интересов.

Ходатайство может быть заявлено в любой момент производства 
по уголовному делу и подлежит рассмотрению (разрешению) непосредственно после его заявления. В случаях, когда немедленное принятие решения по ходатайству, заявленному в ходе предварительного расследования, невозможно, оно должно быть разрешено не позднее трех суток со дня его заявления (ст. 120, 121 УПК РФ).

Об удовлетворении ходатайства либо о полном или частичном отказе в его удовлетворении следователь выносит постановление, которое доводится до сведения лица, заявившего ходатайство. Решение по ходатайству может быть обжаловано в порядке, установленном главой 16 УПК РФ 
(ст. 122 УПК РФ).

О необходимости оформления отказа в предоставлении подозреваемому (обвиняемому), содержащемуся под стражей, свидания в виде мотивированного постановления указал и Конституционный Суд РФ в Определении от 24 октября 2019 года № 2714-О, отметив, в том числе то, что постановления об отказе в предоставлении обвиняемым, содержащимся под стражей, свидания могут быть обжалованы прокурору или в суд общей юрисдикции.

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определениях от 21 декабря 2001 года № 298-О, 28 июня 
2018 года № 1412-О, если действия и решения органов предварительного расследования порождают последствия, выходящие за рамки собственно уголовно-процессуальных отношений, существенно ограничивая тем самым конституционные права и свободы личности, а отложение проверки законности и обоснованности таких действий и решений до стадии судебного разбирательства может причинить ущерб, восполнение которого 
в дальнейшем окажется неосуществимым, заинтересованным лицам должна быть обеспечена возможность незамедлительного обращения в суд 
с соответствующей жалобой.

Таким образом, вопреки выводу суда первой инстанции, жалоба заявителя К. и адвоката Л., поданная на бездействие следователя А., в которой указано об отсутствии мотивированного постановления следователя, которое было бы вынесено по результатам рассмотрения ходатайства содержащегося под стажей в качестве обвиняемого - заявителя К. о предоставлении краткосрочного свидания с супругой содержит предмет обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ, так как указанные в жалобе обстоятельства в своей совокупности затрагивают гарантированные Конституцией РФ права человека на охрану государством достоинства личности (ч. 1 ст. 21), на защиту семьи (ч. 1 ст. 38), поэтому отложение до стадии судебного разбирательства проверки законности и обоснованности процедуры рассмотрения следователем ходатайства заявителя о разрешении свидания с супругой, заявленного в соответствии с ч. 3 ст. 18 Федерального закона от 15 июля 1995 года № 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений», может причинить ущерб конституционным правам заявителя, восполнение которого в дальнейшем окажется неосуществимым.

В связи с приведенными обстоятельствами постановление, как не соответствующее требованиям ч. 4 ст. 7 УПК РФ, отменено, а материал направлен в суд первой инстанции на новое судебное рассмотрение в ином составе суда со стадии подготовки к судебному разбирательству.

Постановление № 22К-424/2026

V. Рассмотрение материалов в порядке исполнения приговоров
Участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным, если подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту. Согласно ч. 2 ст. 47 УПК РФ это требование распространяется и на осужденного.

Постановлением от 10 апреля 2026 года удовлетворено представление начальника УФИЦ № 2 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл и осужденному К. заменена неотбытая часть наказания по приговору от 
28 января 2026 года в виде принудительных работ лишением свободы на срок 3 месяца 30 дней с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима. Осужденный К. взят под стражу в зале суда. 

Суд апелляционной инстанции в своем решении указал, что по смыслу ст. 16 УПК РФ обеспечение права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства и распространяется на все стадии уголовного процесса.

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным, если подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту.

Согласно ч. 2 ст. 47 УПК РФ это требование распространяется и на осужденного.

Из разъяснений, содержащихся в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 30 июня 2015 года № 29 
«О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве», к лицам, которые в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ в силу своих физических или психических недостатков не могут самостоятельно осуществлять свое право на защиту, следует относить, в частности, тех, у кого имеется психическое расстройство, не исключающее вменяемости, а также лиц, страдающих существенным дефектом речи, слуха, зрения или другим недугом, ограничивающим их способность пользоваться процессуальными правами. 

Судом первой инстанции указанные выше требования закона и разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации при вынесении обжалуемого постановления не учтены.

Так, из представленных материалов следует, что представление о замене осужденному К. неотбытой части наказания в виде принудительных работ по приговору от 28 января 2026 года лишением свободы рассмотрено без участия защитника, от помощи которого, согласно расписке и протоколу судебного заседания, осужденный отказался.

Однако приговором от 28 января 2026 года установлено, что в соответствии с заключением судебно-психиатрической комиссии экспертов К. страдает психическим расстройством в форме «Органического расстройства личности и поведения, в связи со смешанными заболеваниями (эпилепсия, ВИЧ-инфекция, tbc, ЧМТ)» (F07.88). Указанные психические расстройства существенно ограничивают способность К. воспринимать, понимать, запоминать и воспроизводить информацию, необходимую для самостоятельного осуществления права на защиту, поэтому возможность личного участия К. в производстве по уголовному делу сохраняется, но лишь при обязательном участии в деле защитника (п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ). 

В связи с чем при установленных обстоятельствах рассмотрение в судебном заседании представления о замене осужденному К. неотбытой части наказания в виде принудительных работ лишением свободы в отношении осужденного К., страдающего психическим расстройством, не позволяющим ему самостоятельно осуществлять свои процессуальные права в отсутствие защитника, нельзя признать соответствующим вышеуказанным положениям уголовно-процессуального закона и разъяснениям постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, поскольку в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ участие защитника являлось обязательным.

Неисполнение судом первой инстанции указанной обязанности является существенным нарушением уголовно-процессуального закона, поскольку рассмотрение судом вопроса о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ лишением свободы в отсутствие защитника не гарантировало предусмотренную законом судебную защиту прав и интересов осужденного К.

Исходя из положений п. 2 ст. 389.15, п. 4 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ вышеизложенные обстоятельства явились основанием для отмены обжалуемого постановления суда и направления представления о замене осужденному К. неотбытой части наказания в виде принудительных работ по приговору от 28 января 2026 года лишением свободы на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции в соответствии с ч. 1 ст. 389.22 
УПК РФ, так как указанное нарушение не могло быть устранено в суде апелляционной инстанции.

Постановление № 22-332/2026

VI. Разрешение ходатайств о мере пресечения

Наличие предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ данных еще не свидетельствует о необходимости применения к лицу самой строгой меры пресечения в виде заключения под стражу. Решая вопрос об избрании меры пресечения и о продлении срока ее действия, суд обязан в каждом случае обсудить возможность применения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления любой категории иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения вне зависимости от наличия ходатайства об этом сторон, а также от стадии производства по уголовному делу.

Постановлением от 14 мая 2026 года в отношении П., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 161 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца, до 13 июля 2026 года.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно ч. 1 ст. 108 
УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления средней тяжести с применением насилия либо с угрозой его применения, тяжкого или особо тяжкого преступления, если иное не предусмотрено ч.ч. 1.1, 1.2, 2 ст. 108 УПК РФ, при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения.

Как следует из содержащихся в пункте 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 
«О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» разъяснений, наличие предусмотренных ч. 1 ст. 97 УПК РФ данных еще не свидетельствует о необходимости применения к лицу самой строгой меры пресечения в виде заключения под стражу. Решая вопрос об избрании меры пресечения и о продлении срока ее действия, суд обязан в каждом случае обсудить возможность применения в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления любой категории иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения вне зависимости от наличия ходатайства об этом сторон, а также от стадии производства по уголовному делу.

Указанные выше требования, регламентирующие условия и порядок применения меры пресечения в виде заключения под стражу, по настоящему материалу в полной мере не выполнены.

Вывод о необходимости применения П. меры пресечения в виде заключения под стражу и невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения, какими-либо убедительными мотивами и предусмотренными в уголовно-процессуальном законе обстоятельствами не обоснован.

Каких-либо объективных данных и достоверных сведений, свидетельствующих о том, что в случае избрания иной меры пресечения, в том числе в виде домашнего ареста, П. может продолжить заниматься преступной деятельностью, скрыться от следствия или суда, в представленных материалах не содержится.

Напротив, из материалов дела следует, что П. ранее не судима, проживает с матерью, на специализированных учетах не состоит, написала явку с повинной, в своих показаниях не оспаривает фактический характер собственных действий, собственник жилого помещения Л. (мама П.) согласна, чтобы ее дочь находилась под домашним арестом в принадлежащей ей квартире.
При таких обстоятельствах, по мнению суда апелляционной инстанции, в отношении обвиняемой П. достаточно избрания меры пресечения в виде домашнего ареста, которая сможет гарантировать выполнение П. предусмотренных УПК РФ ограничений.

Выводы суда первой инстанции о том, что обвиняемой П. необходимо избрать наиболее строгую меру пресечения в виде заключения под стражу суд апелляционной инстанции посчитал необоснованными, не отвечающими требованиям ст. 108 УПК РФ.

Постановление отменено, в отношении обвиняемой П. избрана мера пресечения в виде домашнего ареста. Обвиняемая П. из-под стражи освобождена.

Постановление № 22К-383/2026

Наличие обоснованного подозрения в совершении лицом преступления определенной категории, тяжесть предъявленного обвинения, возможность назначения по приговору сурового наказания, наличие у лица возможности воспрепятствовать производству по уголовному делу - могут служить основанием для решения о содержании обвиняемого под стражей на начальных этапах предварительного расследования. Однако в дальнейшем одни только эти обстоятельства не могут признаваться достаточными для продления срока действия данной меры пресечения.
Постановлением от 20 мая 2026 года в отношении М., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 205.2 УК РФ, продлен срок содержания под стражей на 2 месяца, а всего до 5 месяцев 17 суток.
Рассмотрев материалы дела, суд апелляционной инстанции указал, что ходатайство о продлении меры пресечения составлено уполномоченным на то должностным лицом, в рамках возбужденного уголовного дела, в установленные законом сроки и с согласия соответствующего руководителя следственного органа.
Мера пресечения в отношении М. в виде заключения под стражу была избрана с соблюдением требований ст.ст. 97 - 99, 108 УПК РФ, с учетом как обстоятельств и тяжести обвинения, так и данных о личности обвиняемой. При этом проверялась обоснованность подозрения в причастности М. к инкриминируемому преступлению.
Согласно ст. 110 УПК РФ мера пресечения отменяется, когда в ней отпадает необходимость, или изменяется на более мягкую, когда изменяются основания, послужившие поводом для ее избрания в соответствии со ст. 97 и ст. 99 УПК РФ.
Суд первой инстанции установил, что М. обвиняется в совершении тяжкого преступления против общественной безопасности, за совершение которого уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до семи лет. М. является пенсионеркой, лиц на иждивении не имеет, имеет сына, проживающего за пределами Республики Марий Эл.
Все эти обстоятельства в совокупности дают основания полагать, что, находясь на свободе, М. может скрыться от органов следствия и суда, продолжить заниматься преступной деятельностью, может воспрепятствовать производству по уголовному делу.
Следовательно, в отношении М. необходимо избрать меру пресечения.
Вместе с тем, как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий» обстоятельства, на основании которых лицо было заключено под стражу, не всегда являются достаточными для продления срока содержания его под стражей.
Наличие обоснованного подозрения в совершении лицом преступления определенной категории, тяжесть предъявленного обвинения, возможность назначения по приговору сурового наказания, наличие у лица возможности воспрепятствовать производству по уголовному делу - могут служить основанием для решения о содержании обвиняемого под стражей на начальных этапах предварительного расследования. Однако в дальнейшем одни только эти обстоятельства не могут признаваться достаточными для продления срока действия данной меры пресечения.
К настоящему судебному заседанию предварительное следствие по делу продолжается более трех месяцев и более трех месяцев М. содержится под стражей.
Необходимо учесть, что в ходе предварительного следствия имела место бездеятельность следователя и допущенная им вследствие этого волокита. Так, уголовное дело было возвращено прокурором следователю в связи с тем, что, предъявив М. обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 205.2 УК РФ, при назначении психолого-лингвистической экспертизы, следователем не были поставлены вопросы, направленные на определение наличия в публикации признаков пропаганды терроризма, не были проведены следственные действия по выяснению принадлежности абонентского номера, с которого осуществлялось размещение публикаций. Также, несмотря на то, что судом было удовлетворено ходатайство следователя о наложении ареста на имущество М., следователем в Росреестр не были направлены соответствующие сведения. Препятствий для своевременного проведения указанных следственных действия не имелось.
Проведение указанных следственных действий после возвращения прокурором уголовного дела следователю, повлекло необходимость ознакомления обвиняемой М. с заключением дополнительной психолого-лингвистической экспертизы, предъявления М. нового обвинения и повторного выполнения требований ст. 215-217 УПК РФ, что послужило основанием для возбуждения перед судом ходатайства о продлении срока содержания под стражей.
Наличие вышеуказанных обстоятельств не может оправдывать чрезмерно длительное и необоснованное содержание обвиняемой М. под стражей, неоднократное продление срока ареста.
Судом первой инстанции не установлено каких-либо убедительных обстоятельств, свидетельствующих о невозможности применения в настоящий момент в отношении М. иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения.
Так, из материалов дела следует, что М., 1954 года рождения, к уголовной ответственности привлекается впервые, какие-либо отрицательно характеризующие сведения отсутствуют. Она имеет регистрацию и место жительства на территории Республики Марий Эл, ряд заболеваний. Свидетели: В. - сын обвиняемой М. и А. - супруга сына, с которыми М. проживает по месту регистрации, допрошены по обстоятельствам инкриминируемого М. деяния.
Объективных данных и достоверных сведений о том, что М. в случае избрания ей иной меры пресечения, может оказать давление на свидетелей, в представленных материалах не содержится.
Сама по себе тяжесть преступления, в совершении которого обвиняется М., не может служить достаточным основанием для содержания ее под стражей.
Право собственности М. на жилое помещение подтверждается имеющейся в материалах дела выпиской из Единого государственного реестра недвижимости Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Марий Эл.
С учетом указанных обстоятельств суд апелляционной инстанции пришел к выводу о том, что в отношении обвиняемой М. достаточно избрания меры пресечения в виде домашнего ареста, которая сможет гарантировать выполнение М. предусмотренных УПК РФ ограничений.
В связи с изложенным постановление отменено, в отношении обвиняемой М. избрана мера пресечения в виде домашнего ареста, обвиняемая из-под стражи освобождена.
Постановление № 22К-394/2026

VII. Возвращение уголовного дела прокурору

Обвинительное заключение должно содержать, в том числе, существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела; формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающих ответственность за данное преступление.
Постановлением от 10 марта 2026 года уголовное дело в отношении Б., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282.4,
ч. 1 ст. 282.4 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом.

Органами предварительного расследования Б. обвинялся в совершении публичного демонстрирования атрибутики и символики, сходных с нацистской атрибутикой и символикой до степени смешения, публичное демонстрирование которых запрещены федеральными законами, если эти деяния совершены лицом, подвергнутым административному наказанию за административное правонарушение, предусмотренное ст. 20.3 КоАП РФ.

6 февраля 2026 года уголовное дело в отношении Б. поступило в суд для рассмотрения по существу.

10 марта 2026 года судом вынесено постановление, которым уголовное дело в отношении Б. возвращено прокурору района для устранения препятствий его рассмотрения судом. В обоснование принятого решения судом первой инстанции со ссылкой на положения ст. 73, ч. 1 ст. 220 УПК РФ указано, что в обвинительном заключении по уголовному делу отсутствует указание на мотив совершения преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 282.4 УК РФ, инкриминированных Б., что является обязательным согласно примечанию 2 к ст. 282.1 УК РФ и п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности», а указание в обвинительном заключении: предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде нарушения основ конституционного строя, а также безопасности государства и желая их наступления, не может быть отнесено к мотиву, поскольку повторяет наименование главы Особенной части уголовного кодекса, в которой находится инкриминируемая статья. Отсутствие мотива совершения преступлений исключает возможность постановления законного и обоснованного приговора или вынесения иного решения на основании данного заключения.

Суд апелляционной инстанции в своем решении указал, что в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ суд по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий рассмотрения его судом в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения.

Согласно положениям ст. 220 УПК РФ обвинительное заключение должно содержать, в том числе, существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела; формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи УК РФ, предусматривающих ответственность за данное преступление. 

Суд первой инстанции, обосновывая решение о возвращении уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ тем, что в обвинительном заключении по уголовному делу отсутствует указание на мотив совершения инкриминированных преступлений, не учел, что инкриминированные Б. преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 282.4 УК РФ, заключающиеся в публичном демонстрировании атрибутики и символики, сходных с нацистской атрибутикой и символикой до степени смешения, а именно в показе другим лицам этих изображений, нанесенных в виде татуировки, относятся к формальным, бланкетным составам преступлений на что, в том числе, указывает п. 22 (3) постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 года № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности».

Обвинительное заключение в отношении Б. содержит указание на Федеральный закон от 25 июля 2022 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», на Федеральный закон от 19 мая 1995 года 
№ 80-ФЗ «Об увековечивании победы советского народа в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов», а также на постановление Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 28 февраля 2025 года о признании Б. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 20.3 КоАП РФ, а также указание на фактические обстоятельства публичного демонстрирования Б. атрибутики и символики, сходных с нацистской атрибутикой и символикой до степени смешения, и перечень доказательств, подтверждающих обвинение, краткое изложение их содержания, в связи с чем, объективно не может быть признано составленным с существенным нарушением УПК РФ, препятствующим рассмотрению уголовного дела по существу, а насколько предъявленное Б. обвинение обоснованно - суду первой инстанции предстоит решить после исследования всех собранных по уголовному делу доказательств и их оценки в стадии вынесения решения по существу уголовного дела.

В связи с допущенным существенным нарушением уголовно-процессуального закона суд апелляционной инстанции постановление отменил, передав уголовное дело в районный суд на новое судебное разбирательство в ином составе суда.
Постановление № 22-274/2026

По результатам нового судебного разбирательства по приговору от 
27 июля 2026 года Б. осужден по ч. 1 ст. 282.4 УК РФ с применением ст. 70 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 2 месяца с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда Республики Марий Эл
