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I. Судебная коллегия по гражданским делам
Истечение срока на предъявление к исполнению исполнительного документа о взыскании суммы основного долга означает истечение срока исковой давности по требованиям о взыскании процентов и неустойки (п. 2 ст. 207 ГК РФ).
ИП Г. обратился в суд с иском к Ч., в котором просил взыскать с ответчика проценты по кредиту, неустойку за период с 7 июля 2017 года по день фактического исполнения обязательства по возврату задолженности по кредиту.

В обоснование иска указано, что 18 мая 2012 года между Банком и ответчиком Ч. (заемщик) заключен кредитный договор. Заемщиком обязательства по кредитному договору не исполнялись, у него образовалась задолженность. 6 июля 2017 года мировым судьей вынесен судебный приказ о взыскании с Ч. в пользу Банка задолженности по кредитному договору, в том числе суммы основного долга, процентов, штрафных санкций. До настоящего времени задолженность не погашена. Истцом как правопреемником Банка рассчитана задолженность по процентам за период с даты, следующей после вынесения судебного приказа, до момента фактического погашения задолженности.

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 16 апреля 2025 года постановлено взыскать с Ч. в пользу ИП Г. задолженность по кредитному договору, в том числе проценты, неустойку за период с 7 июля 2017 года по дату фактического погашения задолженности.
Определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 18 декабря 2025 года постановлено перейти к рассмотрению гражданского дела по иску ИП Г. к Ч. о взыскании задолженности по кредитному договору по правилам производства в суде первой инстанции.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 27 января 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 16 апреля 2025 года отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении иска ИП Г. к Ч. о взыскании задолженности по кредитному договору отказано.
Рассмотрев дело по правилам производства в суде первой инстанции, судебная коллегия установила, что 6 июля 2017 года мировой судья судебного участка № 19 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл вынес судебный приказ о взыскании с Ч. в пользу Банка задолженности по кредитному договору от 18 мая 2012 года, в том числе основного долга, процентов, штрафных санкций.
19 ноября 2018 года на основании указанного судебного приказа в отношении Ч. возбуждено исполнительное производство, которое окончено 24 мая 2019 года в связи с изменением места жительства должника. 
Иные сведения об исполнении отсутствуют, в том числе о предъявлении исполнительного документа к исполнению после 24 мая 2019 года.
Отменяя решение суда и отказывая в удовлетворении иска, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии со ст. 196 ГК РФ общий срок исковой давности составляет три года со дня, определяемого в соответствии со ст. 200 ГК РФ.
Согласно ч. 2 ст. 199 ГК РФ истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
В силу п. 1 ст. 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию считается истекшим срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, требование о возмещении неполученных доходов при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения и т.п.), в том числе возникшим после начала течения срока исковой давности по главному требованию. 
В случае пропуска срока предъявления к исполнению исполнительного документа по главному требованию срок исковой давности по дополнительным требованиям считается истекшим (п. 2 ст. 207 ГК РФ). 

Таким образом, данной нормой установлено специальное правило, предполагающее проверку обстоятельств пропуска срока исковой давности по дополнительному требованию, связанного с предъявлением исполнительного листа к исполнению по главному требованию.
В силу части 1 статьи 21 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительные листы, выдаваемые на основании судебных актов, за исключением исполнительных листов, указанных в частях 2, 4 и 7 настоящей статьи, могут быть предъявлены к исполнению в течение трех лет со дня вступления судебного акта в законную силу. 
Назначение исковой давности, а равно срока предъявления исполнительного листа к исполнению, означает предоставление истцу строго определенного, но вполне достаточного срока для защиты его права (принудительного исполнения судебного постановления по гражданскому делу). По истечении исковой давности заявитель лишается возможности принудительной (судебной) защиты своего права, а после истечения срока предъявления исполнительного листа к исполнению взыскатель лишается возможности принудительного его исполнения.
Из материалов дела следует, что срок для предъявления к исполнению судебного приказа от 6 июля 2017 года истек.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что требования о взыскании процентов по кредиту, а также неустойки, рассчитанных от суммы основного долга, взысканного судебным приказом от 6 июля 2017 года, являются дополнительными требованиями по отношению к требованию о выплате суммы долга, взысканной судебным приказом от 6 июля 2017 года, в связи с чем указала, что истечение срока на предъявление к исполнению исполнительного документа о взыскании суммы основного долга означает истечение срока исковой давности по требованиям о взыскании процентов и неустойки (п. 2 ст. 207 ГК РФ).
Апелляционное определение № 33-28/2026
Имущество, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы, по решению суда подлежит обращению в доход Российской Федерации (пп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ).
Бремя доказывания законного источника происхождения средств возлагается на ответчиков.
Прокурор в интересах Российской Федерации в лице уполномоченного органа Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл обратился в суд с иском к А.Н.Г., А.А.С. о взыскании солидарно в доход государства денежных средств в размере 571700 руб., законность получения которых не подтверждена. 

В обоснование заявленных требований указано, что решением Собрания депутатов сельского поселения муниципального района А.Н.Г. с 6 декабря 2021 года назначена исполняющим обязанности главы сельской администрации муниципального района. А.Н.Г. были представлены сведения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за отчетный период с 1 января 2024 года по 31 декабря 2024 года в отношении себя, супруга и несовершеннолетней дочери. Прокуратурой по результатам изучения указанных сведений установлено, что в течение 2024 года на счета А.Н.Г. и ее супруга А.А.С. в банках поступили денежные средства в сумме, превышающей их совокупный доход за отчетный период и предшествующие два года. По данным налогового органа А.А.С. за период 2022-2023 годы получил доход на сумму 210145 руб. 55 коп., в 2024 году дохода не имел. При этом в названный период на счета А.А.С. поступили денежные средства на общую сумму 2882859 руб. 73 коп., однако в справке о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера за 2024 год, представленной А.Н.Г. на супруга, указанный доход и его источники не отражены. А.Н.Г. не подтверждена законность получения 571700 руб., поступивших на банковский счет ее супруга А.А.С.

Решением Волжского городского суда Республики Марий Эл от 5 марта 2026 года отказано в удовлетворении искового заявления прокурора в интересах Российской Федерации в лице уполномоченного органа Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл к А.Н.Г., А.А.С. о взыскании в доход Российской Федерации в лице Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл денежных средств, законность которых не подтверждена.
Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции установил, что А.А.С. осуществлял трудовую деятельность в 2024 году и получил доход (заработную плату) от С., обеспечивающего его работой (фактические трудовые отношения), в размере 571700 руб., в связи с чем пришел к выводу об отсутствии достаточных доказательств для привлечения ответчиков к гражданско-правовой ответственности на основании пп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 5 марта 2026 года решение Волжского городского суда Республики Марий Эл от 4 декабря 2025 года отменено. По делу принято новое решение, которым с А.Н.Г., А.А.С. солидарно взысканы в доход Российской Федерации в лице Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике Марий Эл денежные средства, законность которых не подтверждена, в размере 571700 руб.
Отменяя решение суда и принимая по делу новое решение об удовлетворении иска, судебная коллегия указала следующее.
В силу пп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ к случаям принудительного изъятия у собственника имущества относится обращение по решению суда в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством Российской Федерации о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы.

В постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от  29 ноября 2016 года № 26-П указано, что предусмотренная ст. 17 Федерального закона от 3 декабря 2012 года № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» возможность обращения в доход Российской Федерации перечисленного в этой норме имущества, в отношении которого не представлены доказательства его приобретения на законные доходы, является, по существу, особой мерой государственного принуждения, применяемой в случае нарушения лицами, выполняющими публичные функции, антикоррупционного законодательства. Данная мера заключается в безвозмездном изъятии такого имущества у собственника по решению суда в связи с предполагаемым и не опровергнутым совершением государственным гражданским служащим неправомерного деяния коррупционной направленности, то есть, как следует из ч. 1 ст. 4 и ст. 17 названного Федерального закона, если стоимость приобретенного в отчетном периоде им и перечисленными в законе членами его семьи соответствующего имущества превышает их общий доход за три предшествующих года, а государственный гражданский служащий не может доказать законность происхождения средств, достаточных для его приобретения. Переход такого имущества в собственность Российской Федерации осуществляется в соответствии с пп. 8 п. 2 ст. 235 ГК РФ, закрепляющим в качестве основания прекращения права собственности принудительное изъятие у собственника имущества по решению суда и обращение его в доход государства при недоказанности законного происхождения доходов, направленных на его приобретение (п. 5). При этом государственный служащий вправе доказывать в ходе контрольных мероприятий и в суде всеми доступными способами законность происхождения средств, затраченных на приобретение того или иного имущества, независимо от того, когда эти средства были им получены, отражены ли они в соответствующей справке (декларации) или обнаружены государственными органами в ходе проведения контрольных мероприятий. В свою очередь, суд оценивает доказательства, представленные как государственным (муниципальным) служащим, так и его супругой (супругом) и с особенностями, установленными процессуальным законодательством,-несовершеннолетними детьми в подтверждение законного происхождения средств, позволивших приобрести соответствующее имущество, по своему внутреннему убеждению 
(абз. 5 п. 5.2).

В Обзоре судебной практики по делам по заявлениям прокуроров об обращении в доход Российской Федерации имущества, в отношении которого не представлены в соответствии с законодательством о противодействии коррупции доказательства его приобретения на законные доходы, утвержденном Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 30 июня 2017 года, разъяснено, что бремя доказывания законного источника происхождения средств, позволивших приобрести такое имущество, возлагается на ответчиков. При этом суд вправе принимать любые допустимые ГПК РФ доказательства, представленные как лицом, в отношении которого осуществляется контроль за расходами, так и его супругой (супругом) и - с особенностями, установленными данным кодексом, - несовершеннолетними детьми в подтверждение законного происхождения средств, затраченных на приобретение спорного имущества, независимо от того, когда эти средства были получены, отражены ли они в соответствующей справке (декларации) или были обнаружены государственными органами в ходе проведения контрольных мероприятий.

Исходя из положений Федерального закона от 3 декабря 2012 года № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» безусловному учету подлежат доходы, полученные должностным лицом за три предшествующих сделкам года, а также доходы супруга за аналогичный период, тогда как доказательства законности получения дохода за иные периоды и из иных источников, возлагается на ответчика.
Судебная коллегия указала на отсутствие доказательств, подтверждающих наличие между А.А.С. и С. трудовых отношений, в связи   с чем не согласилась с выводом суда об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований. Также судебной коллегией отмечено, что изначально А.Н.Г. при декларировании доходов и расходов ее супруга не указывалось об осуществлении последним трудовой деятельности и получении им в связи с этим дохода по основному месту работы.
Апелляционное определение № 33-527/2026
Законом об ОСАГО установлен приоритет восстановительного ремонта в отношении легковых автомобилей. В случае, если поврежденное транспортное средство является грузовым,  право выбора способа страхового возмещения принадлежит потерпевшему.
Ф. обратился в суд с иском к Страховой компании, в котором просил взыскать с ответчика убытки, компенсацию морального вреда, штраф, судебные расходы.
В обоснование иска указано, что в результате ДТП принадлежащему истцу транспортному средству ТС причинены механические повреждения. Истец обратился к ответчику с заявлением о страховом возмещении путем организации и оплаты восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства. Страховщик произвел страховую выплату в размере стоимости восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства без учета износа, рассчитанной в соответствии с Единой методикой. Решением финансового уполномоченного от 29 января 2025 года рассмотрение обращения Ф. прекращено в связи с тем, что заявителем не представлено доказательств использования транспортного средства с характеристиками грузового фургона, категория ТС B/N1, в личных или семейных целях, не связанных с предпринимательской деятельностью.

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 17 апреля 2025 года исковое заявление Ф. к Страховой компании удовлетворено частично. Со Страховой компании в пользу Ф. взыскана компенсация морального вреда, судебные расходы. В удовлетворении требований о взыскании убытков, штрафа отказано.
Отказывая в удовлетворении требований о взыскании убытков и штрафа, суд первой инстанции указал, что принадлежащее истцу транспортное средство не относится к легковым автомобилям, в связи с чем страховое возмещение производится в форме страховой выплаты.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 26 марта 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от        17 апреля 2025 года отменено в части отказа в удовлетворении исковых требований о взыскании убытков, штрафа, по делу в этой части принято новое решение. Со Страховой компании в пользу Ф. взысканы убытки, штраф.
Отменяя решение суда в части, судебная коллегия указала следующее.

Законом об ОСАГО установлен приоритет такой формы страхового возмещения, как восстановительный ремонт только в отношении легковых автомобилей, а судом первой инстанции установлено, что автомобиль потерпевшего таковым не является.

Вместе с тем право выбора способа страхового возмещения принадлежит потерпевшему.
Юридически значимым является установление обстоятельства наличия у обратившегося за страховым возмещением потерпевшего возможности реализации своего права на выбор страхового возмещения в форме восстановительного ремонта.
Из материалов дела следует, что истец обратился в Страховую компанию с заявлением об осуществлении страхового возмещения в виде организации и оплаты восстановительного ремонта транспортного средства. 

Между тем страховщик ремонт поврежденного транспортного средства на станции технического обслуживания в соответствии с действующим законодательством не организовал, в отсутствие соглашения о денежной выплате с потерпевшим самостоятельно изменил форму страхового возмещения и осуществил страховую выплату.
При этом вины потерпевшего в рамках договорных отношений со страховщиком материалами дела не установлено.
Таким образом, поскольку страховщиком нарушено обязательство по организации восстановительного ремонта транспортного средства, у истца возникли убытки в размере разницы между рыночной стоимостью восстановительного ремонта поврежденного транспортного средства и выплаченным страховым возмещением, которые подлежат взысканию с ответчика. 
При удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица суд одновременно разрешает вопрос о взыскании с ответчика штрафа за неисполнение в добровольном порядке требований независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.
Апелляционное определение № 33-912/2026
Действующее законодательство содержит прямой запрет для государственного служащего на участие в управлении коммерческой организацией. В случае нарушения указанного запрета к государственному служащему применяется взыскание, в том числе в виде увольнения по специальному основанию.

Прокурор Республики Марий Эл обратился в суд с иском к Правительству Республики Марий Эл, администрации Главы Республики Марий Эл, в котором просил признать незаконным распоряжение Правительства Республики Марий Эл от ДД.ММ.ГГ. № в части основания расторжения служебного контракта с Ч., освобождения его от должности заместителя министра и увольнения с государственной гражданской службы Республики Марий Эл по собственной инициативе; изменить в распоряжении Правительства Республики Марий Эл от ДД.ММ.ГГ. № основание и формулировку увольнения Ч. с п. 3 ч. 1 ст. 33 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» по инициативе гражданского служащего на п. 1 ч. 1 ст. 59.2 Федерального закона от 27 июля 2004 года «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с утратой доверия; обязать Правительство Республики Марий Эл внести сведения о Ч. в реестр лиц, уволенных в связи  с утратой доверия, предусмотренный ст. 15 Федерального закона «О противодействии коррупции».
В обоснование заявленных требований указано, что прокуратурой в ходе проведения проверки выявлены обстоятельства, препятствующие замещению Ч. должности заместителя министра. Согласно выписке из ЕГРЮЛ с 18 октября 2012 года по настоящее время Ч. фактически состоит в корпоративных отношениях с ООО, являясь его директором с полномочиям  в силу ст. 32 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» по руководству текущей деятельностью общества и выполнением определенных управленческих функций, что прямо запрещено ч. 3.4 ст. 12.1 Федерального закона «О противодействии коррупции». 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 4 сентября 2025 года в удовлетворении иска отказано.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции исходил из того, что при рассмотрении дела установлены обстоятельства, свидетельствующие об отсутствии вины Ч.  Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что уклонение учредителей общества от назначения нового руководителя и внесения соответствующих изменений в ЕГРЮЛ не может свидетельствовать о вине Ч., фактически не являющегося руководителем организации; в период замещения Ч. должности заместителя министра какого-либо взаимоотношения с ООО Министерство не имело.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 15 января 2026 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 4 сентября 2025 года отменено в части. Принято по делу в данной части новое решение, которым признано незаконным распоряжение Правительства Республики Марий Эл от ДД.ММ.ГГ. № в части основания расторжения служебного контракта с Ч., освобождения его от должности заместителя министра и увольнения с государственной гражданской службы Республики Марий Эл по собственной инициативе.
Изменены основание и формулировка увольнения Ч. с «п. 3 ч. 1 ст. 33 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» по инициативе гражданского служащего» на «п. 1 ч. 1 ст. 59.2 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с утратой доверия.

В остальной части решение оставлено без изменения.

Отменяя решение суда в части, судебная коллегия указала следующее.

В силу требований ч. 1 ст. 17 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с прохождением гражданской службы служащему запрещается участвовать в управлении коммерческой или некоммерческой организацией, за исключением случаев указанных в пп. «а» - «е» п. 1 ч. 1 ст. 17 Федерального закона от 27 июля 2004 года «О государственной гражданской службе Российской Федерации».

В соответствии со ст. 18 Федерального закона от 27 июля 2004 года 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации» обязанность государственного служащего соблюдать ограничения, установленные настоящим Федеральным законом и другими федеральными законами для гражданских служащих, является требованием к служебному поведению гражданского служащего.

Ч., несмотря на замещение государственной гражданской службы Республики Марий Эл, согласно выписки из ЕГРЮЛ с 18 октября 2012 года фактически состоит в корпоративных отношениях с ООО, являясь его директором с полномочиями в силу ст. 32 Федерального закона «Об обществах с ограниченной ответственностью» по руководству текущей деятельностью общества и выполнением определенных управленческих функций, что прямо запрещено частью 3.4 статьи 12.1 Федерального закона от 25 декабря 2008 года № 273-Ф3 «О противодействии коррупции».

Поскольку Ч. знал и должен был знать о не прекращении выполнения им управленческих функций в ООО, им не предпринято достаточных и необходимых мер для устранения выявленных недостатков, что было установлено при проведении соответствующей проверки.

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, специфика государственной гражданской службы в Российской Федерации как профессиональной служебной деятельности граждан Российской Федерации по обеспечению исполнения полномочий федеральных государственных органов, государственных органов субъектов Российской Федерации, лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, и лиц, замещающих государственные должности субъектов Российской Федерации, предопределяет особый правовой статус государственных гражданских служащих, который включает обусловленные характером такой деятельности права и обязанности государственных гражданских служащих, налагаемые на них ограничения, связанные с государственной гражданской службой, а также предоставляемые им гарантии (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 29.11.2016 г. № 26-ГТ; определении Конституционного Суда Российской Федерации от 27.05.2021 г. № 962-0 и др.).

Действующее законодательство содержит прямой запрет для государственного служащего на участие в управлении коммерческой организацией, возможность применения к нему взыскания, в том числе увольнения по определенному основанию.

Судебная коллегия указала, что представление гражданином при поступлении на государственную службу недостоверных сведений, свидетельствует об игнорировании таким лицом общеправового требования соблюдать Конституцию Российской Федерации и законы, что несовместимо с особым правовым статусом государственного служащего.

При этом, относя совершение гражданином, поступающим на службу, такого рода действий (бездействия) к числу ограничений, связанных с государственной службой, федеральный законодатель установил и правовые последствия несоблюдения этих, а равно и иных ограничений в случае, если гражданин был принят на государственную службу. В частности, данные нарушение государственным служащим требований законодательства являются основанием для применения предусмотренного п. 1 ч. 1 ст. 59.2 Федерального закона от 27 июля 2004 года № 79- ФЗ 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации» взыскания в виде увольнения в связи с утратой доверия.
Судебная коллегия признала необоснованными ссылки суда первой инстанции на письмо Минтруда от 15 апреля 2022 года «Об актуализации Обзора практики привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих за несоблюдение ограничений и запретов, неисполнение обязанностей, установленных в целях противодействия коррупции». 
В соответствии с п. 2 приложения № 3 к Обзору к ситуации, которая расценивается как малозначительный проступок, относится не указание сведений об участии в коммерческой организации, при этом у соответствующей организации отсутствует хозяйственная деятельность в течение трех и более лет, предшествующих подаче справки и нет сомнений в отсутствии коррупционной составляющей в действиях (бездействии) служащего.

Выявленные в ходе рассмотрения дела нарушения не могут быть отнесены к малозначительным, поскольку установлено, что Ч. знал и должен был знать о непрекращении выполнения им управленческих функций в ООО, Ч. не предпринято достаточных и необходимых мер для устранения выявленных нарушений законодательства.

Указанные проступки не могут быть расценены в качестве малозначительных или незначительных, поскольку совокупность установленных по делу обстоятельств свидетельствует об обратном, а о малозначительности или незначительности проступка можно утверждать при соблюдении всех отраженных в вышеуказанном Обзоре условий.

Как следует из содержания п. 18 ст. 13.5 Федерального закона «О противодействии коррупции», в случае удовлетворения судом заявления прокурора суд изменяет основание и формулировку увольнения (прекращения полномочий) проверяемого лица и указывает в решении основание и формулировку увольнения (прекращения полномочий) в точном соответствии с формулировками поименованного Федерального закона или другого федерального закона со ссылкой на соответствующие статью, часть статьи, пункт, иную структурную единицу статьи названного Федерального закона или другого федерального закона.

Установив факт нарушения Ч. антикоррупционного законодательства, судебная коллегия пришла к выводу о наличии правовых оснований для удовлетворения требований прокурора о признании незаконным распоряжения Правительства Республики Марий Эл от ДД.ММ.ГГ. №  в части основания расторжения служебного контракта с Ч., освобождения его от должности заместителя министра, увольнения с государственной гражданской службы Республики Марий Эл по собственной инициативе и изменении основания и формулировки увольнения Ч. с «пункта 3 части 1 статьи 33 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» по инициативе гражданского служащего» на «пункт 1 части 1 статьи 59.2 Федерального закона «О государственной гражданской службе Российской Федерации» в связи с утратой доверия.

Кроме того, судебная коллегия не усмотрела оснований для удовлетворения требования о возложении обязанности на Правительство Республики Марий Эл внести сведения о Ч. в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия, предусмотренный ст. 15 Федерального закона 
«О противодействии коррупции» немедленно после вступления решения суда в законную силу в связи со следующим.

Согласно ст. 15 Федерального закона «О противодействии коррупции» сведения об увольнении (о прекращении полномочий) лица в связи с утратой доверия за совершение коррупционного правонарушения, за исключением сведений, составляющих государственную тайну, подлежат включению в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия (далее - реестр), сроком на пять лет с момента принятия акта, явившегося основанием для включения в реестр.

Реестр подлежит размещению на официальном сайте федеральной государственной информационной системы в области государственной службы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет».

Включение лица в реестр является одним из негативных последствий совершения им коррупционного правонарушения, которое в дальнейшем может быть использовано в качестве характеристики его при трудоустройстве на государственную или муниципальную службу.

Включение в реестр сведений о лице, которое было уволено (чьи полномочия были прекращены) в связи с утратой доверия за совершение коррупционного правонарушения, исключение из реестра сведений о таком лице, размещение реестра на официальном сайте федеральной государственной информационной системы в области государственной службы в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» осуществляются в порядке, определяемом Правительством Российской Федерации.

Основанием для внесения в реестр указанных сведений будет являться вступившее в законную силу решение суда, в связи с чем, оснований для возложения на Правительство Республики Марий Эл обязанности по внесению сведений о применении к Ч. взыскания в виде увольнения в связи с утратой доверия за совершение коррупционного правонарушения в реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия, не имеется.
Апелляционное определение № 33-63/2025
Кассационное определение № 88-5582/2026
Признание бывшего члена семьи, с которым определено место проживания несовершеннолетнего ребенка, прекратившим право пользования жилым помещением является существенным нарушением прав несовершеннолетнего ребенка, проживающего в этом жилом помещении. 
Г.П. обратилась в суд с иском к Л.А. о признании ее утратившей право пользования жилым помещением, выселении и снятии ее с регистрационного учета.
В обоснование иска указано, что Г.П. является собственником жилого помещения, в котором зарегистрирована и проживает бывшая супруга ее сына – Л.А. Ответчик в собственности имеет однокомнатную квартиру, приобретенную за счет средств материнского капитала. В настоящее время ответчик проживает в доме истца, коммунальные услуги не оплачивает. 

Решением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 8 октября 2025 года иск Г.П. удовлетворен.

Суд первой инстанции пришел к выводу, что законных оснований для отказа в удовлетворении требования Г.П. о выселении Л.А. из спорного жилого помещения не имеется, поскольку после расторжения брака между Л.А. и О.Ю., ответчик перестала быть членом семьи собственника жилого помещения, какого-либо соглашения о порядке пользования которым между сторонами по делу не заключалось.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 10 февраля 2026 года решение Звениговского районного суда Республики Марий Эл 
от 8 октября 2025 года отменено. По делу принято новое решение, которым в удовлетворении исковых требований Г.П. к Л.А. о выселении, прекращении права пользования жилым помещением, снятии с регистрационного учета по месту жительства отказано.
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
Ч. 1 ст. 38 Конституции Российской Федерации провозглашает, что материнство и детство, а также семья находятся под защитой государства.

Ст. 10 ЖК РФ установлено, что жилищные права и обязанности возникают из оснований, предусмотренных этим кодексом, другими федеральными законами и иными правовыми актами, а также из действий участников жилищных отношений, которые хотя и не предусмотрены такими актами, но в силу общих начал и смысла жилищного законодательства порождают жилищные права и обязанности.

В соответствии с п. 2 ст. 20 ГК РФ местом жительства несовершеннолетних детей, не достигших четырнадцати лет, признается место жительства их законных представителей - родителей, усыновителей или опекунов.

Согласно п. 2 ст. 54 СК РФ каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в семье, насколько это возможно, право знать своих родителей, право на их заботу, право на совместное с ними проживание, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам. Ребенок имеет права на воспитание своими родителями, обеспечение его интересов, всестороннее развитие, уважение его человеческого достоинства.

Родители имеют право и обязаны воспитывать своих детей. Родители несут ответственность за воспитание и развитие своих детей. Они обязаны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духовном и нравственном развитии своих детей. Родители имеют преимущественное право на обучение и воспитание своих детей перед всеми другими лицами (п. 1 ст. 63 СК РФ).

В силу п. 3 ст. 65 СК РФ место жительства детей при раздельном проживании родителей устанавливается соглашением родителей.

Из материалов дела следовало, что несовершеннолетняя Ю.О. с согласия истца вселена в спорное жилое помещение в качестве члена семьи собственника жилого помещения по месту жительства своих родителей 
постоянно, мать несовершеннолетней Л.А. также вселена в спорное жилое помещение. 

Решением мирового судьи судебного участка № 23 Звениговского района от 4 апреля 2022 года определено место проживания несовершеннолетнего ребенка Ю.О. с матерью Л.А. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что принадлежащее ответчику Л.А. иное жилое помещение не соответствует санитарным нормам, условия для проживания несовершеннолетней Ю.О. там не созданы. Напротив, в жилом помещении, принадлежащем истцу, созданы все условия для несовершеннолетнего ребенка.
Несовершеннолетняя Ю.О. проживает с матерью Л.А. Судебного постановления либо иного документа-основания, определяющего место жительства несовершеннолетней с отцом, в материалах дела не имеется, имеется решение суда о проживании несовершеннолетней с матерью.

Судебная коллегия пришла к выводу о том, что признание Л.А. прекратившей право пользования спорным жилым помещением с прекращением ее жилищных прав будет являться существенным нарушением прав ее несовершеннолетней дочери на совместное проживание с матерью, а мать не сможет в полной мере осуществлять свои родительские обязанности по воспитанию, содержанию и совместному проживанию с несовершеннолетней дочерью, что будет противоречить п. 2 ст. 54, п. 1 ст. 63 СК РФ.

Апелляционное определение № 33-314/2026
II. Судебная коллегия по административным делам

Административные дела

Не любые, а только существенные нарушения законодательства, допущенные при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов, не позволяющие установить действительное волеизъявление избирателей, могут служить основанием для отмены судом на соответствующей территории итогов голосования, результатов выборов.

П. обратился в районный суд с административным исковым заявлением к районной территориальной избирательной комиссии об отмене постановления о результатах выборов депутатов собрания депутатов муниципального района первого созыва, указав, что он являлся кандидатом в депутаты, районной территориальной избирательной комиссией при проведении выборов 13-14 сентября 2025 года на двух избирательных участках были грубо нарушены требования Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации».

Решением районного суда от 27 ноября 2025 года в удовлетворении административного иска П. отказано, поскольку нарушений законодательства, влекущих отмену постановления избирательной комиссии по результатам проведенных выборов допущено не было, порядок голосования, порядок подсчета голосов избирателей и составления протоколов об итогах голосования, порядок определения результатов выборов были основаны на положениях действующего законодательства.

Соглашаясь с решением суда первой инстанции и оставляя без удовлетворения апелляционную жалобу П., судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл, проверив материалы дела, проанализировав положения Конституции Российской Федерации,  Конституции Республики Марий Эл, Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (далее – 
КАС РФ), Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ), Закона Республики Марий Эл от 2 декабря 2008 года № 70-З «О выборах в органы местного самоуправления в Республике Марий Эл», заключила, что из системного толкования норм Федерального закона № 67-ФЗ в их взаимосвязи следует, что суд соответствующего уровня может отменить решение избирательной комиссии о результатах выборов после определения результатов выборов в случае установления им нарушений законодательства Российской Федерации о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю избирателей. Таких нарушений избирательного законодательства, не позволяющих с достоверностью определить действительную волю избирателей при проведении выборов депутатов собрания депутатов муниципального округа первого созыва по избирательному округу, установлено не было.

Названные П. нарушения основаны на общих суждениях и не являются нарушениями избирательного законодательства, которые не позволили с достоверностью определить действительную волю избирателей.

Из правовой позиции, отраженной в Постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 22 апреля 2013 года № 8-П, следует, что судебная защита активного избирательного права, равно как и права быть избранным в органы государственной власти, органы местного самоуправления, не может осуществляться без учета того обстоятельства, что следствием пересмотра результатов выборов как состоявшегося акта прямого волеизъявления населения может быть нарушение стабильности функционирования институтов представительной демократии, дисквалификация актов реализации избирательного права. Поэтому не любые, а только существенные нарушения законодательства, допущенные при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов, не позволяющие установить действительное волеизъявление избирателей, могут служить основанием для отмены итогов голосования, результатов выборов судом на соответствующей территории.

Данный вывод согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 15 января 
2002 года № 1-П, и имеет значение применительно к формированию конкретных юрисдикционных процедур, инициирование которых должно быть обусловлено наличием веских оснований полагать, что при подсчете голосов и установлении итогов голосования, определении результатов выборов волеизъявление избирателей было действительно искажено.

Апелляционное определение № 33а-274/2026, 

Кассационное определение №88а-9894/2026 

Ввиду того, что задачи административного надзора, установленного решениями судов, достигнуты не были, установление судом поднадзорному лицу административных ограничений в меньшем объеме, чем установленные ранее, за несоблюдение которых это лицо было осуждено к лишению свободы и отбыло наказание в виде лишения свободы, признано не соответствующим целям административного надзора, предусмотренным статьей 2 Закона об административном надзоре.

Исправительная колония обратилась в суд с административным исковым заявлением об установлении в отношении Л. административного надзора и административных ограничений в виде: обязательной явки в количестве 3 раза в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; запрета пребывания в местах, осуществляющих торговлю спиртосодержащей продукцией в разлив; запрета посещения мест проведения массовых мероприятий и иных мероприятий и участия в данных мероприятиях, за исключением участия в выборах и референдумах; запрета пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства либо пребывания в период с 22 часов до 6 часов следующего дня кроме случаев, связанных с осуществлением своих трудовых обязанностей; запрета выезда за пределы территории муниципального района без разрешения органов внутренних дел.

В административном иске было указано, что административный ответчик имеет непогашенную и неснятую судимость за совершение преступления в период нахождения под административным надзором, установленным решением суда.

Решением районного суда от 25 декабря 2025 года постановлено установить в отношении Л. административный надзор на срок до погашения судимости по приговору районного суда от 26 июня 2024 года, с учетом постановления районного суда от 30 апреля 2025 года - 3 года со дня постановки на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения за вычетом срока, истекшего после отбытия наказания; в течение срока административного надзора установить Л. административные ограничения в виде: обязательной явки в количестве 2 раз в месяц в орган внутренних дел по месту жительства, пребывания или фактического нахождения для регистрации; запрещения пребывания в общественных местах (барах, закусочных, иных питейных заведениях), в которых осуществляется торговля спиртными напитками на розлив; запрещения пребывания вне жилого или иного помещения, являющегося местом жительства или пребывания, в ночное время с 22 часов до 6 часов.

Изменяя решение суда в части установленных Л. административных ограничений, судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл с учетом всех обстоятельств дела, позиции прокурора пришла к выводу о допущенных судом первой инстанции нарушениях при установлении административных ограничений, выразившихся в следующем.

Статьей 4 Федерального закона от 6 апреля 2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Закон об административном надзоре) установлены виды административных ограничений, устанавливаемых при административном надзоре.

Суд первой инстанции не усмотрел оснований для установления Л. административных ограничений в виде запрета выезда за пределы территории муниципального района без разрешения органа внутренних дел и запрета посещения мест массовых мероприятий и участия в указанных мероприятиях, за исключением участия в выборах и референдумах, указав, что Л. имеет постоянное место жительства, преступлений, связанных с участием в массовых мероприятиях, не совершал.

В соответствии со статьей 2 Закона об административном надзоре административный надзор устанавливается для предупреждения совершения лицами, указанными в статье 3 настоящего Федерального закона, преступлений и других правонарушений, оказания на них индивидуального профилактического воздействия в целях защиты государственных и общественных интересов.

Согласно разъяснениям, изложенным в абзаце третьем пункта 29 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», в решении об установлении административного надзора, о частичной отмене или о дополнении ранее установленных административных ограничений должны быть указаны виды назначаемых судом административных ограничений (часть 8 статьи 272, часть 3 статьи 273 КАС РФ).

Выбор вида административных ограничений не может носить произвольный характер и должен быть направлен на выявление и устранение причин и условий, способствующих совершению преступлений или административных правонарушений, а также на оказание индивидуального профилактического воздействия на лиц в целях недопущения совершения указанных правонарушений или антиобщественного поведения. Назначение административных ограничений не должно несоразмерно ограничивать права поднадзорного лица на труд, получение образования, медицинской помощи и т.п.

На основании части 8 статьи 272 КАС РФ при разрешении административного дела об установлении, о продлении административного надзора или о дополнении административных ограничений суд не связан изложенным в административном исковом заявлении мнением о сроке установления административного надзора и (или) видах административных ограничений, предлагаемых к установлению, и с учетом конкретных обстоятельств административного дела может установить иные предусмотренные федеральным законом виды ограничений, а также иные сроки в пределах, установленных федеральным законом.

Из обстоятельств дела усматривается, что Л. осужден к лишению свободы и отбыл реально наказание в виде лишения свободы за то, что не исполнял установленные ему решением суда административные ограничения, поскольку умышленно покинул место своего жительства, не являлся на регистрацию в орган внутренних дел, скрываясь и проживая по различным адресам, был объявлен в розыск. 

Таким образом, задачи административного надзора, ранее установленного решениями районного суда от 1 июля 2021 года и 24 марта 2022 года, а именно предупреждение совершения преступлений и исправление лица, достигнуты не были.

В период отбывания наказания в исправительной колонии Л. на меры воспитательного характера реагировал слабо, мероприятия воспитательного характера посещал по принуждению, относился к работам по благоустройству территории исправительного учреждения отрицательно, социально-полезные связи слабые, поощрений, взысканий не имел, в период нахождения в следственном изоляторе допустил нарушение порядка в виде межкамерной связи. 

С учетом изложенных обстоятельств установление Л. административных ограничений в меньшем объеме, чем это было предусмотрено вступившими в законную силу судебными решениями районного суда от 1 июля 2021 года и 24 марта 2022 года, за нарушение которых Л.. осужден к лишению свободы и направлен в исправительное учреждение для отбывания данного наказания, не соответствует целям административного надзора, предусмотренным статьей 2 Закона об административном надзоре, не учитывает характер и обстоятельства совершенного преступления, его поведения в период административного надзора и отбывания наказания, не способствует его исправлению, в связи с чем не может быть признано законным.

Апелляционное определение № 33а-725/2026 

Решение об аннулировании иностранному гражданину вида на жительство в Российской Федерации является адекватной мерой реагирования государства на неоднократное нарушение лицом требования миграционного законодательства о подаче ежегодного уведомления о подтверждении своего проживания в Российской Федерации.

Гражданка Республики Армения А. обратилась в суд с административным исковым заявлением к Министерству внутренних дел по Республике Марий Эл о признании незаконным решения от 31 июля 
2025 года об аннулировании  вида на жительство в Российской Федерации.

Разрешая настоящее дело и удовлетворяя административный иск, городской суд в решении от 7 октября 2025 года указал, что оспариваемое решение принято органом внутренних дел по формальным основаниям, не соответствует тяжести и общественной опасности допущенного А. нарушения.

Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое решение об отказе в удовлетворении административного иска, суд апелляционной инстанции указал, что выводы суда основаны на ненадлежащей, необъективной оценке доказательств по делу, характеризующих А. как иностранного гражданина, неоднократно игнорирующего требования законодательства Российской Федерации.

Согласно статье 2 Федерального закона от 25 июля 2002 года № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (далее - Федеральный закон № 115-ФЗ) вид на жительство - документ, выданный иностранному гражданину или лицу без гражданства в подтверждение их права на постоянное проживание в 
Российской Федерации, а также их права на свободный выезд из 
Российской Федерации и въезд в Российскую Федерацию. Вид на жительство, выданный лицу без гражданства, является одновременно и документом, удостоверяющим его личность. 

В силу пункта 11 статьи 8 Федерального закона № 115-ФЗ постоянно проживающий в Российской Федерации иностранный гражданин обязан в течение двух месяцев со дня истечения очередного года со дня получения им вида на жительство подать уведомление о подтверждении своего проживания в Российской Федерации в территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел непосредственно, либо через подведомственное предприятие или уполномоченную организацию по месту своего жительства (при отсутствии места жительства - по месту пребывания), либо путем направления заказным почтовым отправлением с уведомлением о вручении, либо в форме электронного документа с использованием единого портала государственных и муниципальных услуг.

При наличии уважительных причин указанное уведомление может быть подано иностранным гражданином в более поздний срок, но не позднее чем через шесть месяцев со дня истечения очередного года со дня получения вида на жительство с приложением документов, подтверждающих невозможность подачи указанного уведомления в установленный срок. Документы, подтверждающие невозможность подачи указанного уведомления в установленный срок, могут быть представлены в форме электронных документов.

Вид на жительство иностранному гражданину не выдается, а ранее выданный вид на жительство аннулируется в случае, если данный иностранный гражданин непрерывно в течение любых двух календарных лет после получения вида на жительство не уведомлял о подтверждении своего проживания в Российской Федерации территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел (подпункт 15 пункта 1 статьи 9 Федерального закона № 115-ФЗ).

Суд апелляционной инстанции указал, что по делу установлено, что после получения вида на жительство в Российской Федерации А. в нарушение пункта 11 статьи 8 Федерального закона № 115-ФЗ в отсутствие уважительных причин не уведомляла территориальный орган федерального органа исполнительной власти в сфере внутренних дел по месту своего жительства (пребывания) о подтверждении своего проживания в Российской Федерации за 2022 год  (в срок с  19 августа 2023 года по 19 октября 
2023 года), за 2023 год (в срок с 19 августа 2024 года по 19 октября 
2024 года). Ходатайств о продлении срока подачи уведомления о подтверждении проживания в Российской Федерации от А. ни в МВД по Республике Марий Эл, ни в УВМ ГУ МВД России по Саратовской области не поступало. 

Оспариваемое решение об аннулировании вида на жительство основано на законе, принято уполномоченным органом, является мерой реагирования государственного органа на неоднократное нарушение административным истцом миграционного законодательства.

Из объяснений А. в суде апелляционной инстанции следует, что в настоящее время ее брак с гражданином Российской Федерации 
М. расторгнут, вместе они не проживают. В Российской Федерации проживают ее тетя и двоюродные братья. Близкие родственники проживают в Армении, куда она периодически ездит. В собственности жилых помещений на территории Российской Федерации она не имеет, жилье арендует. А. состоит в фактических брачных отношениях с человеком, от которого в настоящее время ждет ребенка. До аннулирования вида на жительство с 2023 года она была официально трудоустроена в кафе. Факт отсутствия уведомлений о подтверждении проживания в Российской Федерации за 2022 и 2023 годы А. не оспаривала, при этом ссылалась на то, что ей не было известно о необходимости подачи таких уведомлений. 

В ходе рассмотрения административного дела со стороны 
А. не представлено доказательств того, что уведомления о подтверждении проживания в Российской Федерации за 2022 и 2023 годы не были ею  поданы по уважительным причинам. При этом ссылка 
на то, что ей не было известно о необходимости подачи уведомлений о подтверждении проживания в Российской Федерации, является несостоятельной и опровергается материалами дела.

Оснований полагать, что оспариваемое решение не является соразмерной мерой реагирования в отношении иностранного гражданина, пребывавшего на территории Российской Федерации и нарушившего национальное законодательство, в результате принятия данного решения не соблюден баланс между законными интересами административного истца и законными интересами граждан Российской Федерации, государства, общества, не имеется.

Доказательства наличия каких-либо исключительных обстоятельств, которые бы подтверждали чрезмерное и неоправданное вмешательство Российской Федерации в личную и семейную жизнь административного истца, в материалах дела отсутствуют.

Оспариваемое решение МВД по Республике Марий Эл само по себе не является вмешательством со стороны Российской Федерации в осуществление прав административного истца на уважение личной и семейной жизни, поскольку оно не предусматривает выдворение 
А. за пределы Российской Федерации, депортацию или реадмиссию, не запрещает ей взъезд в Российскую Федерацию и не препятствует ее временному пребыванию на территории Российской Федерации в порядке, предусмотренном законом, а также повторному оформлению вида на жительство.

При таких обстоятельствах у суда первой инстанции отсутствовали основания для признания решения МВД по Республике Марий Эл об аннулировании  А. вида на жительство в Российской Федерации незаконным.

Апелляционное определение № 33а-52/2026 

Кассационное определение № 88а-10071/2026

Разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, в том числе о вступлении в административное дело заинтересованных лиц, входит в состав действий сторон и суда, совершаемых при подготовке административного дела к судебному разбирательству.

П. обратилась в суд с административным исковым заявлением, в котором, в числе прочего, просила признать незаконным пункт 1 постановления администрации городского округа от 29 мая 2024 года в части установления срока отселения граждан из многоквартирного жилого дома, признанного аварийным и подлежащим сносу, до 1 января 2035 года, возложить на администрацию обязанность установить разумный срок отселения жильцов не позднее 1 октября 2026 года.

В обоснование заявленных требований П., собственник квартиры в указанном многоквартирном доме, указала, что срок расселения, установленный до 1 января 2035 года, не отвечает принципу разумности, поскольку определен без учета технического состояния многоквартирного жилого дома, его опасности для жизни и здоровья проживающих в нем граждан.   

Суд первой инстанции частично удовлетворил административный иск, в том числе признал незаконным пункт 1 постановления администрации городского округа от 29 мая 2024 года в части установления срока отселения граждан из многоквартирного жилого дома, обязал администрацию городского округа установить разумный срок отселения жильцов многоквартирного дома не позднее 31 декабря 2026 года.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл при рассмотрении апелляционной жалобы городской администрации установила следующее.

Согласно пункту 2 статьи 37 КАС РФ лицами, участвующими в деле, являются, в том числе, заинтересованные лица.

Под заинтересованным лицом в соответствии с частью 1 статьи 47 
КАС РФ понимается лицо, права и обязанности которого могут быть затронуты при разрешении административного дела, если судебный акт может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон; заинтересованные лица могут быть привлечены к участию в административном деле, в том числе, по инициативе суда, о чем судом выносится определение.

Разрешение вопроса о составе лиц, участвующих в деле, в том числе о вступлении в административное дело заинтересованных лиц, входит в состав действий сторон и суда, совершаемых при подготовке административного дела к судебному разбирательству (пункт 3 части 3 статьи 135 КАС РФ).

По смыслу норм процессуального закона, исходя из принципа активной роли суда в административном судопроизводстве, в случае заблуждения административного истца относительно того, кто должен быть привлечен к участию в деле по заявленным им требованиям, а равно при неверном определении административным истцом при подаче административного иска состава участников административного спора суд вправе по собственной инициативе привлечь к участию в деле, в том числе заинтересованных лиц.

Согласно сведениям Единого государственного реестра недвижимости многоквартирный дом состоит из 10 помещений, поставленных на кадастровый учет, – 8 квартир и 2 комнат.

Судом первой инстанции при принятии решения о признании незаконным оспариваемого постановления администрации в части установленного срока расселения многоквартирного дома не установлены и не привлечены к участию в деле собственники остальных девяти помещений, расположенных в этом доме. 

Таким образом, разрешая настоящие административные требования в части признания незаконным постановления администрации, которым определен срок расселения, в том числе жильцов дома, в отсутствие заинтересованных лиц, суд лишил их возможности воспользоваться правами, предусмотренными статьей 45 КАС РФ, защищать свои права и законные интересы, представлять доказательства в подтверждение своих доводов и возражений.

Кроме того, удовлетворяя требование административного истца в части признания незаконным оспариваемого постановления от 29 мая 2024 года, которым дополнено содержание постановления от 29 июня 2018 года относительно срока расселения граждан, судом не учтено, что пунктом 1 постановления от 29 июня 2018 года признаны аварийными  и подлежащими сносу, помимо спорного дома, и другие многоквартирные дома. Следовательно, оспариваемым постановлением, с учетом его содержания, установлен срок расселения, в том числе названных многоквартирных домов. 

Признавая пункт 1 постановления от 29 мая 2024 года незаконным в полном объеме и возлагая на администрацию обязанность установить разумный срок расселения жильцов лишь квартиры 2 дома 19, суд не установил наличие нарушения прав административного истца, оспаривающего этот пункт постановления, относительно определенного срока расселения других многоквартирных домов. 

Такое разрешение административного спора не отвечает задачам административного судопроизводства по правильному и своевременному рассмотрению и разрешению административных дел, влечет нарушение прав лиц, не привлеченных к участию в деле.

Допущенные нарушения норм процессуального права являются существенными, в связи с чем судебная коллегия пришла к выводу о необходимости отмены решения суда и направлении административного дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

Суд апелляционной инстанции указал, что при новом рассмотрении административного дела суду первой инстанции надлежит устранить допущенные нарушения, приведшие к отмене решения суда, провести надлежащую подготовку дела к судебному разбирательству, правильно определить круг лиц, участвующих в деле, дать надлежащую оценку представленным доказательствам, в том числе приобщенным в дело судом апелляционной инстанции, и доводам всех лиц, участвующих в деле, выяснить обстоятельства в части того, представляет ли опасность для жизни и здоровья человека проживание в спорном многоквартирном доме по причине его аварийного состояния, учитывая и заключение межведомственной комиссии от 29 июня 2018 года, которое при вынесении решения судом первой инстанции в материалах дела отсутствовало; включен ли спорный многоквартирный дом с учетом содержания письма администрации от 5 сентября 2025 года в региональную адресную программу по переселению граждан из аварийного жилищного фонда.

  Апелляционное определение № 33а-373/2026
Предъявление административного искового требования в защиту прав, свобод и законных интересов несовершеннолетнего лицом, которому такое право не предоставлено, влечет отказ в принятии административного искового заявления.

Я. обратился в суд с административным исковым заявлением к Отделу образования администрации городского округа о возложении обязанности выдать родителям несовершеннолетнего У. путевку-направление для посещения в 2025-2026 учебном году детского сада № 1 либо обеспечить устройство несовершеннолетнего в специальное учреждение адаптированного образования с оплатой пребывания и обучения несовершеннолетнего за счет средств администрации городского округа.

Определением судьи районного суда от 14 января 2026 года административное исковое заявление возвращено Я. на основании пункта 4 части 1 статьи 129 КАС РФ в связи с тем, что оно подписано и подано в суд лицом, не имеющим полномочий на его подписание и подачу в суд. 

Судья исходил из того, что Я., с учетом заявленного требования о возложении обязанности на Отдел образования выдать путевку-направление несовершеннолетнему У. в дошкольное образовательное учреждение, фактически действует в интересах несовершеннолетнего и его законных представителей, однако полномочия на это у него отсутствуют.

Суд апелляционной инстанции при рассмотрении частной жалобы Я. на определение о возвращении административного искового заявления,  согласился с выводом суда первой инстанции, посчитав его правильным, вместе с тем указал, что, возвращая административное исковое заявление, судья не учел следующее.

В развитие закрепленной в статье 46 Конституции Российской Федерации гарантии на судебную защиту прав и свобод человека и гражданина часть 1 статьи 4 КАС РФ устанавливает, что каждому заинтересованному лицу гарантируется право на обращение в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, а часть 1 статьи 218 КАС РФ определяет, что гражданин может обратиться в суд с требованием об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, должностного лица, если полагает, что нарушены или оспорены его права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению прав, свобод и реализации законных интересов или на него незаконно возложены какие-либо обязанности.

Согласно части 1 статьи 222 КАС РФ судья отказывает в принятии к производству суда административного искового заявления о признании незаконными решений, действий (бездействия) органа, организации, лица, наделенных государственными или иными публичными полномочиями, по основаниям, указанным в части 1 статьи 128 настоящего Кодекса.

Частью 1 статьи 128 КАС РФ установлен перечень обстоятельств, при наличии которых судья отказывает в принятии административного искового заявления, в том числе, если административное исковое заявление подано в защиту прав, свобод и законных интересов другого лица, неопределенного круга лиц или публичных интересов органом государственной власти, иным государственным органом, органом местного самоуправления, организацией, должностным лицом либо гражданином, которым настоящим Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено такое право (пункт 2); если из административного искового заявления об оспаривании решения или действия (бездействия) не следует, что ими нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца (пункт 3).

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, применительно к пунктам 2 и 3 части 1 статьи 128 КАС РФ, позволяющим судье отказывать в принятии административного искового заявления, следует принимать во внимание, что они являются частью конкретизирующего статью 46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации процессуального законодательства, которое исходит, по общему правилу, из необходимости обеспечения лицу судебной защиты только при наличии оснований полагать, что права и свободы, о защите которых просит данное лицо, ему принадлежат и что указанные права и свободы были нарушены или существует реальная угроза их нарушения.

Я., оспаривая бездействие Отдела образования, выразившееся в непредставлении путевки-направления в муниципальное дошкольное образовательное учреждение несовершеннолетнему У., фактически предъявляет требования в защиту прав, свобод и законных интересов последнего, тогда как такое право ему не предоставлено, поскольку он не является законным представителем несовершеннолетнего или лицом, которому это право предоставлено федеральным законом.

Оснований полагать, что оспариваемым бездействием нарушаются либо иным образом затрагиваются права Я., подлежащие защите в порядке административного судопроизводства, не имеется.

Указанные обстоятельства, вопреки выводам судьи, являются основанием для отказа в принятии административного искового заявления применительно к положениям пунктов 2, 3 части 1 статьи 128 КАС РФ.

При таких обстоятельствах определение судьи районного суда отменено, вопрос разрешен по существу с вынесением определения об отказе в принятии административного искового заявления Я.

Апелляционное определение № 33а-752/2026
В отсутствие обстоятельств, свидетельствующих о существовании опасности нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца, невозможности или затруднительности их защиты без принятия мер предварительной защиты, соответствующее ходатайство не подлежит удовлетворению.

Нижегородская таможня обратилась в суд с административным исковым заявлением к К. о взыскании задолженности по уплате утилизационного сбора в размере 617 200 рублей.

В процессе рассмотрения дела таможней заявлено ходатайство о применении мер предварительной защиты в виде наложения ареста на денежные средства на расчетных счетах административного ответчика, а также денежные средства, которые в будущем поступят на его счета, в пределах заявленной суммы административных исковых требований до вступления в законную силу решения суда.

В обоснование указано, что непринятие мер предварительной защиты приведет к нарушению прав, свобод, законных интересов административного истца, поскольку имеются основания полагать, что сумма обязательных платежей может не поступить в федеральный бюджет ввиду того, что заявленная ко взысканию сумма является значительной.

Определением судьи городского суда от 4 декабря 2025 года ходатайство удовлетворено. 

Судья, руководствуясь положениями статьи 85 КАС РФ, исходил из значительного размера взыскиваемой задолженности по уплате утилизационного сбора, указав, что в связи с этим непринятие мер предварительной защиты может привести к нарушению прав и законных интересов административного истца, существенно затруднить реализацию его процессуальных прав.

Отменяя судебный акт и отказывая в удовлетворении ходатайства о применении мер предварительной защиты, суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда первой инстанции, указав следующее.

Из содержания оспариваемого определения судьи городского суда следует, что вывод о наличии оснований для принятия меры предварительной защиты в виде наложения ареста на денежные средства на расчетных счетах административного ответчика обоснован единственным мотивом, а именно: «поскольку предметом административного иска является взыскание задолженности по уплате утилизационного сбора в значительном размере». На основании указанного мотива судом сделан вывод о том, что «непринятие обеспечительных мер может привести к нарушению прав и законных интересов административного истца, существенно затруднить реализацию его процессуальных прав».
Между тем, вопреки нормам законодательства об административном судопроизводстве, такой мотив не является основанием для принятия мер предварительной защиты (часть 1 статьи 85 КАС РФ).
Более того, в нарушение положений КАС РФ и разъяснений, данных в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 1 июня 2023 года № 15 «О некоторых вопросах принятия судами мер по обеспечению иска, обеспечительных мер и мер предварительной защиты», обстоятельств, свидетельствующих о существовании опасности нарушения прав, свобод и законных интересов административного истца, невозможности или затруднительности их защиты без принятия указанных мер, заявителем не приведено. 

Аргументы административного истца, приведенные им в обоснование заявления о принятии мер предварительной защиты по настоящему административному делу, носят предположительный характер и не свидетельствуют о наличии оснований для принятия испрашиваемой меры. При этом доказательств осуществления административным ответчиком действий, направленных на отчуждение принадлежащего ему имущества, а равно перевод денежных средств со счетов, как и доказательств в подтверждение обстоятельств, поименованных в части 1 статьи 85 КАС РФ, административным истцом не представлено.

Из положений части 4 статьи 87 КАС РФ следует, что в удовлетворении ходатайства о применении мер предварительной защиты по административному иску может быть отказано, если основания для применения таких мер отсутствуют.

Апелляционное определение № 33а-279/2026

Ошибочная регистрация в суде жалобы гражданина, поданной в порядке производства по делам об административных правонарушениях, как административного искового заявления не может являться основанием для рассмотрения вопроса о ее принятии к производству в порядке, предусмотренном Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации.
И. обратился в суд с «административной жалобой» об отмене определения Департамента государственного жилищного надзора Республики Марий Эл об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении.

Определением судьи городского суда от 27 ноября 2025 года в принятии административной жалобы, рассмотренной как административное исковое заявление, отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 128 
КАС РФ. 

Судья исходил из того, что жалоба на определение Департамента государственного жилищного надзора Республики Марий Эл об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении года подлежит рассмотрению в порядке производства по делам об административных правонарушениях.

Отменяя по частной жалобе И. судебный акт и направляя жалобу И. в городской суд для решения вопроса о ее принятии к производству суда в порядке производства по делам об административных правонарушениях, суд апелляционной инстанции указал, что из приложенных к административной жалобе И. документов следует, что по его обращению определением исполняющего обязанности руководителя Департамента государственного жилищного надзора Республики Марий Эл от 20 августа 2025 года отказано в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном частью 2 статьи 7.23 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, в отношении ООО в связи с отсутствием состава административного правонарушения. 

Не согласившись с определением об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, И. обратился в городской суд с жалобой, в которой конкретно сформулировал требование об отмене данного определения. 

Следовательно, поименовавший себя «административным истцом» гражданин И., руководствуясь нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях и ссылаясь на них в тексте своей жалобы, обратился в городской суд с жалобой на определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении в порядке производства по делам об административных правонарушениях. Однако по неизвестным процессуальным причинам поданная И. жалоба была зарегистрирована и рассмотрена судом первой инстанции по правилам административного судопроизводства, что привело к последующему отказу в принятии этой жалобы, необоснованно оцененной судом в качестве административного искового заявления.

В таком случае рассмотрение жалобы И. основано на формальном подходе и противоречит закону.

Суд апелляционной инстанции отметил, что формальный подход недопустим не только при разрешении публичного спора по существу в делах, в которых гражданин (организация) в отношениях с органами публичной власти выступает как слабая сторона, но и при применении норм процессуального права, не допуская ситуации, когда может быть ограничено право гражданина на доступ к правосудию.

Апелляционное определение № 33а-305/2026

При предъявлении административных исковых требований к нескольким административным ответчикам, реализующим единую процедуру призыва граждан на военную службу, когда заявленные требования являются взаимосвязанными, носят неимущественный характер и имеют один предмет спора - призыв гражданина на военную службу, при подаче административного иска государственная пошлина уплачивается как за одно требование.

К. обратился в суд с административным исковым заявлением к 
военному комиссариату, призывной комиссии о признании незаконными решения о призыве на военную службу, действий по направлению электронной повестки, приложив к административному иску квитанцию об уплате государственной пошлины в размере 3 000 рублей.

Определением судьи городского суда от 2 декабря 2025 года административное исковое заявление К. оставлено без движения, ему предложено доплатить государственную пошлину в размере 3 000 рублей, поскольку оплате государственной пошлиной подлежит каждое из указанных требований по правилам подпункта 7 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ).

В пределах предоставленного судьей срока от К. в суд поступило письменное ходатайство, в котором он указал, что при подаче иска им уплачена государственная пошлина в размере 3 000 рублей, исходя из того, что при заявлении нескольких взаимосвязанных требований неимущественного характера по одному предмету спора государственная пошлина уплачивается единожды, что следует из практики высшей судебной инстанции. Все заявленные требования взаимосвязаны между собой, имеют неимущественный характер.

Определением судьи городского суда административное исковое заявление К. возвращено в связи с неустранением недостатков, указанных в определении об оставлении административного искового заявления без движения.

Отменяя по частной жалобе К. оба судебных акта - о возвращении административного искового заявления и об оставлении его без движения, суд апелляционной инстанции исходил из следующего.

Право граждан на обращение в суд с требованием об оспаривании решений, действий (бездействия) органа государственной власти, органа местного самоуправления, иного органа, организации, наделенных отдельными государственными или иными публичными полномочиями, если они полагают, что нарушены или оспорены их права, свободы и законные интересы, созданы препятствия к осуществлению их прав, свобод и реализации законных интересов или на них незаконно возложены 
какие-либо обязанности предусмотрено частью 1 статьи 218 КАС РФ.

Пунктом 7 части 1 статьи 333.19 НК РФ установлено, что при подаче административного искового заявления о признании решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц незаконными государственная пошлина уплачивается в размере 3 000 рублей.

Исходя из содержания административного иска административным истцом заявлены следующие требования:

- о признании незаконным решения призывной комиссии городского округа о призыве К. на военную службу с применением последствий недействительности данного решения,

- о признании незаконными действий военного комиссариата города по направлению К. электронной повестки для отправки к месту прохождения военной службы.

При этом из содержания административного иска следует, что фактически незаконность действий по направлению электронной повестки административный истец связывает с незаконностью решения призывной комиссии о призыве его на военную службу. 

Согласно статье 5 Федерального закона от 28 марта 1998 года № 53-ФЗ «О воинской обязанности и военной службе» проведение мероприятий по медицинскому освидетельствованию и профессиональному психологическому отбору при призыве на военную службу осуществляется военными комиссариатами.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 ноября 2006 года № 663 утверждено Положение о призыве на военную службу граждан Российской Федерации (далее – Положение о призыве).

В соответствии с пунктом 2 указанного Положения о призыве призыв на военную службу призывников организует военный комиссариат субъекта Российской Федерации посредством структурных подразделений, в том числе военных комиссариатов муниципальных образований, при содействии исполнительных органов субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправления.

Призыв на военную службу осуществляет призывная комиссия, создаваемая в каждом муниципальном образовании, имеющем статус муниципального района, городского округа или внутригородской территории города федерального значения, решением высшего должностного лица субъекта Российской Федерации по представлению военного комиссара субъекта Российской Федерации (пункт 3 Положения о призыве).

Таким образом, требования административным истцом действительно предъявлены к двум административным ответчикам, но реализующим единую процедуру призыва граждан на военную службу. Заявленные административным истцом требования являются взаимосвязанными, оба требования носят неимущественный характер и имеют один предмет спора -призыв К. на военную службу, одним из этапов которого является направление повестки. Следовательно, при подаче административного иска К. подлежала уплате государственная пошлина в размере 3 000 рублей, которая уплачена.

Аналогичный подход высказан Верховным Судом Российской Федерации в кассационном определении от 30 сентября 2021 года 
№ 49-КАД21-5-К6.

Апелляционное определение № 33а-617/2026

Отказ в принятии административного искового заявления по мотиву того, что оспариваемый ответ государственного органа на обращение гражданина не является решением, которое можно оспорить в административном судопроизводстве, признан незаконным.

И. обратился в суд с административным исковым заявлением к Департаменту государственного жилищного надзора Республики Марий Эл об отмене решения о законности обрезки газовой трубы в жилом доме.

Определением судьи городского суда от 28 ноября 2025 года в принятии административного искового заявления И. отказано на основании пункта 3 части 1 статьи 128 КАС РФ.

Совершая данное процессуальное действие, судья исходил из того, что оспариваемый административным истцом ответ Департамента государственного жилищного надзора Республики Марий Эл не предусматривает каких-либо обязательных для исполнения распоряжений, не порождает прав и обязанностей, а лишь информирует И. о том, какие проверки газового оборудования были проведены и какие нарушения были выявлены, следовательно, ответ на обращение не является решением, которое можно оспорить в административном судопроизводстве, поскольку не образует самостоятельного предмета для судебной защиты, не содержит распорядительно-властных распоряжений и не нарушает прав и законных интересов И.

Суд апелляционной инстанции, не соглашаясь с указанными выводами, отменяя судебный акт, исходил из следующего.

Согласно пункту 3 части 1 статьи 128 КАС РФ, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, судья отказывает в принятии административного искового заявления в случае, если из административного искового заявления об оспаривании нормативного правового акта, акта, содержащего разъяснения законодательства и обладающего нормативными свойствами, решения или действия (бездействия) не следует, что этими актом, решением или действием (бездействием) нарушаются либо иным образом затрагиваются права, свободы и законные интересы административного истца.

По смыслу приведенной нормы, не подлежат рассмотрению в суде требования о признании незаконными решений, действий (бездействия), принятых по вопросам, не затрагивающим прав административных истцов.

На основании пункта 1 статьи 4 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» под обращением гражданина понимаются направленные в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в письменной форме или в форме электронного документа, в том числе с использованием федеральной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных услуг (функций)», предложение, заявление или жалоба, а также устное обращение гражданина в государственный орган, орган местного самоуправления, на которые в соответствии с пунктом 4 части 1 статьи 10 названного Закона должен быть дан письменный ответ.

В силу правил пункта 4 статьи 5 названного Федерального закона при рассмотрении обращения государственным органом, органом местного самоуправления или должностным лицом гражданин имеет право обращаться с жалобой на принятое по обращению решение или на действие (бездействие) в связи с рассмотрением обращения в административном и (или) судебном порядке в соответствии с законодательством Российской Федерации.

Из административных исковых материалов следует, что И. оспаривает принятое по его обращению решение Департамента государственного жилищного надзора Республики Марий Эл с учетом поставленных в нем вопросов, что подлежит рассмотрению судом по правилам главы 22 
КАС РФ, поскольку это прямо закреплено в пункте 4 статьи 5 Федерального закона от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». 

Об этом также указано самим Департаментом государственного жилищного надзора Республики Марий Эл в последнем абзаце страницы четвертой обжалуемого ответа на обращение.

Следовательно, административный иск И. подлежал рассмотрению в порядке административного судопроизводства, оснований для отказа в принятии административного искового заявления не имелось.

Апелляционное определение № 33а-299/2026

Дела об административных правонарушениях

Договор аренды транспортного средства, акт приема-передачи автомобиля к договору аренды, полис ОСАГО не являются достаточными и безусловными доказательствами, свидетельствующими о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство выбыло из владения (пользования) его собственника, поскольку они не прекращают право собственности лица и не исключают возможность пользования собственником принадлежащим ему транспортным средством.

Постановлением должного лица ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции МВД по Республике Марий Эл от 23 сентября 2025 года, оставленным без изменения решением вышестоящего должного лица от 1 октября 2025 года, П. (собственник транспортного средства) признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.9 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 3 000 рублей.

Решением судьи городского суда от 5 декабря 2025 года, с учетом определения об исправлении описки от 5 декабря 2025 года, постановление должностного лица и решение вышестоящего должностного лица отменены, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

Разрешая жалобу должностного лица административного органа, вынесшего постановление о привлечении П. к административной ответственности, судья Верховного Суда Республики Марий Эл пришел к выводу о неправомерности прекращения производства по указанному основанию ввиду следующего. 

Судья городского суда, отменяя постановление должностного лица, решение вышестоящего должностного лица и прекращая производство по делу в связи с отсутствием в действиях П. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 6 статьи 12.9 КоАП РФ, исходил из того, что представленные в материалы дела доказательства, а именно: договор аренды транспортного средства без экипажа, акт приема-передачи транспортного средства, договор обязательного страхования гражданской ответственности, электронный страховой полис, акт приема-передачи об изъятии транспортного средства у Я., постановление гарнизонного суда от 
27 мая 2025 года о привлечении Я. к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ, постановление должностного лица от 29 октября 2025 года и решение судьи городского суда от 3 декабря 2025 года, вынесенные в отношении П. по части 3 статьи 12.7 КоАП РФ, подтверждают факт того, что в момент фиксации правонарушения П. не являлся водителем транспортного средства Lada.

При фиксации административного правонарушения в области дорожного движения техническим средством, работающим в автоматическом режиме, субъектом такого правонарушения является собственник (владелец) транспортного средства независимо от того, является он физическим либо юридическим лицом (часть 1 статьи 2.6.1 КоАП РФ).

В случае несогласия с вынесенным в отношении собственника (владельца) транспортного средства постановлением о назначении административного наказания за правонарушение, выявленное и зафиксированное работающими в автоматическом режиме техническими средствами, при реализации своего права на обжалование данного постановления он освобождается от административной ответственности при условии, что в ходе рассмотрения жалобы будут подтверждены содержащиеся в ней данные о том, что в момент фиксации административного правонарушения транспортное средство находилось во владении или в пользовании другого лица либо к данному моменту выбыло из его обладания в результате противоправных действий других лиц (часть 2 статьи 2.6.1, примечание к статье 1.5 названного кодекса). При этом собственник обязан представить доказательства своей невиновности.

По смыслу пункта 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях», доказательствами, подтверждающими факт нахождения транспортного средства во владении (пользовании) другого лица, могут, в частности, являться полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств, в котором имеется запись о допуске к управлению данным транспортным средством другого лица, договор аренды или лизинга транспортного средства, показания свидетелей и (или) лица, непосредственно управлявшего транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения. Указанные, а также иные доказательства исследуются и оцениваются по правилам статьи 26.11 названного кодекса. 

Из материалов дела следует, что П. представлен договор аренды транспортного средства без экипажа от 17 сентября 2025 года, заключенный с Я., составленный в простой письменной форме, акт приема-передачи транспортного средства к договору аренды от 17 сентября 2025 года, электронный страховой полис обязательного страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств от 23 января 2025 года со сроком страхования с 26 января 2025 года по 25 января 2026 года, извещение о дорожно-транспортном происшествии от 18 сентября 2025 года, постановление по делу об административно правонарушении от 29 октября 2025 года в отношении П. по части 3 статьи 12.7 КоАП РФ.

Однако Я. в судебном заседании в качестве свидетеля не опрашивался, несмотря на наличие ходатайства П. о рассмотрении жалобы с участием Я.

При таких обстоятельствах судьей городского суда фактически реальность заключения и исполнения договора аренды, а также факта управления транспортным средством в момент фиксации правонарушения иным лицом достоверно не установлены.

Кроме того, договор аренды транспортного средства, акт приема-передачи автомобиля к договору аренды от 17 сентября 2025 года, полис ОСАГО не являются достаточными и безусловными доказательствами, свидетельствующими о том, что в момент фиксации правонарушения транспортное средство выбыло из владения (пользования) его собственника, поскольку они не прекращают право собственности П. и не исключают возможность пользования собственником принадлежащим ему транспортным средством.

Более того, в материалы дела не представлены документальные доказательства уплаты арендных платежей по договору аренды, а также платежные документы об уплате арендатором обеспеченного платежа, как это предусмотрено пунктом 3.11 договора аренды от 17 сентября 2025 года.

Вопреки выводам судьи городского суда, постановление гарнизонного суда от 27 мая 2025 года о привлечении Я. к административной ответственности по части 2 статьи 12.27 КоАП РФ, постановление должностного лица от 29 октября 2025 года и решение судьи городского суда от 3 декабря 2025 года, вынесенные в отношении П. по части 3 статьи 12.7 КоАП РФ, также с достоверностью не доказывают ни факт выбытия автомобиля из владения П. именно в момент фиксации нарушения Правил дорожного движения, ни факт нахождения транспортного средства на тот момент во владении или в пользовании Я., при том, что до истечения срока давности привлечения к административной ответственности П. не воспользовался предусмотренной пунктом 5 части 1 статьи 28.1 КоАП РФ возможностью обратиться в административный орган с заявлением о нахождении транспортного средства во владении и пользовании иного лица.

Решение № 7р-32/2026
Наличие доказательств, подтверждающих совершение административного правонарушения, не освобождает должностное лицо административного органа от соблюдения требований, изложенных в части 1 статьи 29.10 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, предъявляемых к содержанию постановления по делу об административном правонарушении.

Постановлением должностного лица ЦАФАП в ОДД Госавтоинспекции МВД по Республике Марий Эл от 10 декабря 2025 года, оставленным без изменения решением вышестоящего должностного лица от 24 декабря 2025 года, К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 7500 рублей.

Решением судьи районного суда от 24 февраля 2026 года указанные постановление и решение административного органа отменены, производство по делу об административном правонарушении прекращено. 

Отменяя состоявшиеся в отношении К. решения, судья районного суда исходил из того, что обжалуемое постановление административного органа не соответствует требованиям части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, является немотивированным, в нем не указано, при каких обстоятельствах совершено правонарушение, какие пункты Правил дорожного движения были нарушены лицом, привлеченным к административной ответственности. Пункт 1.3 Правил дорожного движения, на который в постановлении имеется ссылка, не раскрывает существо правонарушения, обстоятельства его совершения.  

Поскольку на дату рассмотрения жалобы предусмотренный частью 1 статьи 4.5 КоАП РФ срок привлечения к административной ответственности истек, производство по делу об административном правонарушении судьей районного суда прекращено на основании пункта 6 части 1 статьи 24.5 
КоАП РФ.

Разрешая жалобу должностного лица, вынесшего постановление о привлечении К. к административной ответственности, не согласного с судебным решением, судья Верховного Суда Республики Марий Эл в поддержку акта нижестоящего суда указал, что, вопреки требованиям статей 24.1, 26.1, части 3 статьи 28.6, части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, в постановлении должностного лица от 10 декабря 2025 года не приведены обстоятельства совершения административного правонарушения, а именно не указано, какие конкретно действия в нарушение Правил дорожного движения были совершены водителем при управлении транспортным средством Тойота, какой конкретно пункт Правил был нарушен водителем в момент фиксации правонарушения. 

Пункт 1.3 Правил дорожного движения, на который имеется ссылка в постановлении должностного лица, является общей нормой, возлагающей на участников дорожного движения обязанность соблюдения Правил дорожного движения, его нарушение не образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

Само по себе указание в приложенном к постановлению фотоматериале на выезд транспортного средства на встречную полосу движения, а также наличие доказательств, подтверждающих совершение правонарушения, не освобождает должностное лицо административного органа от соблюдения требований, изложенных в части 1 статьи 29.10 КоАП РФ, предъявляемых к содержанию постановления по делу об административном правонарушении.

Указанное процессуальное нарушение, допущенное должностным лицом при вынесении постановления, является существенным и не может быть приравнено к описке или опечатке.

Из содержания приложенного к жалобе определения об исправлении описки, опечатки в постановлении, вынесенного должностным лицом 
12 марта 2026 года после отмены этого постановления, следует, что данным определением фактически изменено содержание постановления в части предъявленного обвинения, что в соответствии с требованием части 1 статьи 12.1.1 КоАП РФ недопустимо.

При изложенных обстоятельствах постановление должностного лица, а также решение вышестоящего должностного лица не могут быть признаны законными и обоснованными.

Кроме того, доводы, содержащиеся в жалобе, сводятся к обсуждению виновности К. в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 4 статьи 12.15 КоАП РФ.

В соответствии со статьей 4.5 КоАП РФ срок давности привлечения к административной ответственности по данной категории административных правонарушений составляет шестьдесят календарных дней со дня совершения административного правонарушения.

Исходя из положений пункта 6 части 1 статьи 24.5 КоАП РФ обсуждение вины лица в совершении административного правонарушения за пределами срока давности не допускается, за исключением дел по жалобам лиц, которым назначено административное наказание.

Как следует из материалов дела, указанное в постановлении по делу об административном правонарушении событие имело место 9 декабря              2025 года.

Таким образом, срок давности привлечения К. к административной ответственности по данному делу к моменту рассмотрения настоящей жалобы истек, что исключает возможность обсуждения вопроса о его виновности по настоящему делу и отмену решения судьи по жалобе должностного лица, вынесшего постановление по делу об административном правонарушении.

Решение № 7р-112/2026
При проверке соблюдения процессуального срока подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, направленной в суд почтовым отправлением, следует руководствоваться официальными сведениями о его направлении.

Постановлением должностного лица административного органа от 
6 июня 2025 года ООО привлечено к административной ответственности, с чем общество не согласилось и подало жалобу в районный суд г. Твери, которая определением судьи данного суда от 12 августа 2025 года направлена по подведомственности в районный суд Волгоградской области.

Определением судьи районного суда Волгоградской области от 
21 октября 2025 года жалоба направлена на рассмотрение по подсудности в районный суд Республики Марий Эл.

Определением судьи районного суда Республики Марий Эл от 
27 ноября 2025 года жалоба возвращена заявителю в связи с пропуском срока на ее подачу и отсутствием ходатайства о его восстановлении.

Отменяя судебный акт и направляя жалобу ООО в тот же районный суд для принятия к производству, судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал следующее.

В силу части 1 статьи 30.3 КоАП РФ жалоба на постановление по делу об административном правонарушении может быть подана в течение десяти дней со дня вручения или получения копии постановления.

Из материалов дела следует, что копия постановления должностного лица от 6 июня 2025 года согласно почтовому идентификатору получена ООО 9 июня 2025 года. 
С учетом положений части 1 статьи 30.3 КоАП РФ последним днем для обжалования данного постановления являлось 19 июня 2025 года.

Судья районного суда в оспариваемом определении указал, что жалоба направлена в районный суд г. Твери 23 июня 2025 года.

Вместе с тем из материалов, представленных с жалобой в Верховный Суд Республики Марий Эл, следует, что жалоба на постановление должностного лица от 6 июня 2025 года, согласно почтовому идентификатору  (указанному на конверте, в котором жалоба поступила в суд), направлена ООО в районный суд г. Твери 19 июня 2025 года, т.е. в последний день срока для его обжалования.

Оснований ставить под сомнение факт направления данным почтовым отправлением именно жалобы на постановление от 6 июня 2025 года не имеется, поскольку копия конверта находилась в материалах дела, поступившего из районного суда г. Твери, а не была представлена позднее заявителем.

При указанных обстоятельствах сделанная на копии конверта надпись «23.06» не может расцениваться как дата передачи почтовой корреспонденции к пересылке, поскольку опровергается официальными сведениями.

При таких обстоятельствах вывод судьи районного суда о пропуске срока для подачи жалобы является ошибочным.

Решение № 7п-17/2026

Обоюдное причинение телесных повреждений не исключает привлечение к установленной законом ответственности каждого из участников конфликта.  

Постановлением судьи городского суда от 14 января 2026 года (резолютивная часть постановления объявлена 12 января 2026 года) М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 5000 рублей.

Соглашаясь с постановлением о привлечении М. к административной ответственности, судья Верховного Суда Республики Марий Эл исходил из следующего.

Объективная сторона состава административного правонарушения, предусмотренного статьей 6.1.1 КоАП РФ, выражается в нанесении побоев, или в совершении иных насильственных действий, причинивших физическую боль, но не повлекших последствий, указанных в 
статье 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, если эти действия не содержат уголовно наказуемого деяния.

Побои – это действия, характеризующиеся нанесением ударов, которые сами по себе не составляют особого вида повреждения, хотя в результате их нанесения могут возникать телесные повреждения (в частности, ссадины, кровоподтеки, небольшие раны, не влекущие за собой временной утраты трудоспособности или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности). Вместе с тем, побои могут и не оставить после себя никаких объективно выявляемых повреждений.

К иным насильственным действиям относится причинение боли щипанием, сечением, причинение небольших повреждений тупыми или острыми предметами, воздействием термических факторов и другие аналогичные действия.

Признаком объективной стороны состава указанного административного правонарушения является наступление последствий в виде физической боли.

Как следует из материалов дела, 29 июля 2024 года М. в ходе возникшего словестного конфликта с ранее незнакомым ему 
К. нанес ему один удар правой рукой в левую часть лица, причинив физическую боль и телесные повреждения.

В судебном заседании при рассмотрении жалобы М. не оспаривал, что толкал руками К. в целях защиты, поскольку К. наносил ему удары в лицо, причинив боль и повреждения, что подтверждается документами об обращении за медицинской помощью.

В соответствии со статьей 2.7 КоАП РФ не является административным правонарушением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состоянии крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно угрожающей личности и правам данного лица или других лиц, а также охраняемым законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла быть устранена иными средствами и если причиненный вред является менее значительным, чем предотвращенный вред.

Из обстоятельств совершения административного правонарушения не усматривается в действиях М. наличие крайней необходимости, поскольку удар нанесен в рамках обоюдного конфликта, что не исключает административной ответственности.

В отношении К. мировым судьей вынесено постановление о прекращении уголовного дела, предусмотренного частью 1 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,  в связи с примирением с потерпевшим М.

Кроме того, указание в жалобе на совершение противоправных действий вторым участником конфликта К. в отношении М. не может являться предметом рассмотрения в рамках настоящего дела. 
По смыслу статей 25.1, 26.1, 29.10 КоАП РФ при рассмотрении дела об административном правонарушении судья, орган, должностное лицо разрешает вопрос о наличии вины в совершении административного правонарушения исключительно в отношении лица, привлекаемого к ответственности, в связи с чем постановление или решение по делу об административном правонарушении не может содержать выводов о виновности иных лиц, производство по делу в отношении которых не осуществлялось.

Решение № 7п-19/2026
Судебные коллегии по гражданским и 
административным делам

Верховного Суда Республики Марий Эл
