PAGE  
2

Обзор утвержден
Президиумом Верховного Суда
Республики Марий Эл

«8 » мая 2026 года

ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА I КВАРТАЛ 2026 ГОДА
I. Вопросы квалификации

Беспомощное состояние - это неспособность потерпевшего защитить себя в силу физического или психического состояния. 

По приговору от 26 ноября 2025 года Я. осужден 
по п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ к лишению свободы на срок 10 месяцев 
с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Я. признан виновным в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии.

Суд апелляционной инстанции указал, что правильность оценки судом представленных сторонами доказательств, подтверждающих умышленное причинение Я. средней тяжести вреда здоровью Г., сомнений не вызывает.

Вместе с тем суд первой инстанции пришел к выводу, что данные противоправные действия были совершены Я. в отношении лица, заведомо для него находящегося в беспомощном состоянии. 

Данный вывод сделан судом на основании возраста потерпевшего 
Я., 1941 года рождения, исходя из показаний осужденного Я. и потерпевшего Г. о том, что потерпевший нуждается в помощи в приготовлении пищи 
и уборке дома, а также из фактических обстоятельств совершения преступления, которые судом оценены, как свидетельствующие 
о том, что в момент нанесения ударов Г. не мог оказать сопротивление Я.

При этом суд первой инстанции, положив показания 
Я. об обстоятельствах причинения Г. телесных повреждений в основу приговора, в то же время его показания о том, что Г. не нуждается 
в постоянном постороннем уходе, является физически активным, признал недостоверными, данными в целях защиты от предъявленного обвинения.

Однако, данные выводы сделаны судом без учета показаний потерпевшего Г. о том, что он плохо слышит, но других проблем 
нет, здоровье соответствует возрасту, передвигается сам, лишь нуждается 
в помощи по приготовлению пищи и уборке, что это делает 
Я. Также не получили должной оценки показания свидетелей И. и Ш. в части того, что они встретили Г. в магазине, расположенном на другой, чем место его жительства, улице, где Г. обратился к ним за помощью в связи 
с избиением.

При этом факт участия Я. в приготовлении пищи и уборке дома, 
при условии совместного проживания с Г., судом необоснованно оценен 
как свидетельствующий о беспомощности потерпевшего. 

Суд первой инстанции, указав фактические обстоятельства совершения преступления: Я., являясь здоровым, молодым человеком, в момент нанесения ударов стоял над лежащим Г., который пытался оказать сопротивление – отмахивался, но затем натянул на себя одеяло и успокоился, сделал вывод о том, что поскольку Г. в момент совершения в отношении 
него преступных действий не мог оказать реального активного сопротивления, то это свидетельствует, что он находился в беспомощном состоянии по отношению к Я., для которого это было очевидно. 

При этом, определив возраст потерпевшего как престарелый 
и учитывая возраст как единственное обстоятельство, свидетельствующее 
о его беспомощности, суд не указал, какие конкретно особенности состояния его здоровья не позволили ему оказывать активное сопротивление (например, ограничивали возможность передвижения, ориентации 
в пространстве и т.д.), при этом в исследованных судом доказательствах такие сведения не содержатся и, соответственно, суд не учел, 
что необходимо рассматривать престарелый возраст потерпевшего 
в совокупности с его физическим и психическим состоянием, в силу которых он может быть не способен к активному сопротивлению.

Из установленных судом обстоятельств следует, что потерпевший 
Г., находясь в состоянии алкогольного опьянения, трижды подходил 
к Я. и будил его, а когда Я. уложил Г. на кровать и, удерживая, начал наносить удары по лицу и по голове, Г. посредством применения 
своей физической силы попытался оказать сопротивление, отмахиваясь. Установленные обстоятельства свидетельствуют, что Г. не смог оказать достаточного сопротивления не вследствие своей беспомощности, 
а вследствие того, что находился в состоянии алкогольного опьянения, 
и Я., являясь молодым и физически сильным, удерживал его, уложив 
на кровать.

С учетом этого квалификация действий Я. по признаку умышленного причинения вреда здоровью средней тяжести в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии, признана необоснованной. Данный квалифицирующий признак исключен 
из приговора, а действия Я. – квалифицированы по ч. 1 ст. 112 УК РФ, 
как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных 
в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья.

Постановление № 22-39/2026
II. Назначение наказания
В нарушение требований ч. 3 ст. 60, п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ, противоправность поведения потерпевшей не было признано судом 
в качестве смягчающего наказание, а также не было учтено влияние назначенного наказания на исправление осужденного.
По приговору от 7 октября 2025 года С. осужден по ч. 1 ст. 105 УК РФ к лишению свободы на срок 9 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

В качестве обстоятельств, смягчающих С. наказание, суд признал удовлетворительную характеристику по месту жительства, положительные характеристики С. от свидетелей И. и П., награждение С. дипломами, грамотами и благодарностями за участие в спортивных соревнованиях, пожилой возраст и состояние здоровья С.
Вместе с тем, как видно из материалов уголовного дела и установлено судом в описательно-мотивировочной части приговора, поводом 
для совершения С. преступления, послужило противоправное поведение потерпевшего Т., выразившееся в совершении последним ранее хищения имущества у С., который в силу возраста, состояния здоровья и затяжного характера этой ситуации остро и болезненно переживал факт хищения, совершенного у него Т., который не понес наказания 
по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ за мелкое хищение, в связи с истечением сроков давности привлечения к административной ответственности и не возместил причиненный С. материальный ущерб. 
Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции в соответствии 
с п. «з» ч. 1 ст. 61 УК РФ признал в качестве обстоятельства, смягчающего 
С. наказание, противоправность поведения потерпевшего Т., явившегося поводом для преступления.

Кроме того, в нарушение требований ч. 3 ст. 60 УК РФ при назначении наказания, хотя суд и признал в качестве обстоятельств, смягчающих 
С. наказание, - пожилой возраст и состояние здоровья подсудимого, 
однако должным образом не учел при назначении С. наказания, что фактически подсудимый С. достиг возраста 80 лет, а состояние его здоровья отягощено наличием у него ряда хронических заболеваний.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции смягчил назначенное С. наказание до 6 лет 6 месяцев лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Определение № 22-1/2026

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами расследования, и может выражаться 
в том, что он предоставляет органам расследования информацию, 
до того им не известную, об обстоятельствах совершения преступления и дает правдивые, полные показания, способствующие расследованию. Такие действия совершаются виновным добровольно, а не под давлением имеющихся в распоряжении органов предварительного расследования доказательств.
По приговору от 20 октября 2025 года Б. осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к лишению свободы на срок 5 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Б. признан виновным в незаконном приобретении и хранении без цели сбыта наркотического средства в значительном размере.
Суд первой инстанции учел смягчающие наказание обстоятельства: признание вины, раскаяние, состояние здоровья подсудимого.

Однако, после задержания Б. предоставил органам дознания 
ранее неизвестную им информацию, имеющую значение для раскрытия 
и расследования преступления, а именно место, время и способ приобретения наркотического средства установлены исключительно из показаний 
Б. В дальнейшем осужденный дал подробные показания, касающиеся обстоятельств совершения преступления, которые в качестве доказательства легли в основу обвинительного приговора.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции в качестве смягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного 
п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, признал активное способствование раскрытию 
и расследованию преступления, что повлекло изменение приговора 
и смягчение наказания.

Постановление № 22-13/2026

Под явкой с повинной, которая в силу п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ является обстоятельством, смягчающим наказание, следует понимать только добровольное сообщение лица о совершенном им или с его участием преступлении, сделанное в письменном или устном виде. 
По приговору от 26 ноября 2025 года Я. осужден 
по п. «в» ч. 2 ст. 112 УК РФ к лишению свободы на срок 10 месяцев 
с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.
Я. признан виновным в умышленном причинения средней тяжести вреда здоровью Г., не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшее длительное расстройство здоровья, в отношении лица, заведомо для виновного находящегося в беспомощном состоянии.
Судом первой инстанции обстоятельствами, смягчающими 
Я. наказание, признаны: явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, признание вины, раскаяние 
в содеянном, удовлетворительная характеристика по месту отбывания наказания, положительные характеристики с места жительства и работы, принесение извинений потерпевшему в качестве действий, направленных 
на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, публичные извинения, состояние здоровья, а также оказание помощи брату – участнику Специальной военной операции.

Признание объяснений Я. от 20 февраля 2025 года явкой с повинной судом мотивировано тем, что в данных объяснениях Я. добровольно сообщил о совершенном деянии, дал признательные показания, подробно рассказал 
об обстоятельствах совершенного преступления до возбуждения 
в отношении него уголовного дела, до этого по подозрению в совершении данного преступления он не задерживался, пояснений в качестве подозреваемого, обвиняемого не давал.

Суд апелляционной инстанции указал, что данные выводы сделаны судом без учета того, что 19 февраля 2025 года в МО МВД России 
«М» в 11 часов 24 минуты из сельской администрации (Ш.) поступило сообщение, зарегистрированное в КУСП за № 1742, о том, что к ней обратился Г. с заявлением о том, что его избил сын. В этот же день были опрошены Ш. и И., которые сообщили, что 18 февраля 2025 года встретили 
в магазине Г. со следами побоев на лице, который рассказал 
о том, что его избил сын. Проверка сообщения была поручена 
УУП ОУУП и ПДН МО МВД России «М», которым 20 февраля 2025 года был опрошен Я., подтвердивший факт применения физического насилия к Г.

Таким образом, в судебном разбирательстве было установлено, 
что Я. сообщил о совершенном преступлении не добровольно, 
а в связи с очевидностью его действий для сотрудников полиции. 

С учетом изложенного, явка с повинной исключена из числа обстоятельств, смягчающих Я.  наказание.

Постановление № 22-39/2026

III. Процессуальные вопросы

Судом в описательно-мотивировочной части приговора должны быть мотивированы выводы относительно того, как поступить 
с вещественными доказательствами по уголовному делу и резолютивная часть приговора должна содержать соответствующее решение 
по вопросу о вещественных доказательствах.

По приговору от 28 августа 2025 год Е. осужден по ч. 4 ст. 159 УК РФ (96 преступлений) с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы 
на срок 6 лет с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Вещественные доказательства постановлено хранить до принятия итогового решения по выделенному уголовному делу.

Разрешая вопрос о судьбе вещественных доказательств по уголовному делу в отношении Е., суд первой инстанции в описательно-мотивировочной части указал, что постановлением старшего следователя от 16 января 
2025 года из данного уголовного дела в отдельное производство выделено уголовное дело в отношении неустановленных лиц в совершении 
96 преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 159 УК РФ,

Суд первой инстанции пришел к выводу, что вещественные доказательства, указанные в справке к обвинительному заключению, приобщенные к настоящему уголовному делу, могут иметь доказательственное значение для выделенного уголовного дела, 
в связи с чем их необходимо оставить на хранение до принятия окончательного решения по выделенному уголовному делу.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно ст. 82 УПК РФ вещественные доказательства должны храниться при уголовном деле 
до вступления приговора в законную силу и передаваться 
вместе с уголовным делом, за исключением случаев, предусмотренных настоящей статьей.

В случае, когда спор о праве на имущество, являющееся вещественным доказательством, подлежит разрешению в порядке гражданского судопроизводства, вещественное доказательство хранится до вступления 
в силу решения суда. Вещественные доказательства в виде денег, ценностей, иного имущества, полученных в результате совершения преступления, 
и доходов от этого имущества, обнаруженных при производстве следственных действий, подлежат аресту в порядке, установленном 
ст. 115 УПК РФ.

Вопреки указанным требованиям закона, суд первой инстанции, приняв решение о хранении всего имущества, изъятого по настоящему уголовному делу, до разрешения выделенного уголовного дела, не указал, каким образом все предметы, изъятые по уголовному делу в отношении 
Е., относятся к доказательствам по выделенному уголовному делу 
в отношении неустановленных лиц.

Суд апелляционной инстанции указал, что выводы суда первой инстанции, что все вещественные доказательства по настоящему уголовному делу могут иметь доказательственное значение для выделенного уголовного дела, не мотивированы, основаны на предположениях и вызывают сомнение.

В связи с изложенным, суд апелляционной инстанции приговор 
в части разрешения судьбы предметов и документов, признанных вещественными доказательствами, отменил, а материалы уголовного дела 
- направил для рассмотрения в суд первой инстанции в порядке исполнения приговора.

Определение № 22-8/2026
Конфискация имущества осуществляется не по усмотрению суда, а является обязательной и безальтернативной мерой уголовно-правового характера, подлежащей применению судом при установлении обстоятельств, предусмотренных п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ
По приговору от 20 ноября 2025 года К. осужден по ч. 2 ст. 272 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к штрафу в размере 20000 рублей с рассрочкой уплаты штрафа на срок 5 месяцев равными частями ежемесячно 
по 4000 рублей.
К. признан виновным за неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, повлекший модификацию и копирование компьютерной информации, совершенный из корыстной заинтересованности.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно ст. 299 УПК РФ судом при постановлении приговора подлежит рассмотрению вопрос конфискации имущества, полученного в результате совершения преступления.

В соответствии с п. 5 ст. 307 УПК РФ описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора должна содержать обоснование принятых решений по вопросам, указанным в ст. 299 УПК РФ.

Согласно п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации, 
то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению 
в собственность государства на основании обвинительного приговора, подлежат деньги, ценности и иное имущество, полученное в результате совершения преступлений, в том числе предусмотренных 
ч.ч. 2 - 4 ст. 272 УК РФ.

При этом в соответствии с ч. 2 ст. 104.2 УК РФ в случае отсутствия либо недостаточности денежных средств, подлежащих конфискации взамен предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, суд выносит решение о конфискации иного имущества, стоимость которого соответствует стоимости предмета, подлежащего конфискации, либо сопоставима 
со стоимостью этого предмета, за исключением имущества, 
на которое в соответствии с гражданским процессуальным законодательством Российской Федерации не может быть обращено взыскание.

При рассмотрении уголовного дела судом было установлено, 
что К., действуя из корыстной заинтересованности, продал логин и пароль 
от личного кабинета С. на портале «ГосУслуги» в неустановленном закрытом телеграм-канале мессенджера «Телеграм». 

Суд апелляционной инстанции указал, что вопрос о конфискации имущества, полученного в результате совершения преступления, судом первой инстанции на обсуждение не выносился, в приговоре не разрешен, 
в то время как из содержания ст. 104.1 УК РФ следует, что конфискация имущества осуществляется не по усмотрению суда, а является обязательной и безальтернативной мерой уголовно-правового характера, подлежащей применению судом при установлении обстоятельств, предусмотренных 
п. «а» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ.

При таких обстоятельствах приговор в отношении 
К. в части неразрешения вопроса о конфискации имущества, полученного 
в результате совершения преступления, отмен, уголовное дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение в порядке, предусмотренном 
ст.ст. 396 - 397, 399 УПК РФ, в тот же суд в ином составе суда.

Постановление № 22-40/2026

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации подлежат денежные средства, используемые или предназначенные для финансирования экстремистской деятельности.

По приговору от 6 ноября 2025 года Ш. осужден 
по ч. 1 ст. 282.3 УК РФ к штрафу в размере 350000 рублей с рассрочкой уплаты штрафа на срок 5 месяцев равными частями ежемесячно 
по 70000 рублей.

Ш. признан виновным в финансировании экстремистской деятельности на сумму 2100 рублей, то есть за предоставление средств, заведомо предназначенных для обеспечения деятельности экстремистской организации.

Суд апелляционной инстанции установил, что судом первой инстанции вопрос о конфискации денежной суммы в размере 2100 рублей 
не обсуждался и вопреки требованиям п. 10.1 ч. 1 ст. 299, ст. 307 УПК РФ при постановлении приговора не разрешен. 

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации подлежат денежные средства, используемые или предназначенные для финансирования экстремистской деятельности. 

Согласно ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о конфискации данного предмета невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета. 

Из разъяснений, содержащихся в п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2011 года 
№ 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности», следует, что в отношении лиц, признанных виновными в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 282.1, 282.2 и 282.3 УК РФ, суду в соответствии с п.п. «а - в» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ необходимо решать вопрос о конфискации денег, ценностей 
и иного имущества, полученных в результате совершения указанных преступлений, и любых доходов от этого имущества; денег, ценностей и иного имущества, в которые это имущество и доходы от него были частично или полностью превращены или преобразованы; денег, ценностей и иного имущества, используемых или предназначенных для финансирования терроризма, экстремистской деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного формирования, преступного сообщества (преступной организации). 

Разрешая вопрос о конфискации денежных средств, предоставленных для обеспечения деятельности экстремистской организации, 
суд апелляционной инстанции исходил из того, что осужденным Ш. в период с 8 августа 2021 года по 8 февраля 2022 года были перечислены денежные средства в сумме 2100 рублей в пользу НО «Ф.», которая признана экстремистской организацией. 

Однако, поскольку их конфискация невозможна вследствие использования, суд апелляционной инстанции в силу ч. 1 ст. 104.2 УК РФ принял решение о конфискации у осужденного Ш. в доход государства денежной суммы в размере 2100 рублей, соответствующей сумме денежных средств, предоставленных им для обеспечения деятельности экстремистской организации. 

Определение № 22-10/2026
В тех случаях, когда в ходе проверки сообщения о преступлении 
в порядке, предусмотренном ст. 144 УПК РФ, подсудимый обращался 
с письменным заявлением о явке с повинной, и сторона обвинения ссылается на указанные в этом заявлении сведения как на одно 
из доказательств его виновности, суду надлежит проверять, 
в частности, разъяснялись ли подсудимому при принятии от него такого заявления с учетом требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ права 
не свидетельствовать против самого себя, пользоваться услугами адвоката, приносить жалобы на действия (бездействие) и решения органов предварительного расследования в порядке, установленном 
гл. 16 УПК РФ; была ли обеспечена возможность осуществления 
этих прав.
По приговору от 31 октября 2025 года Я. осуждена 
по ч. 3 ст. 160 УК РФ к штрафу в размере 100000 рублей с рассрочкой уплаты штрафа на срок 10 месяцев равными частями ежемесячно по 10000 рублей.
Я. признана виновной в присвоении, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, в крупном размере.
Как следует из материалов уголовного дела, в протоколе явки 
с повинной сведений о его составлении с участием адвоката, осуществляющего защиту интересов Я., не имеется. В суде первой инстанции осужденная фактически не подтвердила содержание данной явки с повинной. 

Вместе с тем суд первой инстанции сослался в приговоре на сведения, указанные в этом протоколе, как на доказательство вины 
Я., что противоречит требованиям закона (п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ), 
в силу которого такие доказательства являются недопустимыми 
и не могут быть положены в основу обвинения.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции исключил 
из приговора ссылку на протокол явки с повинной как на доказательство виновности осужденной Я. 
Постановление № 22-38/2026
Устранение преступности деяния может осуществляться 
не только путем внесения соответствующих изменений в уголовный закон, но и путем отмены или изменения нормативных правовых актов иной отраслевой принадлежности, к которым отсылают бланкетные нормы уголовного закона.

По приговору от 1 ноября 2025 года Л. осужден по ч. 1 ст. 111 УК РФ 
к лишению свободы на срок 2 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости изменения приговора по следующим основаниям. 
В соответствии с требованиями уголовного закона лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия (бездействие) и наступившие общественно опасные последствия, 
в отношении которых установлена его вина (ч. 1 ст. 5 УК РФ).

Согласно ч. 1 ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующее деяние до вступления такого закона в силу.

По смыслу закона к устраняющим преступность деяния относятся такие изменения уголовного закона, которые исключают уголовную ответственность, например, вследствие изменения степени тяжести вреда здоровью, являющейся криминообразующим признаком деяния.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 июня 2025 года № 10 «О практике применения судами положений ст. 10 УК РФ об обратной силе уголовного закона», устранение преступности деяния может осуществляться 
не только путем внесения соответствующих изменений в уголовный закон, но и путем отмены или изменения нормативных правовых актов иной отраслевой принадлежности, к которым отсылают бланкетные нормы уголовного закона.

Согласно приговору, Л. признан виновным в том, что из личных неприязненных отношений умышленно нанес кулаком не менее одного удара в область головы В., схватил ее левой рукой за правое плечо и с силой толкнул, отчего потерпевшая упала спиной на пол, после чего нанес 
не менее трех ударов ногами в обуви в область левой ноги и таза 
В., а также обеими ногами встал на ее левую ногу, а именно левой ногой 
- ниже колена и правой ногой - выше колена, и под тяжестью собственного веса оказал давление, затем нанес В. правой рукой не менее трех ударов 
в область туловища слева, причинив потерпевшей физическую боль 
и телесные повреждения, повлекшие тяжкий вред здоровью, опасный 
для жизни человека.

Действия Л. судом квалифицированы по ч. 1 ст. 111 УК РФ 
как умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека.

Степень тяжести вреда здоровью потерпевшей В. в результате противоправных действий Л. была установлена на основании проведенной 
в ходе предварительного расследования и исследованной в судебном заседании судебно-медицинской экспертизы № от 29 декабря 2024 года 
и производной от нее дополнительной судебно-медицинской экспертизы 
№  от 20 февраля 2025 года в отношении В., согласно выводам 
которых по представленным медицинским документам у В. обнаружены повреждения, повлекшие за собой значительную стойкую утрату общей трудоспособности не менее чем на 1/3, и по этому критерию относящиеся 
к повреждениям, причинившим тяжкий вред здоровью человека.
При производстве указанных выше исследований эксперт руководствовался, в том числе Приказом Министерства здравоохранения 
и социального развития Российской Федерации № 194н от 24 апреля 
2008 года «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека».

Между тем, данный Приказ признан утратившим силу на основании Приказа Министерства здравоохранения РФ № 172н от 8 апреля 2025 года «Об утверждении Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», вступившего в силу с 1 сентября 
2025 года, которым утвержден новый порядок определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

В связи с тем, что судом первой инстанции данные обстоятельства были оставлены без внимания, судом апелляционной инстанции 
по уголовному делу была назначена дополнительная судебно-медицинская экспертиза.

На основании заключения от 20 января 2026 года установлено, 
что у В. обнаружены повреждения: закрытый перелом нижней трети левой бедренной кости, закрытый чрезвертельный перелом левой бедренной кости, травматический отек мягких тканей левого бедра; вывих правой плечевой кости. Данные повреждения повлекли длительное расстройство здоровья, продолжительностью свыше трех недель от момента причинения травмы (более 21 дня) и относятся к средней тяжести вреда здоровью.

Таким образом, у потерпевшей В. признаки тяжкого вреда здоровью отсутствуют, а действия Л. не образуют состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции приговор изменил, переквалифицировал действия Л. с ч. 1 ст. 111 УК РФ 
на ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Определение № 22-7/2026

По иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего.
По приговору от 3 декабря 2025 года Б. осужден 
по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ к лишению свободы на срок 13 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима с ограничением свободы на срок 1 год. 

Гражданский иск прокурора удовлетворен, с Б. в пользу законного представителя потерпевшего Ш. взыскана компенсация морального вреда, причиненного преступлением, в размере 800000 рублей.

Суд апелляционной инстанции указал, что при разрешении гражданского иска судом не приняты во внимание разъяснения, содержащиеся в п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», согласно которым по иску, заявленному в интересах несовершеннолетнего, взыскание должно производиться в пользу самого несовершеннолетнего.

Суд апелляционной инстанции изменил приговор в части разрешения гражданского иска, указав о взыскании с осужденного Б. компенсации морального вреда, причиненного преступлением, в размере 800000 рублей, 
в пользу несовершеннолетнего потерпевшего К. 

Определение № 22-107/2026

Гражданский иск о компенсации морального вреда может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права. Иск о компенсации морального вреда подлежит рассмотрению судом и в случаях, когда в результате преступления, посягающего на чужое имущество или другие материальные блага, вред причиняется также личным неимущественным правам либо принадлежащим потерпевшему нематериальным благам.

По приговору от 21 января 2026 года Р. осуждена по ч. 3 ст. 159 УК РФ к штрафу в размере 350000 рублей.

Р. признана виновной в мошенничестве, то есть хищении чужого имущества путем злоупотребления доверием, совершенном в крупном размере.
Гражданские иски потерпевших С., А. о взыскании с Р. компенсации морального вреда, причиненного преступлением, удовлетворены частично, 
с Р. в пользу С., А. взыскано по 90000 рублей каждой. 
Принятое решение суд первой инстанции мотивировал 
тем, что в результате преступных действий Р. потерпевшим причинены нравственные страдания. Кроме того, суд принял во внимание индивидуальные особенности потерпевших, обстоятельства совершения преступления, в том числе материальное и семейное положение ответчика, 
её трудоспособный возраст, требования разумности и справедливости.
Вместе с тем, по смыслу положений п. 1 ст. 151 ГК РФ гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими 
его личные неимущественные права (например, права 
на неприкосновенность жилища, частной жизни, личную и семейную тайну, авторские и смежные права) либо посягающими на принадлежащие 
ему нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности и др.).

Согласно разъяснениям, содержащимся в абз. 2 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13 октября 2020 года 
№ 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу», исходя из положений ч. 1 ст. 44 УПК РФ и ст.ст. 151, 1099 ГК РФ 
в их взаимосвязи гражданский иск о компенсации морального вреда подлежит рассмотрению судом и в случаях, когда в результате преступления, посягающего на чужое имущество или другие материальные блага, 
вред причиняется также личным неимущественным правам 
либо принадлежащим потерпевшему нематериальным благам, 
(например, при разбое, краже с незаконным проникновением в жилище, мошенничестве, совершенном с использованием персональных данных лица без его согласия).

Вместе с тем, действия осужденной Р. судом квалифицированы 
по ч. 3 ст. 159 УК РФ, а в обоснование принятого решения о взыскании 
с осужденной в пользу потерпевших компенсации морального вреда судом не указано, каким личным неимущественным правам либо принадлежащим потерпевшим нематериальным благам был причинен моральный вред 
в результате совершения хищения имущества. 

Потерпевшими С. и А. не указано, в том числе, и в ходе судебного разбирательства, какие личные неимущественные права 
либо принадлежащие им нематериальные блага в результате совершения хищения имущества были нарушены.

Суд апелляционной инстанции указал, что сам по себе факт совершения преступления против собственности не является безусловным основанием для удовлетворения гражданских исков потерпевших 
о компенсации морального вреда и взыскания с Р. денежной компенсации 
за любые переживания, а также беспокойства потерпевших, обусловленных совершением преступления. Правовое значение имеют нравственные 
и физические страдания, связанные с посягательством виновного 
на принадлежащие гражданину нематериальные блага. 

В данном случае, в результате противоправных действий Р. фактически были нарушены лишь имущественные права потерпевших, посягательство имело место не на принадлежащие потерпевшим нематериальные блага 
и личные неимущественные права, что исключает компенсацию морального вреда.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции приговор 
в части удовлетворения гражданских исков потерпевших С. и А. о взыскании с Р. компенсации морального вреда отменил, гражданские иски потерпевших С. и А. оставил без удовлетворения. 
Определение № 22-184/2026

IV. Рассмотрение материалов в порядке судебного контроля

В ходе досудебного производства (предварительного расследования) по уголовному делу допускается уничтожение вещественных доказательств в виде табачной продукции при условии проведения необходимых исследований и отбора образцов вещественных доказательств, достаточных для проведения сравнительного исследования.

Постановлением от 2 декабря 2025 года отказано в удовлетворении ходатайства старшего следователя МВД О. об уничтожении вещественных доказательств по уголовному делу.

Как следует из представленных в суд материалов, в производстве следственного отдела МВД находится уголовное дело, возбужденное 
по ч. 3 ст. 327.1 УК РФ в отношении неустановленного лица по факту изготовления в целях сбыта поддельных федеральных специальных марок для маркировки табачной продукции, произведенной на территории Российской Федерации. 

В ходе осмотра места происшествия были изъяты 84 пачки сигарет. 
В рамках расследования уголовного дела изъятая табачная продукция осмотрена, признана вещественным доказательством, приобщена 
к уголовному делу и направлена в камеру хранения МВД. 

Заключением эксперта № от 28 октября 2020 года установлено, 
что федеральные акцизные марки, наклеенные на 84 пачки сигарет изготовлены не по технологии АО «Гознак», применяемой для изготовления данного вида защищенной полиграфической продукции.

Постановлением следователя МВД Ф. от 28 июля 2021 года предварительное следствие по уголовному делу приостановлено 
по п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.

Постановлением начальника СО МВД М. от 1 декабря 2025 года постановление следователя Ф. от 28 июля 2021 года отменено, предварительное следствие по уголовному делу возобновлено, дело принято к производству старшим следователем МВД О.

Суд первой инстанции, отказывая в удовлетворении ходатайства следователя, указал, что следователь в ходатайстве не привела мотивы необходимости уничтожения вещественных доказательств (табачной продукции) по уголовному делу.
Суд апелляционной инстанции не согласился с решением суда 
по следующим основаниям. 

Согласно п. 7.1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ, изъятые из незаконного оборота табачные изделия, табачная продукция, сырье, никотинсодержащая продукция, никотиновое сырье, полуфабрикат, производственная, транспортная, потребительская тара (упаковка), этикетки, используемые 
для производства табачных изделий, табачной продукции, сырья, никотинсодержащей продукции и никотинового сырья, а также основное технологическое оборудование для производства табачных изделий, табачной продукции, сырья никотинсодержащей продукции 
и (или) никотинового сырья, перечень видов которого устанавливается постановлением Правительства Российской Федерации от 23 апреля 
2024 года № 528 «О реализации мер по пресечению незаконных производства и (или) оборота табачных изделий, табачной продукции, никотинсодержащей продукции и сырья для их производства», фотографируются или снимаются на видео или кинопленку, по возможности опечатываются и на период проведения необходимых исследований 
по решению дознавателя, следователя передаются на хранение 
в установленном порядке. После проведения необходимых исследований 
по решению суда передаются для уничтожения, утилизации в порядке, установленном постановлением Правительства Российской Федерации 
от 23 апреля 2024 года № 528, о чем составляется протокол в соответствии 
с требованиями ст. 166 УПК РФ. К материалам уголовного дела приобщаются документ о месте нахождения такого вещественного доказательства и образец вещественного доказательства, достаточный 
для сравнительного исследования.

Таким образом, в ходе досудебного производства (предварительного расследования) по уголовному делу уничтожение вещественных доказательств в виде табачной продукции допускается уголовно-процессуальным законом, при условии проведения необходимых исследований и отбора образцов вещественных доказательств, достаточных для проведения сравнительного исследования.

В представленных следователем материалах содержится копия протокола осмотра предметов, содержащего подробное описание осмотренной табачной продукции с фототаблицей осмотренных предметов, 
а также копия заключения эксперта от 28 октября 2020 года, содержащая фототаблицы, с отражением исследованной табачной продукции 
и фрагментов акцизных марок, наклеенных на пачки сигарет. 
Согласно выводам эксперта федеральные специальные марки, наклеенные 
на 84 пачках, изготовлены не по технологии производства АО «Гознак», применяемой для изготовления данного вида защищенной полиграфической продукции.

В настоящее время органами следствия не установлено лицо, подлежащее привлечению в качестве обвиняемого (с момента обнаружения табачной продукции, на которой наклеены поддельные акцизные марки, прошло более 5 лет). 

В соответствии с ч. 4.1 ст. 82 УПК РФ, в случаях, предусмотренных подп. «в» п. 1, подп. «б, в» п. 2, пп. 3, 6, 7, 7.1 и 8 ч. 2 ст. 82 УПК РФ, следователь с согласия руководителя следственного органа возбуждает 
перед судом по месту производства расследования соответствующее ходатайство. В случаях, предусмотренных подп. «в» п. 1, подп. «б, в» п. 2 ч. 2 ст. 82 УПК РФ, ходатайство возбуждается, если владелец имущества отсутствует или не установлен, либо не дал согласие на реализацию, утилизацию или уничтожение вещественных доказательств.

Учитывая изложенное, а также обстоятельства того, что контрафактная табачная продукция, запрещенная к обороту, подлежит в силу 
п. 2 ч. 3 ст. 81, п. 7.1 ч. 2 ст. 82 УПК РФ безусловному уничтожению, согласие владельца вещественных доказательств - контрафактной табачной продукции либо установление его местонахождения не требуется, 
поскольку такое требование установлено только в отношении вещественных доказательств, которые имеют ценность и не запрещены к обращению 
в гражданском обороте.

Об этом же требовании по уничтожению табачной 
и никотинсодержащей продукции без средств идентификации, сведений 
об их маркировке средствами идентификации в информационную систему мониторинга указано и в ч. 2 ст. 13 Федерального закона от 13 июня 
2023 года № 203-ФЗ «О государственном регулировании производства 
и оборота табачных изделий, табачной продукции, никотинсодержащей продукции и сырья для их производства из незаконного оборота табачных изделий табачной и никотинсодержащей продукции, сырья, предметов, используемых для их производства, основного технологического оборудования, а также уничтожения обращенных в собственность государства табачных изделий, табачной продукции, сырья, никотинсодержащей продукции и никотинового сырья».

Суд апелляционной инстанции указал, что установленные судом первой инстанции фактические обстоятельства свидетельствуют, 
что вещественные доказательства (табачная продукция) по уголовному делу не может быть возвращена его владельцу, даже при его наличии 
и установлении. В настоящее время производство по уголовному делу приостановлено на основании п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. В случае установления лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого, 
его права и законные интересы в связи с уничтожением табачной продукции, хранящейся в камере хранения МВД, нарушены не будут, препятствия 
для проведения следственных действий отсутствуют.
Суд апелляционной инстанции постановление отменил, вынес новое решение, удовлетворив ходатайство следователя об уничтожении вещественных доказательств по уголовному делу.

Постановление № 22К-59/2026
Субъектами обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ являются участники уголовного судопроизводства, чьи интересы затронуты процессуальными действиями и процессуальными решениями, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам указанных лиц либо затруднить их доступ к правосудию.

Постановлением от 27 января 2026 года жалоба заявителя С., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, на действия (бездействие) руководителя отдела 
по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Марий Эл 
А. при проверке сообщения о преступлении от 27 ноября 2025 года, оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии 
с ч. 1 ст. 125 УПК РФ в суд могут быть обжалованы решения и действия (бездействие) дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства 
либо затруднить доступ граждан к правосудию. 

В ходе предварительной подготовки к судебному заседанию судье следует выяснять, в том числе, имеется ли предмет обжалования 
в соответствии со ст. 125 УПК РФ, подана ли жалоба надлежащим лицом, содержит ли жалоба необходимые сведения для ее рассмотрения. 

По смыслу закона, в поданной в порядке ст. 125 УПК РФ жалобе должен быть определен процессуальный статус заявителя, а также круг 
его нарушенных обжалуемыми решением, действием (бездействием) конституционных прав.

Субъектами обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ являются участники уголовного судопроизводства, чьи интересы затронуты процессуальными действиями и процессуальными решениями, 
которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам указанных лиц либо затруднить их доступ к правосудию.

Кроме того, жалобу в порядке ст. 125 УПК РФ вправе подать иное лицо в той части, в которой производимые процессуальные действия 
и принимаемые процессуальные решения затрагивают его права и интересы, а также действующий в интересах заявителя защитник или представитель.

Суд апелляционной инстанции указал, что у суда первой инстанции 
не имелось оснований для принятия жалобы заявителя С. к производству, поскольку в ней не содержится сведений о том, что обжалуемое действие (бездействие) затрагивает права и интересы заявителя С., способно причинить ущерб его конституционным правам и свободам либо затруднить доступ к правосудию.

Из представленных материалов следует, что приговором от 29 марта 2024 года Л. (супруга заявителя С.) осуждена за совершение преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ. Заявитель С. по данному уголовному делу был допрошен в качестве свидетеля. 

27 ноября 2025 года заявитель С. от своего имени обратился 
в следственное управление Следственного комитета РФ по Республике Марий Эл с заявлением о совершении сотрудниками МВД по Республике Марий Эл преступлений, связанных с фальсификацией протокола осмотра места происшествия и результатов оперативно-розыскных мероприятий 
по уголовному делу, по которому осуждена Л. 

26 декабря 2025 года руководителем отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета 
РФ по Республике Марий Эл А. по результатам рассмотрения указанного обращения заявителю С. дан ответ об отсутствии оснований для организации доследственной проверки в порядке ст.ст. 144-145 УПК РФ. 

Кроме того, из представленных материалов и пояснений заявителя 
С. в суде апелляционной инстанции следовало, что поданные непосредственно Л. в порядке ст. 125 УПК РФ жалобы, содержащие аналогичные доводы о необходимости проведения проверки в порядке 
ст.ст. 144-145 УПК РФ по её заявлению о совершении сотрудниками полиции преступлений, связанных с фальсификацией протокола осмотра места происшествия и результатов оперативно-розыскных мероприятий 
по уголовному делу, по которому она осуждена, являлись предметом рассмотрения суда. 

Суд апелляционной инстанции указал, что из поступившей 
в суд жалобы заявителя С. и приложенных к ней документов 
не усматривается, что заявитель является участником уголовного судопроизводства, чьи права и интересы затронуты обжалуемым действием (бездействием) либо причинен ущерб его конституционным правам 
и свободам, затруднен доступ к правосудию. 

Из поданной в суд заявителем С. жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ фактически следует, что заявитель сообщает о совершении преступлений конкретными лицами, претендуя на роль лица, сообщившего о совершенных преступлениях. Из представленных документов не следует 
и то, что С. является потерпевшим или может претендовать на указанное процессуальное положение в случае возбуждения уголовного дела.

Таким образом, другого процессуального статуса С., кроме заявителя, из материалов дела не усматривается. Соответственно, не усматривается, какие конституционные права и свободы С., как лица, сообщившего 
о преступлении, могли быть нарушены обжалуемым действием (бездействием).

Заявление С. о преступлении явилось лишь поводом для проведения соответствующей проверки и не свидетельствует о наделении его правами участника уголовного судопроизводства.
С учетом изложенного суд апелляционной инстанции постановление отменил, прекратив производство по жалобе С. в связи с отсутствием предмета рассмотрения.

Постановление № 22К-175/2026

V. Рассмотрение материалов в порядке исполнения приговоров
При рассмотрении представления или ходатайства, поданных 
в порядке исполнения приговора, суду следует создавать необходимые условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей 
и осуществления предоставленных им прав, всесторонне, полно 
и объективно исследовать представленные материалы, проверять доводы, указанные в представлении или ходатайстве.

Постановлением от 18 ноября 2025 года представление заместителя начальника отделения – заместителя старшего судебного пристава 
РОСП УФССП России по Республике Марий Эл П. в отношении осужденного К. удовлетворено, заменено неотбытое наказание, назначенное по приговору от 24 июля 2025 года, в виде штрафа на обязательные работы на срок 320 часов.

Принимая решение о замене осужденному К. наказания в виде штрафа обязательными работами, суд первой инстанции указал, что К. злостно уклоняется от уплаты штрафа. Данный вывод суд мотивировал сведениями из РОСП УФССП России по Республике Марий Эл, согласно которым денежные средства на депозит отделения от К. в счет погашения штрафа, назначенного по приговору суда, не поступали. Указал суд в обжалуемом постановлении и об отсутствии у К. уважительных причин неуплаты штрафа.

Однако, суду апелляционной инстанции представлены чеки 
по операциям, согласно которым 26 августа 2025 года, 26 сентября 2025 года, 24 октября 2025 года, 24 ноября 2025 года осужденный К. производил оплату штрафа суммами каждый раз по 3000 рублей. В данных чеках по операциям 
в качестве получателя штрафа указано УФК по Республике Марий Эл (Следственное управление Следственного комитета Российской Федерации по Республике Марий Эл), что соответствует получателю штрафа, указанному как в приговоре от 24 июля 2025 года в отношении 
К., так и в исполнительном листе от 24 июля 2025 года.

Факт ежемесячной уплаты К. в период с августа 2025 года по ноябрь 2025 года частей (по 3000 рублей) суммы штрафа подтверждался и ответом руководителя следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Марий Эл от 26 декабря 2025 года, согласно которому от К. на лицевой счет СУ СК РФ по Республике Марий Эл поступили денежные средства в счет погашения штрафа в качестве исполнения приговора от 24 июля 2025 года в общей сумме 12 000 рублей.

Суд апелляционной инстанции указал, что представленные сведения свидетельствуют о том, что уплату штрафа (частями по 3 000 рублей) в целях исполнения приговора от 24 июля 2025 года К. исправно производит 
с августа 2025 года по реквизитам, указанным в приговоре суда, 
в то время как суд первой инстанции вывод о злостном уклонении 
К. от уплаты штрафа, назначенного ему в качестве наказания по приговору, 
и замене штрафа иным, более строгим видом наказания, сделал 
лишь на основании сведений, представленных РОСП УФССП России 
по Республике Марий Эл, в том числе постановления от 19 августа 2025 года о возбуждении в отношении К. исполнительного производства, 
в котором для уплаты штрафа указаны реквизиты депозитного счета, получателем по которому является УФК по Республике Марий Эл 
(РОСП УФССП России по Республике Марий Эл). 
Вместе с тем, как установлено судом апелляционной инстанции, в целях исполнения приговора от 24 июля 2025 года осужденный К. оплату штрафа (частями по 3000 рублей в соответствии с предоставленной ему рассрочкой уплаты штрафа на срок 10 месяцев) добровольно производит по реквизитам получателя платежа, указанным в приговоре и исполнительном листе, 
в связи с чем вывод суда первой инстанции о злостном уклонении осужденного К. от уплаты штрафа, назначенного ему по приговору 
суда в качестве основного вида наказания, является ошибочным, 
так как сделан без всесторонней проверки доводов, указанных 
в представлении о замене штрафа иным видом наказания.
С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции постановление отменил, представление заместителя начальника отделения – заместителя старшего судебного пристава РОСП УФССП России по Республике 
Марий Эл о замене штрафа иным видом наказания в отношении осужденного К. оставил без удовлетворения.

Постановление № 22-16/2026
Рассмотрение представления уголовно-исполнительной инспекции о замене наказания в виде исправительных работ в случае злостного уклонения от его исполнения в отсутствие осужденного не допускается. 

Постановлением от 18 ноября 2025 года удовлетворено представление заместителя начальника ФКУ «Уголовно-исполнительная инспекция» УФСИН России по Республике Марий Эл, осужденному С. заменено неотбытое наказание в виде исправительных работ сроком 2 месяца 3 дня 
с удержанием 5 % из заработной платы в доход государства на наказание 
в виде лишения свободы на срок 21 день с отбыванием в колонии-поселении. 

В отношении осужденного С. избрана мера пресечения 
в виде заключения под стражу с момента его фактического задержания 
до помещения в исправительное учреждение.

Судом апелляционной инстанции установлено, что представление уголовно-исполнительной инспекции в отношении С. судом первой инстанции назначено к рассмотрению на 28 октября 2025 года, 
после чего предприняты меры к надлежащему извещению осужденного 
о дате, времени и месте судебного заседания. Поскольку осужденный 
не был извещен, судебное заседание откладывалось на 7 ноября 2025 года 
и 18 ноября 2025 года. 

Постановлением начальника УФСИН России по Республике Марий Эл от 17 ноября 2025 года осужденный С. объявлен в розыск, производство которого поручено группе розыска оперативного отдела УФСИН России 
по Республике Марий Эл.

В судебном заседании 18 ноября 2025 года суд, выслушав мнение участников судебного заседания, в том числе прокурора и защитника, возражавших против рассмотрения представления уголовно-исполнительной инспекции в отсутствии С., принял решение о рассмотрении материала 
в отсутствие осужденного, учитывая, что предпринимались исчерпывающие меры к его надлежащему уведомлению и в судебном заседании он обеспечен защитником в соответствии со ст. 50 УПК РФ.
Суд апелляционной инстанции указал, что, исходя из системного толкования ч. ч. 2, 3 ст. 399 УПК РФ, ч. 4 ст. 46 УИК РФ, 
п. 18 ст. 397 УПК РФ, вопреки выводу, изложенному в постановлении, рассмотрение представления уголовно-исполнительной инспекции о замене наказания в виде исправительных работ в случае злостного уклонения 
от его исполнения в отсутствие осужденного не допускается. 

Отсутствие осужденного в таком судебном процессе не позволяет выполнить требования закона, которые предполагают, как то разъяснено 
в п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 20 декабря 2011 года № 21 «О порядке применения судами законодательства об исполнении приговора», необходимость выяснения 
в судебном заседании причин, по которым осужденный уклонялся 
от отбывания назначенного ему наказания.

Таким образом, следуя установленному законом порядку, скрывшийся от контроля осужденный к исправительным работам должен быть объявлен 
в розыск в порядке ст. 18.1 УИК РФ сотрудниками уголовно-исполнительной системы, далее осужденный должен быть разыскан, после чего в целях обеспечения рассмотрения представления о замене исправительных работ другим видом наказания - принудительными работами или лишением свободы - он может быть задержан и по представлению органа внутренних дел или учреждения (органа) уголовно-исполнительной системы по месту задержания осужденного судом, указанным в п. 4.1 ст. 396 УПК РФ, заключен под стражу на предусмотренный законом срок, в течение которого в дальнейшем и должно состояться с его участием рассмотрение по существу вопроса о замене наказания.

В данном случае осужденный С. о месте и времени рассмотрения представления уголовно-исполнительной инспекции не уведомлен, 
в судебном заседании не участвовал, о рассмотрении представления уголовно-исполнительной инспекции в его отсутствие не ходатайствовал, представление рассмотрено в отсутствие осужденного С. и без выяснения 
у него обстоятельств и причин, в силу которых он уклонился от отбывания наказания в виде исправительных работ.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции постановление отменил, производство по представлению уголовно-исполнительной инспекции прекратил. 

Постановление № 22-24/2026
В соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ вопросы, изложенные 
в пунктах 1, 2, 2.1, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 ст. 397 УПК РФ 
и в ст. 398 УПК РФ, разрешаются судом, постановившим приговор. Указанные вопросы могут решаться мировыми судьями, 
если ими постановлен приговор.
Постановлением суда от 15 января 2026 года представление начальника УФИЦ № 3 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ лишением свободы в отношении С. удовлетворено. Наказание, назначенное по приговору мирового судьи от 15 августа 2025 года в виде принудительных работ на срок 10 месяцев с удержанием 10 % заработной платы в доход государства, заменено лишением свободы на срок 8 месяцев 1 день с отбыванием 
в исправительной колонии строгого режима. 
Суд апелляционной инстанции указал, что согласно 
ч. 1 ст. 47 Конституции Российской Федерации никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом. 

В соответствии с п. 2.1 ст. 397 УПК РФ судом в порядке исполнения приговора рассматриваются вопросы о замене принудительных работ лишением свободы в случае уклонения осужденного от отбывания принудительных работ либо признания осужденного к принудительным работам злостным нарушителем порядка и условий отбывания принудительных работ в соответствии со ст. 53.1 УК РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ вопросы, указанные 
в пунктах 1, 2, 2.1, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 20, 20.1 и 22 ст. 397 и ст. 398 УПК РФ, разрешаются судом, постановившим приговор, за исключением случаев, предусмотренных ч. 2 ст. 135 УПК РФ. 

По правилу, установленному ч. 2 ст. 396 УПК РФ, если приговор приводится в исполнение в месте, на которое не распространяется юрисдикция суда, постановившего приговор, то данный вопрос разрешается судом того же уровня, а при его отсутствии в месте исполнения приговора 
- вышестоящим судом. 

Из разъяснений п. 26 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законодательства об исполнении приговора» следует, 
что в соответствии с ч. 1 ст. 396 УПК РФ вопросы, изложенные 
в п.п. 1, 2, 2.1, 9, 10, 11, 14, 15, 16 и 20 ст. 397 УПК РФ и в ст. 398 УПК РФ, разрешаются судом, постановившим приговор. Указанные вопросы могут решаться мировыми судьями, если ими постановлен приговор.

Тем самым замена наказания случае злостного уклонения 
от его отбывания по делам, рассмотренными мировыми судьями, 
когда его исполнение производится на территории иного судебного участка, производится мировыми судьями этого участка.

Приговор в отношении С. постановлен мировым судьей. 

Согласно представленным материалам указанный приговор мирового судьи в отношении С. исполнялся УФИЦ № 3 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл, то есть в месте, на которое не распространяется юрисдикция суда, постановившего приговор, но где действуют мировые судьи, в связи с чем предусмотренные ч. 2 ст. 396 УПК РФ основания, которые бы давали возможность вышестоящему городскому (районному) суду решать вопрос о замене принудительных работ лишением свободы, отсутствуют. Кроме того, в материалах дела имеются сведения, 
что с 30 декабря 2025 года осужденный С. был снят с учета 
УФИЦ № 3 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл и переведен в УФИЦ № 2 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл 
для отбывания наказания.

Вопреки требованиям закона представление начальника 
УФИЦ № 3  ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл о замене неотбытой части наказания в виде принудительных работ лишением свободы по приговору мирового судьи от 15 августа 2025 года в отношении 
С. было рассмотрено городским судом, тем самым была нарушена подсудность. 

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции постановление отменил, направив материал по представлению начальника 
УФИЦ № 3 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл 
в отношении С. в городской суд для решения вопроса о передаче 
на новое судебное рассмотрение со стадии подготовки к судебному заседанию мировому судье в соответствии с территориальной подсудностью. 

Постановление № 22-142/2026
VI. Разрешение ходатайств о мере пресечения

Судья вправе рассматривать только те ходатайства, 
которые внесены с согласия должностных лиц, указанных 
в ч. 3 ст. 108 УПК РФ.

Постановлением от 15 января 2026 года в отношении П., обвиняемого 
в совершении преступления, предусмотренного п.п. «а, г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, продлен срок содержания под стражей на 1 месяц, а всего до 3 месяцев, 
до 24 февраля 2026 года.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно 
п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий», 
судья вправе рассматривать только те ходатайства, которые внесены 
с согласия должностных лиц, указанных в ч. 3 ст. 108 УПК РФ, если согласие дано иным лицом, судья возвращает ходатайство без рассмотрения, 
что не препятствует последующему обращению в суд после устранения допущенного нарушения.

В данном случае из представленных материалов видно, 
что следователь не получила согласия руководителя следственного органа 
на возбуждение перед судом ходатайства о продлении срока содержания 
под стражей обвиняемого П. Соответствующее постановление содержит лишь указание на согласие руководителя следственного отдела, наименование должности и фамилию должностного лица, однако подпись данного лица отсутствует.

Судом первой инстанции указанное нарушение оставлено 
без внимания, а изложенный в обжалуемом постановлении вывод 
о возбуждении ходатайства с согласия надлежащего должностного лица 
не соответствует фактическим обстоятельствам дела.

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции постановление отменил, освободив П. из-под стражи.

Постановление № 22К-88/2026

Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда Республики Марий Эл
