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ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА IV КВАРТАЛ 2025 ГОДА
I. Судебная коллегия по гражданским делам
Субъектом, обязанным возместить вред по правилам статьи 1069 ГК РФ, является Российская Федерация, от имени которой в суде выступает главный распорядитель бюджетных средств по ведомственной принадлежности того государственного органа (должностного лица), в результате незаконных действий (бездействия) которого физическому лицу причинен вред.

К. обратилась в суд с иском к Управлению Министерства внутренних дел по г. Йошкар-Оле, в котором просила взыскать с ответчика сумму ущерба, причиненного автомобилю истца.

В обоснование иска указано, что истец является собственником транспортного средства, которое было приобщено в качестве вещественного доказательства по уголовному делу и находилось на хранении на специализированной стоянке. Постановлением заместителя начальника ОД ОП № 2 удовлетворено ходатайство истца о передаче ей автомобиля. При передаче автомобиля были обнаружены дефекты, которых не было ранее до помещения транспортного средства на специализированную стоянку. Доказательства, подтверждающие, что спорные повреждения автомобиля возникли в период, предшествующий помещению автомобиля на специализированную стоянку, отсутствуют. 

Определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 11 августа 2025 года к участию в деле в качестве соответчика привлечено Министерство внутренних дел Российской Федерации.

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 августа 2025 года исковое заявление К. удовлетворено частично. С Министерства внутренних дел Российской Федерации в пользу К. взыскан ущерб. В удовлетворении исковых требований К. к Управлению Министерства внутренних дел по г. Йошкар-Оле отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 16 декабря 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл               от 26 августа 2025 года изменено в части. Постановлено взыскать ущерб в пользу К. с Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации взыскан.

Изменяя решение суда, судебная коллегия указала следующее.
В силу статьи 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Согласно подпункту 1 пункта 3 статьи 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию, в том числе о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или иному правовому акту.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от       28 мая 2019 года № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации» исполнение судебных актов по искам к Российской Федерации о возмещении вреда, причиненного гражданину или юридическому лицу незаконными действиями (бездействием) государственных органов Российской Федерации или их должностных лиц (статьи 1069, 1070 ГК РФ), в том числе в результате издания государственными органами Российской Федерации актов, не соответствующих закону или иному нормативному правовому акту, возложено на Минфин России и осуществляется за счет казны Российской Федерации (пункт 1 статьи 242.2 БК РФ).

Субъектом, обязанным возместить вред по правилам статьи 
1069 ГК РФ, и, соответственно, ответчиком по указанным искам является Российская Федерация, от имени которой в суде выступает главный распорядитель бюджетных средств по ведомственной принадлежности тех государственных органов (должностных лиц), в результате незаконных действий (бездействия) которых физическому или юридическому лицу причинен вред (пункт 3 статьи 125 ГК РФ, статья 6, подпункт 1 пункта 3 статьи 158 БК РФ).

Подпунктом 100 пункта 11 Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации, утвержденного Указом Президента Российской Федерации от 21 декабря 2016 года № 699, предусмотрено, что МВД России осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, а также бюджетные полномочия главного администратора (администратора) доходов бюджетов бюджетной системы Российской Федерации, администратора источников финансирования дефицита федерального бюджета.

Таким образом, по смыслу приведенных положений закона и разъяснений по их применению по искам о возмещении вреда, причиненного в результате действий (бездействий) должностных лиц Управления Министерства внутренних дел России по г. Йошкар-Оле от имени Российской Федерации в суде выступает Министерство внутренних дел Российской Федерации как главный распорядитель бюджетных средств.

Судебной коллегией указано, что обязанность по возмещению ущерба истцу должна быть возложена на Российскую Федерацию в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации за счет казны Российской Федерации.
Апелляционное определение № 33-2717/2025
Правила о компенсации морального вреда не применяются к защите деловой репутации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

В случае умаления репутации юридического лица оно вправе защищать свое право путем заявления требования о возмещении вреда, причиненного репутации юридического лица.

ФСИН России обратилась в суд с иском к С. о взыскании неимущественного (репутационного) вреда.

В обоснование иска указано, что ответчик являлся сотрудником      ФКУ «ИК № 3 УФСИН России по Республике Марий Эл», был привлечен к уголовной ответственности по части 1 статьи 285, части 2 статьи 292 УК РФ, о чем размещалась информация в СМИ. По мнению истца, привлечение к уголовной ответственности ответчика привело к нанесению ущерба авторитету ФСИН России, утрате общественного доверия к деятельности государства в сфере исполнения уголовных наказаний. Совершение противоправных деяний ответчиком имело общественный резонанс, что свидетельствует о причинении истцу неимущественного (репутационного) вреда. 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 24 июля 2025 года постановлено в удовлетворении иска ФСИН России отказать.
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции пришел к выводу, что стороной истца не доказано наличие убытков в результате противоправных действий ответчика. При этом суд указал, что действующее гражданское законодательство не предусматривает право юридического лица требовать возмещения морального (неимущественного) вреда в результате нарушения его неимущественных прав, в том числе деловой репутации.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 16 октября 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от        24 июля 2025 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба       ФСИН России – без удовлетворения.
Оставляя без изменения решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
Статьей 128 ГК РФ к объектам гражданских прав отнесены нематериальные блага.

Согласно пункту 1 статьи 150 ГК РФ жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.

Основания и правила защиты чести, достоинства и деловой репутации определены статьей 152 ГК РФ. 

В силу пункта 1 статьи 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. Опровержение должно быть сделано тем же способом, которым были распространены сведения о гражданине, или другим аналогичным способом.

Пунктом 11 статьи 152 ГК РФ установлено, что правила статьи 
152 ГК РФ о защите деловой репутации гражданина, за исключением положений о компенсации морального вреда, соответственно применяются к защите деловой репутации юридического лица.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в пункте 
2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
24 февраля 2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц», иски по делам данной категории вправе предъявить граждане и юридические лица, которые считают, что о них распространены не соответствующие действительности порочащие сведения.

Судебная коллегия отметила, что обращаясь в суд с иском, истец не ссылался на распространение в отношении него не соответствующих действительности порочащих сведений. Содержащаяся в СМИ информация о виновных действиях ответчика не является информацией, не соответствующей действительности.
В соответствии с пунктом 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 «О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» правила о компенсации морального вреда не применяются к защите деловой репутации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей.

В пункте 21 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 1 (2017), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 февраля 2017 года, разъяснено, что в случае умаления репутации юридического лица оно вправе защищать свое право путем заявления требования о возмещении вреда, причиненного репутации юридического лица.

Данный вывод следует из определения Конституционного Суда Российской Федерации от 4 декабря 2003 года № 508-О, в котором отмечено, что отсутствие прямого указания в законе на способ защиты деловой репутации юридических лиц не лишает их права предъявлять требования о компенсации убытков, в том числе нематериальных, причиненных умалением деловой репутации, или нематериального вреда, имеющего свое собственное содержание (отличное от содержания морального вреда, причиненного гражданину), которое вытекает из существа нарушенного нематериального права и характера последствий этого нарушения (пункт 2 статьи 150 ГК РФ). Данный вывод основан на положениях части 2 статьи 45 Конституции Российской Федерации, в соответствии с которыми каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом.

Под вредом, причиненным деловой репутации, следует понимать всякое ее умаление, которое проявляется, в частности в наличии у юридического лица убытков, обусловленных распространением порочащих сведений и иных неблагоприятных последствиях в виде утраты юридическим лицом в глазах общественности и делового сообщества положительного мнения о его деловых качествах, утраты конкурентоспособности, невозможности планирования деятельности и т.д.

Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции об отсутствии доказательств наличия невозмещенных истцу убытков в результате противоправных действий ответчика.
Апелляционное определение № 33-2257/2025
Кассационное определение № 88-555/2026
Заблуждение продавца-гражданина относительно цены транспортного средства, передаваемого по программе «трейд-ин», не является основанием для признания сделки недействительной по правилам статьи 178 ГК РФ.

П. обратился в суд с исковым заявлением к Обществу, в котором просил взыскать с ответчика в свою пользу денежные средства в размере 461000 руб.

В обоснование иска указано, что между сторонами заключен договор купли-продажи автомобиля ТС1, оплата по договору производилась путем внесения первоначального взноса за счет личных средств истца, остальная сумма – за счет кредитных денежных средств. В качестве первоначального взноса истец сдал по программе «трейд-ин» принадлежащий ему автомобиль ТС2 стоимостью 700000 руб. Впоследствии истец узнал, что рыночная стоимость ранее принадлежащего ему автомобиля составляет 1161000 руб. Ответчиком занижена стоимость принадлежащего истцу автомобиля ТС2, за счет чего увеличена цена вновь приобретенного транспортного средства ТС1, что нарушает права истца как потребителя. 

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 12 августа 2025 года исковые требования П. удовлетворены. С Общества в пользу П. взысканы денежные средства в виде разницы продажной цены автомобиля ТС2.
Удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции применил к возникшим правоотношениям положения Закона о защите прав потребителей, указал, что какая-либо оценка автомобиля ТС2 при заключении договора купли-продажи не проводилась, оспариваемая стоимость 700000 руб. предложена ответчиком, истец, являющийся потребителем и более слабой стороной сделки, мог добросовестно заблуждаться в отношении действительной стоимости передаваемого им автомобиля ТС2 в качестве первоначального взноса за новый автомобиль.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 23 декабря 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от        12 августа 2025 года отменено, по делу принято новое решение, которым в удовлетворении иска П. к Обществу о взыскании денежных средств в размере 461000 руб. отказано.
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 178 ГК РФ сделка, совершенная под влиянием заблуждения, может быть признана судом недействительной по иску стороны, действовавшей под влиянием заблуждения, если заблуждение было настолько существенным, что эта сторона, разумно и объективно оценивая ситуацию, не совершила бы сделку, если бы знала о действительном положении дел.
Пунктом 2 указанной статьи определено, что при наличии условий, предусмотренных пунктом 1 данной статьи, заблуждение предполагается достаточно существенным, в частности если: сторона допустила очевидные оговорку, описку, опечатку и т.п. (подпункт 1); сторона заблуждается в отношении предмета сделки, в частности таких его качеств, которые в обороте рассматриваются как существенные (подпункт 2); сторона заблуждается в отношении природы сделки (подпункт 3); сторона заблуждается в отношении лица, с которым она вступает в сделку, или лица, связанного со сделкой (подпункт 4); сторона заблуждается в отношении обстоятельства, которое она упоминает в своем волеизъявлении или из наличия которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку (подпункт 5).
Согласно разъяснениям, данным Конституционным Судом Российской Федерации, статья 178 ГК РФ устанавливает ориентиры, которым должны следовать суды при определении того, являлось ли заблуждение, под влиянием которого была совершена сделка, настолько существенным, чтобы его рассматривать в качестве основания для признания сделки недействительной, а также последствия признания такой сделки недействительной, обеспечивает защиту прав лиц, чья действительная воля при совершении сделки была искажена (определения от 22 апреля 2014 года № 751-О, 28 марта 2017 года № 606-О, 28 февраля 2019 года № 338-О, 31 мая 2022 года № 1313-О и др.).
По смыслу приведенных выше положений недействительной может быть признана сделка, совершенная стороной, находящейся под влиянием заблуждения, существенного на столько, что, если бы она знала о действительном положении дел, то не совершила бы ее, разумно и объективно оценивая ситуацию, в частности о существенности заблуждения может свидетельствовать заблуждение в отношении природы сделки (подпункт 3 пункта 2 статьи 178 ГК РФ) и обстоятельства, которое сторона упоминает в своем волеизъявлении или из наличия которого она с очевидностью для другой стороны исходит, совершая сделку (подпункт 5 пункта 2 статьи 178 ГК РФ).

В случае заблуждения относительно обстоятельств, из которых сторона исходит при заключении сделки, воля стороны, направленная на совершение сделки, формируется на основании неправильных представлений о тех или иных обстоятельствах, а заблуждение может выражаться в незнании каких-либо обстоятельств или обладании недостоверной информацией о таких обстоятельствах.

Под влиянием заблуждения участник сделки помимо своей воли составляет неправильное мнение или остается в неведении относительно тех или иных обстоятельств, имеющих для него существенное значение, и под их влиянием совершает сделку, которую он не совершил бы, если бы не заблуждался.

Таких обстоятельств, связанных с существенным заблуждением истца в момент совершения сделок по отчуждению транспортного средства ТС2 и приобретению транспортного средства ТС1, не установлено.
Судебная коллегия указала, что установление сторонами в договоре купли-продажи транспортного средства ТС2 его стоимости в размере 700000 руб. является выражением свободной воли сторон. Ценообразование при продаже транспортного средства по программе «трейд-ин» учитывает освобождение продавца от необходимости самостоятельного поиска покупателей и проведения предпродажной подготовки автомобиля.
Апелляционное определение № 33-2790/2025
Кассационное определение № 88-4689/2026
Суд, возлагая на гражданина, причинившего вред в результате неумышленных действий, обязанность по его возмещению, может решить вопрос о снижении размера возмещения вреда.
Общество обратилось в суд с иском к Б. о взыскании 57338 руб. в счет возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества.

В обоснование иска указано, что произошел страховой случай – повреждение застрахованного имущества З. по вине ответчика Б. Истец в соответствии с условиями договора страхования выплатил страховое возмещение в размере 57338 руб., в связи с чем ему перешло право взыскания денежных средств в порядке суброгации.
Решением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 20 марта 2025 года исковое заявление Общества к Б. о взыскании ущерба в порядке суброгации удовлетворено. С Б. в пользу Общества взысканы денежные средства в сумме 57338 руб. в счет возмещения вреда, причинённого в результате повреждения застрахованного имущества.   

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 28 октября 2025 года решение Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 20 марта 2025 года изменено в части взысканного размера возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества. Постановлено взыскать с Б. в пользу Общества 30000 руб. в счет возмещения вреда, причиненного в результате повреждения застрахованного имущества.
Изменяя решение суда первой инстанции в части, судебная коллегия указала следующее.
Согласно пункту 3 статьи 1083 ГК РФ суд может уменьшить размер возмещения вреда, причиненного гражданином, с учетом его имущественного положения, за исключением случаев, когда вред причинен действиями, совершенными умышленно.
По смыслу пункта 3 статьи 1083 ГК РФ и разъяснений по его применению, содержащихся в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года № 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здоровью гражданина», суд, возлагая на гражданина, причинившего вред в результате неумышленных действий, обязанность по его возмещению, может решить вопрос о снижении размера возмещения вреда. При этом суду надлежит оценивать в каждом конкретном случае обстоятельства, связанные с имущественным положением гражданина – причинителя вреда.
Из материалов дела следовало, что Б. установлена инвалидность третьей группы бессрочно, она проходила лечение в ГБУ Республики Марий Эл «Республиканский клинический онкологический диспансер», являлась получателем страховой пенсии по старости, размер которой составлял 20951 руб. 33 коп., ежемесячная денежная выплата инвалидам по состоянию на 1 марта 2025 года составляла 3127 руб. 39 коп.
Суд апелляционной инстанции, принял во внимание, что залив квартиры произошел не вследствие умышленных виновных действий ответчика, учел ее имущественное положение и пришел к выводу о необходимости применения положений пункта 3 статьи 1083 ГК РФ и снижении подлежащего взысканию с ответчика размера возмещения вреда до         30000 руб.
Апелляционное определение № 33-2349/2025
Если отказ в приеме на работу гражданина будет признан судом необоснованным (незаконным), то в целях восстановления нарушенных трудовых прав такого гражданина и надлежащей защиты его прав и законных интересов как работника, являющегося экономически более слабой стороной в трудовых отношениях, его требования о возложении на работодателя обязанности заключить трудовой договор подлежат удовлетворению судом.
А. обратился в суд с исковым заявлением к Отделу образования администрации района, в котором просил признать незаконным отказ в приеме на работу на должность директора Образовательного Учреждения, возложить обязанность заключить трудовой договор по должности директора Образовательного Учреждения.

В обоснование заявленных требований указано, что А. был зарегистрирован в центре занятости населения в качестве безработного, получил направление на вакантную должность – директор школы. На личном приеме у руководителя Отдела образования администрации района ему отказано в трудоустройстве в связи с наличием протокола выемки документов А., имеющего значение для уголовного дела. Отказ в приеме на работу является надуманным и ущемляющим трудовые права истца.
Решением Моркинского районного суда Республики Марий Эл от 13 октября 2025 года исковое заявление А. удовлетворено частично. Признан незаконным отказ Отдела образования администрации района в приеме А.   на работу на должность директора Образовательного Учреждения. В удовлетворении искового требования А. к Отделу образования администрации района о возложении обязанности заключить трудовой договор по должности директора Образовательного Учреждения отказано. 

Удовлетяоряя исковое требование А. о признании незаконным отказа в приеме на работу, суд первой инстанции указал, что такой отказ не основан на деловых качествах А., доказательств несоответствия квалификации и опыта работы истца предъявленным требованиям к замещению вакантной должности директора в материалы дела не представлено. 
Отказывая в удовлетворени требования о возложении обязанности заключить трудовой договор по должности директора Образовательного Учреждения, суд первой инстанции исходил из того, что само по себе обращение истца к работодателю о рассмотрении его кандидатуры для замещения вакантной должности не является обстоятельством, обязывающим работодателя заключить с ним трудовой договор в дальнейшем. В полномочия суда не входит принятие кадровых решений о заключении трудового договора с работником, претендующим на принятие на работу. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 23 декабря 2025 года решение Моркинского районного суда Республики Марий Эл от 13 октября 2025 года в части отказа в удовлетворении заявленного А. требования о возложении обязанности заключить трудовой договор по должности директора Образовательного Учреждения отменено. На Отдел образования администрации района возложена обязанность заключить с А. трудовой договор по должности директора Образовательного Учреждения.

Отменяя решение суда в части, судебная коллегия указала следующее.
Согласно части 2 статьи 64 ТК РФ при заключении трудового договора не допускается какое бы то ни было прямое или косвенное ограничение прав или установление прямых или косвенных преимуществ, не связанных с деловыми качествами работника.

Отказ в заключении трудового договора может быть обжалован в суд (часть 6 статьи 64 ТК РФ).

В пункте 10 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» разъяснено, что при рассмотрении споров, связанных с отказом в приеме на работу, необходимо иметь в виду, что труд свободен и каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также иметь равные возможности при заключении трудового договора без какой-либо дискриминации, то есть какого бы то ни было прямого или косвенного ограничения прав или установления прямых или косвенных преимуществ при заключении трудового договора в зависимости от пола, расы, цвета кожи, национальности, языка, происхождения, имущественного, семейного, социального и должностного положения, возраста, места жительства (в том числе наличия или отсутствия регистрации по месту жительства или пребывания), а также других обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работников, за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом (статьи 19, 37 Конституции Российской Федерации, статьи 2, 3, 64 ТК РФ). При этом необходимо учитывать, что запрещается отказывать в заключении трудового договора по обстоятельствам, носящим дискриминационный характер (абзацы первый, второй пункта 
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Из приведенных нормативных положений о праве граждан на труд и о наличии у граждан возможности свободно распоряжаться своими способностями к труду, в том числе путем заключения трудового договора с работодателем, в их взаимосвязи с нормативными предписаниями о запрете на необоснованный отказ в заключении трудового договора и о судебной защите трудовых прав и свобод, разъяснений Пленума Верховного Суда Российской Федерации, следует, что в рамках реализации установленного Конституцией Российской Федерации права на труд гражданин, ищущий работу, имеет право на заключение с конкретным работодателем трудового договора в порядке и на условиях, которые определены трудовым законодательством, а также право на защиту, включая судебную, своих трудовых прав, свобод и законных интересов. При этом к основным задачам трудового законодательства отнесены, в том числе создание необходимых правовых условий для достижения оптимального согласования интересов сторон трудовых отношений, правовое регулирование трудовых отношений, включая трудоустройство работника у работодателя.

По общему правилу трудовые отношения возникают между работником и работодателем на основании трудового договора, заключаемого между ними в соответствии с ТК РФ в добровольном порядке. Вместе с тем нормами трудового законодательства предусмотрена возможность возникновения трудовых отношений на основании трудового договора, который подлежит заключению между работником и работодателем в результате судебного решения о заключении такого договора.

Действующим трудовым законодательством, которое в силу его нормативных предписаний работодатель должен соблюдать, запрещается необоснованный отказ в заключении трудового договора, то есть такой отказ, который не основан на деловых качествах работника, а именно способностях работника выполнять определенные трудовые функции с учетом имеющихся у него профессионально-квалификационных качеств.

Отказ работодателя в заключении трудового договора может быть обжалован в суд гражданином, который претендует на работу у данного работодателя.

Следовательно, если отказ в приеме на работу гражданина будет признан судом необоснованным (незаконным), то в целях восстановления нарушенных трудовых прав такого гражданина и надлежащей защиты его прав и законных интересов как работника, являющегося экономически более слабой стороной в трудовых отношениях, его требования о возложении на работодателя обязанности заключить трудовой договор подлежат удовлетворению судом. На основании такого судебного решения работодатель обязан заключить трудовой договор с гражданином, которому он ранее незаконно отказал в приеме на работу.

Аналогичная правовая позиция отражена в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 2025 года № 2-КГ24-8-К3.

Судебная коллегия указала, что истец, обращаясь в суд с иском о признании необоснованным отказа в приеме на работу, имел целью трудоустройство у данного работодателя, то есть восстановление нарушенного права на труд. При этом требование о возложении обязанности заключить трудовой договор являлось производным от основного требования о признании необоснованным отказа в приеме на работу.

Апелляционное определение № 33-2882/2025
Государство реализует мероприятия по предоставлению единовременных выплат на обзаведение имуществом и социальных выплат на приобретение жилых помещений жителям г. Херсона и части Херсонской области, покинувшим место постоянного проживания и прибывшим в экстренном порядке на иные территории Российской Федерации на постоянное место жительства. Такие мероприятия реализуются в отношении граждан, отвечающих критериям, указанным в пункте 2 Правил, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1876. 
К числу условий получения социальных выплат не относится прибытие на территорию Российской Федерации исключительно с территории Украины, а также предоставление документов с отметками о выбытии с постоянного места жительства в г. Херсоне или части Херсонской области.
Е., действуя в интересах С., обратилась в суд с иском к Министерству строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Марий Эл, в котором просила признать незаконным решение Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Марий Эл об отказе в предоставлении единовременной выплаты на обзаведение имуществом и социальной выплаты на приобретение жилого помещения, признать право С. на получение единовременной выплаты на обзаведение имуществом и социальной выплаты на приобретение жилого помещения; обязать ответчика предоставить С. единовременную выплату на обзаведение имуществом и социальную выплату на приобретение жилого помещения.
В обоснование иска указано, что в период объявления о проведении специальной военной операции по защите Донбасса (24 февраля 2022 года) С. проживала в принадлежащей ей квартире по адресу: Херсонская область, г. Херсон. После начала ведения боевых действий С. покинула место постоянного жительства г. Херсон Херсонской области и выехала в Республику Беларусь к своей дочери С.Н., проживающей 
в г. Несвиж Минской области Республики Беларусь. С. покидала г. Херсон экстренно на попутных машинах. В пути автомашина, на которой она ехала, была остановлена людьми в военной форме. Затем на военной технике С. была доставлена в Республику Беларусь. В связи с экстренными обстоятельствами, при которых С. покидала место своего жительства в г. Херсоне, в условиях ведения боевых действий, документов о пересечении ею государственных границ Украины и Республики Беларусь в 2022 году не имеется. Далее до сентября 2023 года С. проживала со своей дочерью в Республике Беларусь. В сентябре 2023 года она прибыла в г. Йошкар-Ола, получила паспорт гражданина Российской Федерации. Впоследствии истец обратилась к ответчику с заявлением о предоставлении единовременной выплаты на обзаведение имуществом и предоставлении социальной выплаты на приобретение жилого помещения в соответствии с Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1876. Письмом ей было отказано в предоставлении выплат по тому основанию, что отсутствует информация о дате убытия ее с места постоянного проживания в г. Херсон. 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 3 июля 2025 года иск Е., действующей в интересах С. удовлетворен. Признано незаконным решение Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Марий Эл об отказе в предоставлении единовременной выплаты на обзаведение имуществом и социальной выплаты на приобретение жилого помещения. Признано право С. на получение единовременной выплаты на обзаведение имуществом и социальной выплаты на приобретение жилого помещения. На Министерство строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Марий Эл возложена обязанность предоставить С. единовременную выплату на обзаведение имуществом и социальную выплату на приобретение жилого помещения.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 21 октября 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл 
от 3 июля 2025 года оставлено без изменения.
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия указала следующее.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1876 утверждены Правила предоставления финансовой поддержки субъектам Российской Федерации в целях финансового обеспечения мероприятий по предоставлению единовременных выплат па обзаведение имуществом и социальных выплат на приобретение жилых помещений на основании выдаваемых государственных жилищных сертификатов жителям г. Херсона и части Херсонской области, покинувшим место постоянного проживания и прибывшим в экстренном порядке на иные территории Российской Федерации на постоянное место жительства. 

В пункте 2 Правил от 21 октября 2022 года № 1876 (здесь и далее нормы приведены в редакции, действующей на момент обращения истца с заявлением) определено, что мероприятия, направленные па оказание поддержки гражданам, реализуются в отношении граждан, отвечающих совокупности следующих критериев: 

а) граждане после 24 февраля 2022 года покинули место постоянного проживания в г. Херсоне или части Херсонской области (в населенных пунктах Херсонской области по перечню, утверждаемому в соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 21 октября 
2022 года № 3099-р) и прибыли на иные территории Российской Федерации на постоянное место жительства;

б) граждане до 1 декабря 2023 года (включительно) подали заявление на предоставление единовременных выплат на обзаведение имуществом и (или) сертификата;

в) граждане по состоянию на 24 февраля 2022 года были зарегистрированы по месту жительства на территории г. Херсона или части Херсонской области, указанной в подпункте «а» настоящего пункта, и не были зарегистрированы по месту жительства на иной территории;

г) у гражданина, достигшего возраста 14 лет, имеется паспорт гражданина Российской Федерации, а в отношении ребенка в возрасте до 14 лет - свидетельство о рождении ребенка или нотариально заверенный перевод на русский язык свидетельства о рождении ребенка, выданного полномочным органом иностранного государства, с проставленной отметкой, подтверждающей наличие у ребенка гражданства Российской Федерации, либо паспорт (паспорта) родителя (родителей) с внесенными в паспорт (паспорта) родителя (родителей) сведениями о ребенке;

д) граждане ранее не реализовали право на обеспечение жилым помещением или улучшение жилищных условий с использованием социальной выплаты или субсидии, предоставляемых в порядке, установленном Правительством Российской Федерации, или право на получение мер социальной поддержки граждан, предоставляемых в целях компенсации за утраченное жилье за счет средств бюджетов бюджетной системы Российской Федерации.

В пункте 3 Правил от 21 октября 2022 года № 1876 определены мероприятия, направленные на оказание поддержки гражданам, к которым относится: а) предоставление гражданам единовременных выплат на обзаведение имуществом в размере 100 тыс. руб.; б) предоставление гражданам социальных выплат.

Отклоняя доводы апелляционной жалобы Министерства строительства, архитектуры и жилищно-коммунального хозяйства Республики Марий Эл, судебная коллегия указала, что норм об обязанности гражданина по предоставлению документов с отметками о выбытии с постоянного места жительства в г. Херсоне или части Херсонской области, документов о регистрации по месту жительства, месту пребывания на территории Республики Марий Эл постановление Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1876 не содержит.

Судебная коллегия пришла к выводу, что С. соответствует критериям, установленным постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 2022 года № 1876, поскольку покинула после 24 февраля 2022 года место постоянного проживания в г. Херсон, въехав на территорию Российской Федерации, подала заявление на предоставление единовременных выплат на обзаведение имуществом и (или) сертификата, по состоянию на 24 февраля 2022 года была зарегистрирована по месту жительства на территории г. Херсона и не была зарегистрирована по месту жительства на иной территории.
То обстоятельство, что на территорию Российской Федерации С. прибыла через Белоруссию, а не напрямую из Украины, не свидетельствует о невозможности отнесения истца к категории граждан, имеющих право на меры социальной поддержки в соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 21 октября 
2022 года № 1876, поскольку данным постановлением не предусмотрено такое условие для получения социальных выплат, как прибытие на территорию Российской Федерации исключительно с территории Украины.

Апелляционное определение № 33-2154/2025
Кассационное определение № 88-619/2026
Право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью предоставляется исключительно работникам учреждений. Использование в наименовании структурного подразделения коммерческой организации словосочетания «дошкольное образовательное учреждение» не влияет на возможность признания его самостоятельной организацией с соответствующей организационно-правовой формой. 

Х. обратилась в суд с иском к Отделению фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Марий Эл, в котором просила обязать включить в ее специальный страховой стаж период работы в должности воспитателя детского сада «Гусельки».

В обоснование иска указано, что решением Отделения фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Марий Эл Х. отказано в назначении досрочной страховой пенсии по старости в связи с отсутствием требуемого специального стажа в связи с осуществлением педагогической деятельности не менее 25 лет. В страховой стаж не включены спорные периоды работы в должности воспитателя детского сада «Гусельки», так как наименование учреждения не соответствует положениям Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781. Указанный отказ является незаконным, так как Х. в спорные периоды работала в должности воспитателя в дошкольном образовательном учреждении – детский сад. 

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл 
от 11 июня 2025 года иск Х. удовлетворен. На Отделение фонда пенсионного и социального страхования Российской Федерации по Республике Марий Эл возложена обязанность включить в специальный страховой стаж Х. периоды работы в должности воспитателя детского сада «Гусельки».

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 9 октября 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл                  от 11 июня 2025 года отменено. По делу принято новое решение, которым в удовлетворении иска Х. отказано.

Отменяя решение суда первой инстанции и отказывая в удовлетворении исковых требований, судебная коллегия указала следующее.

В соответствии с пунктом 19 части 1 статьи 30 Федерального закона 
от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» страховая пенсия по старости назначается ранее достижения возраста, установленного статьей 8 настоящего Федерального закона, лицам при наличии у них величины индивидуального пенсионного коэффициента в размере не менее 30, и не менее 25 лет осуществлявшим педагогическую деятельность в организациях для детей, независимо от их возраста с применением положений части 1.1 настоящей статьи.

Согласно части 2 статьи 30 Федерального закона от 28 декабря                 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» списки соответствующих работ, производств, профессий, должностей, специальностей и учреждений (организаций), с учетом которых назначается страховая пенсия по старости в соответствии с частью 1 настоящей статьи, правила исчисления периодов работы (деятельности) и назначения указанной пенсии при необходимости утверждаются Правительством Российской Федерации.

Из Списка, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 29 октября 2002 года № 781, следует, что в специальный стаж, дающий право на досрочное назначение страховой пенсии по старости в связи с педагогической деятельностью, включается работа в должности воспитателя в дошкольном образовательном учреждении, в том числе в детских садах всех наименований; в Списке, утвержденном Постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 1999 года № 1067, – должность воспитателя в дошкольном образовательном учреждении – детский сад. 

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11 декабря 2012 года     № 30 «О практике рассмотрения судами дел, связанных с реализацией прав граждан на трудовые пенсии», при разрешении споров, возникших в связи с включением в стаж, дающий право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости лицам, осуществлявшим педагогическую или лечебную и иную деятельность по охране здоровья населения, периодов работы в организациях, не относящихся по своей организационно-правовой форме к учреждениям, судам следует иметь в виду, что в силу подпунктов 19 и 20 пункта 1 статьи 27 Федерального закона № 173-ФЗ право на досрочное назначение трудовой пенсии по старости в связи с педагогической и лечебной деятельностью предоставляется исключительно работникам учреждений. Исходя из пункта 2 статьи 120 Гражданского кодекса Российской Федерации учреждение может быть создано гражданином или юридическим лицом (частное учреждение) либо соответственно Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации, муниципальным образованием (государственное или муниципальное учреждение). При этом форма собственности (государственная, муниципальная, частная) учреждений в данном случае правового значения не имеет.

При рассмотрении дела установлено, что в спорный период истец была трудоустроена в дошкольном образовательном учреждении «Детский         сад «Гусельки» Управления детских дошкольных учреждений                   ОАО «Сургутнефегаз».

В Положении об Управлении детских дошкольных учреждений предусмотрено, что Управление детских дошкольных учреждений является структурным подразделением ОАО «Сургутнефтегаз», не является юридическим лицом, его главной задачей является удовлетворение потребностей ОАО «Сургутнефтегаз» в производстве продукции, выполнении работ и услуг в целях получения обществом прибыли.
Из Положения о дошкольном образовательном учреждении «Детский сад «Гусельки» УДДУ ОАО «Сургутнефегаз» видно, что оно является дошкольном образовательным учреждением Управления детских дошкольных учреждений ОАО «Сургутнефтегаз», реализующим программы дошкольного образования различной направленности, обеспечивающим воспитание, обучение, присмотр, уход, оздоровление детей в возрасте от 1,5 до 7 лет.
Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что детский сад «Гусельки» Управления детских дошкольных учреждений был структурным подразделением ОАО «Сургутнефтегаз», не являлся юридическим лицом, имеющим организационно-правовую форму учреждения. При этом использование в наименовании структурного подразделения коммерческой организации словосочетания «дошкольное образовательное учреждение» не влияет на возможность признания его самостоятельной организацией с соответствующей организационно-правовой формой. 

Кроме того, судебная коллегия обратила внимание на то, что спорные периоды работы Х. отражены в индивидуальном (персонифицированном) учете без учета кода льготы в связи с педагогической деятельностью. 
Апелляционное определение № 33-2262/2025
Кассационное определение № 88-4486/2026
II. Судебная коллегия по административным делам

Административные дела

Нарушение правил законодательства об административном судопроизводстве о ведении аудиопротоколирования судебного заседания (включая закрытое судебное заседание) влечет безусловную отмену решения суда первой инстанции.

МО МВД России обратился в суд с административным исковым заявлением о помещении несовершеннолетнего Я. в Центр временного содержания для несовершеннолетних правонарушителей МВД по Республике Марий Эл.

Решением районного суда от 6 августа 2025 года, постановленным в закрытом судебном заседании, в удовлетворении административного иска отказано.

Разрешая по апелляционной жалобе административного истца настоящее дело, судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл установила наличие безусловных оснований для отмены решения суда первой инстанции в апелляционном порядке.

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 310 КАС РФ решение суда первой инстанции подлежит безусловной отмене в случае нарушения правил о ведении аудиопротоколирования судебного заседания.

Согласно статье 204 КАС РФ в ходе каждого судебного заседания судов первой и апелляционной инстанций (включая предварительное судебное заседание), а также при совершении вне судебного заседания отдельного процессуального действия ведется аудиопротоколирование и составляется протокол в письменной форме.

В силу части 8 статьи 11 этого же кодекса в закрытом судебном заседании административное дело рассматривается и разрешается с соблюдением всех правил административного судопроизводства. Использование систем видеоконференц-связи, а также системы веб-конференции в закрытом судебном заседании не допускается.

Таким образом, в закрытом судебном заседании ведется аудиопротоколирование с использованием средств аудиозаписи и составляется протокол в письменной форме (статья 204 КАС РФ).

Вопреки приведенным требованиям законодательства об административном судопроизводстве, судом первой инстанции аудиопротоколирование судебного заседания от 6 августа 2025 года не велось и, соответственно, носитель информации с аудиозаписью к протоколу судебного заседания не приобщался. При этом какие-либо документы, подтверждающие наличие технических причин (сбоев), препятствующих осуществлению аудиопротоколирования, в материалы дела не приобщены. Напротив, в протоколе судебного заседания отражено, что председательствующим объявлено, что аудиозапись судебного заседания не ведется, поскольку судебное заседание закрытое.

При таких обстоятельствах судебная коллегия отменила решение суда первой инстанции по безусловному основанию, приняв по делу новое решение об отказе в удовлетворении административного иска.

Апелляционное определение № 33а-2369/2025

Федеральным законом установлен уведомительный порядок начала деятельности религиозной группы людей, объединившихся в целях совместного исповедания и распространения веры, осуществляющей деятельность без образования самостоятельного юридического лица и его регистрации.

Прокурор, действуя в интересах неопределенного круга лиц, обратился в суд с административным иском к А., А., Ч. и Г. о запрете деятельности объединения граждан до устранения нарушений федерального законодательства и направления уведомления о начале деятельности религиозной группы в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Марий Эл. 

В обоснование заявленных требований указано, что в результате проведенной проверки установлено, что на территории городского округа по конкретному адресу осуществляет свою деятельность объединение граждан – евангельских христиан-баптистов, руководителем является А. В ходе еженедельных собраний группы совершаются богослужения, религиозные ритуалы (обряды), осуществляется миссионерская деятельность. В мероприятиях, проводимых указанной группой, принимают участие около 50-60 человек, в том числе несовершеннолетние. Объединение граждан фактически образует религиозную группу. По информации Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Марий Эл сведения о религиозных организациях, зарегистрированных по указанному адресу, в ведомственном реестре зарегистрированных на территории Республики Марий Эл некоммерческих организаций отсутствуют. Уведомление о начале деятельности религиозной группы не подавалось.

Решением городского суда от 24 июля 2025 года заявленные прокурором требования удовлетворены. Судом постановлено запретить деятельность объединения граждан – евангельских христиан-баптистов, осуществляемую на территории городского округа, в том числе по конкретному адресу, до устранения нарушений законодательства путем направления уведомления о начале деятельности религиозной группы в Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Марий Эл.

Оставляя без изменения решение суда первой инстанции, судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики 
Марий Эл исходила из следующего.

Согласно статье 55 Конституции Российской Федерации права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства.

Аналогичное положение закреплено в пункте 2 статьи 3 Федерального закона от 26 сентября 1997 года № 125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» (далее – Федеральный закон № 125-ФЗ).

В соответствии со статьей 6 Федерального закона № 125-ФЗ религиозным объединением в Российской Федерации признается добровольное объединение граждан Российской Федерации, иных лиц, постоянно и на законных основаниях проживающих на территории Российской Федерации, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры и обладающее соответствующими этой цели признаками: вероисповедание; совершение богослужений, других религиозных обрядов и церемоний; обучение религии и религиозное воспитание своих последователей (пункт 1). Религиозные объединения могут создаваться в форме религиозных групп и религиозных организаций 
(пункт 2).

Под религиозной группой в силу пункта 1 статьи 7 названного закона понимается добровольное объединение граждан, образованное в целях совместного исповедания и распространения веры, осуществляющее деятельность без государственной регистрации и приобретения правоспособности юридического лица. В религиозную группу входят граждане Российской Федерации, а также могут входить иные лица, постоянно и на законных основаниях проживающие на территории Российской Федерации. Помещения и необходимое для деятельности религиозной группы имущество предоставляются в пользование группы ее участниками.

В соответствии с пунктом 2 статьи 7 указанного Федерального закона руководитель (представитель) религиозной группы или руководящий орган (центр) централизованной религиозной организации в случае, если религиозная группа входит в ее структуру, в письменной форме уведомляет о начале деятельности религиозной группы орган, уполномоченный принимать решение о государственной регистрации религиозной организации, по месту осуществления деятельности религиозной группы. Религиозная группа представляет уведомление о продолжении своей деятельности не реже одного раза в три года со дня последнего уведомления органа, уполномоченного принимать решение о государственной регистрации религиозной организации.

Следовательно, указанные выше нормы закона вводят уведомительный порядок деятельности для религиозной группы людей, объединившихся в целях совместного исповедания и распространения веры без образования самостоятельного юридического лица и его регистрации.

Территориальным органом федерального органа исполнительной власти, уполномоченного в сфере государственной регистрации религиозной организации, на территории Республики Марий Эл является Управление Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Марий Эл.

Разрешая заявленные прокурором требования и удовлетворяя их, суд первой инстанции пришел к выводу, что со стороны религиозного объединения имеются нарушения действующего законодательства, выразившиеся в неуведомлении о начале своей деятельности органа, уполномоченного принимать решение о государственной регистрации религиозной организации.

Судебная коллегия, соглашаясь с указанным выводом и отклоняя доводы апелляционной жалобы о том, что решение суда направлено на ограничение конституционного права на свободное осуществление вероисповедания, указала, что, безусловно, право на свободу вероисповедания гарантируется Конституцией Российской Федерации, но реализация данного права в любом случае осуществляется с учетом положений действующего законодательства в данной области. Оспариваемое судебное решение не направлено на ограничение права на свободу вероисповедания административных ответчиков, а сводится к необходимости осуществления данного права в соответствии с установленными правилами и требованиями.      

Вопреки доводам жалобы, оснований полагать, что административные ответчики не осуществляют миссионерскую деятельность и не выполняют религиозных обрядов (ритуалов), по материалам настоящего дела не имеется, поскольку представленными доказательствами достоверно установлено проведение обрядов (обряда причастия), ведение разъяснительной работы с раздачей печатных материалов, текст которых имеется в настоящем деле. Использование судом в решении понятия «ритуал» и неуказание определения данного понятия не свидетельствует о незаконности решения суда, так как в данном случае данное определение фактически использовано в значении религиозного обряда. Именно данный термин используется в Федеральном законе № 125-ФЗ.

Доводы апелляционной жалобы о том, что состоявшееся решение ограничивает права административных ответчиков на создание религиозной организации, поскольку понуждает их к подаче уведомления именно как религиозной группы, несостоятельны, поскольку на момент вынесения судебного решения деятельность административных ответчиков соответствовала определению религиозной группы. Постановленное решение не препятствует образованию в установленном законом порядке религиозной организации при наличии необходимости, о чем в судебном заседании подтвердил также представитель Управления Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Марий Эл.

Действующее законодательство не устанавливает срока для обращения в суд с заявленным требованием, не связывает данное обращение каким-либо образом с моментом обнаружения религиозной группы, в связи с чем озвученные в ходе судебного заседания доводы о том, что компетентный орган длительно не обращался с данным административным иском, правового значения для разрешения настоящего дела не имеют.

Апелляционное определение № 33а-2317/2025

Кассационное определение № 88а-3180/2026

Вывод суда первой инстанции об исчислении срока административного надзора со дня постановки поднадзорного лица на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения основан на неверном применении норм материального права. 

Отдел полиции обратился в суд с административным исковым заявлением об установлении в отношении И. административного надзора и административных ограничений, указав в обоснование, что административный ответчик имеет непогашенную и неснятую судимость за совершение преступления против половой неприкосновенности и половой свободы несовершеннолетнего, 11 октября 2024 года он освобожден по отбытию срока наказания, срок дополнительного наказания в виде ограничения свободы истек 10 октября 2025 года.

Решением городского суда от 7 ноября 2025 года в отношении И. установлен административный надзор и административные ограничения. Срок административного надзора постановлено исчислять со дня постановки И. на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения.

Отменяя в части судебный акт, суд апелляционной инстанции признал  заслуживающими внимания доводы апелляционного представления прокурора в части исчисления срока административного надзора, указав, что выводы суда об исчислении срока административного надзора со дня постановки И. на учет в органе внутренних дел по избранному месту жительства, пребывания или фактического нахождения основаны на неверном применении норм материального права. 

На основании части 4 статьи 5 Федерального закона от 6 апреля 
2011 года № 64-ФЗ «Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы» (далее – Закон об административном надзоре) в случае назначения лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами либо ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде принудительных работ либо ограничения свободы.

Данному положению закона корреспондирует правовая позиция, последовательно приведенная в абзаце третьем пункта 35 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 мая 2017 года № 15 «О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении судами дел об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения свободы», согласно которой при назначении лицу ограничения свободы в качестве дополнительного вида наказания, а также при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы принудительными работами либо ограничением свободы срок административного надзора исчисляется со дня отбытия наказания в виде принудительных работ либо ограничения свободы (пункт 1 части 3 статьи 273 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, часть 4 статьи 5 Закона об административном надзоре).

Следовательно, поскольку административному ответчику И. приговором районного суда было назначено дополнительное наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 год, то срок административного надзора подлежит исчислению со дня отбытия им данного вида наказания, то есть с 10 октября 2025 года и до 10 октября 2033 года, как об этом просил административный истец.

Таким образом, установленный судом первой инстанции в отношении административного ответчика срок административного надзора не соответствует требованиям статьи 5 Закона об административном надзоре.

  Апелляционное определение № 33а-2873/2025
При разрешении ходатайств об освобождении от уплаты государственной пошлины, уменьшении ее размера, предоставлении отсрочки или рассрочки ее уплаты суду необходимо учитывать социальный статус заявителей, их имущественное положение, предполагающее невозможность или существенную затруднительность произвести уплату государственной пошлины в полном или частичном размере при обращении в суд.

К. обратилась в районный суд с административным исковым заявлением к администрации городского округа, в котором просила признать незаконными действия администрации по установлению даты признания жилого дома аварийным. 

При подаче административного иска К. заявлено ходатайство об освобождении от уплаты государственной пошлины, в удовлетворении которого определением судьи районного суда отказано по мотиву непредставления доказательств, подтверждающих имущественное положение К., не позволяющее оплатить государственную пошлину на момент обращения в суд.

Разрешая частную жалобу К., суд апелляционной инстанции, проанализировав положения законодательства об административном судопроизводстве и законодательства о налогах и сборах, регулирующие вопросы освобождения от уплаты государственной пошлины, уменьшения ее размера, предоставления отсрочки или рассрочки уплаты государственной пошлины, приняв во внимание правовую позицию Конституционного Суда Российской Федерации, выраженную в пункте 3.3 постановления от 10 апреля 2025 года № 16-П «По делу о проверке конституционности пункта 1 статьи 333.19 и пункта 1 статьи 333.21 Налогового кодекса Российской Федерации, а также пунктов 45 и 47 статьи 2 Федерального закона «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы»,  не согласился с выводами суда первой инстанции, обратив внимание на следующие обстоятельства.

Как следует из представленного материала, в обоснование заявленного ходатайства об освобождении от уплаты государственной пошлины К. к административному иску приложены судебные акты, в том числе определение судьи районного суда от 6 октября 2025 года, которым К. освобождена от уплаты государственной пошлины за подачу частной жалобы на определение районного суда Республики от 30 октября 2024 года. Основанием к удовлетворению заявленного ходатайства послужило трудное материальное положение К., отсутствие у нее достаточного дохода для оплаты государственной пошлины, поскольку ее доход и доход членов ее семьи составляют пенсия и меры социальной поддержки, из которых она производит оплату коммунальных платежей и иных расходов.

Административное исковое заявление в рамках настоящего материала поступило в районный суд 31 октября 2025 года, то есть в тот же период, когда К. была предоставлена отсрочка определением судьи этого же суда от 
6 октября 2025 года, установившим трудное материальное положение заявителя.

При обращении в суд апелляционной инстанции с частной жалобой К. указала, что уплата государственной пошлины негативно отразится на материальном положении членов ее семьи, в том числе несовершеннолетних Я., К., а также ее дочери Я., общий доход, которых на 4 человек составляет 
62019 рублей. 

В обоснование данных обстоятельств К. представлена справка о выплатах К. страховой пенсии за период с 1 июля 2025 года по 1 сентября 2025 года, квитанции о начислении платы за коммунальные услуги, справка о доходах Я., выписки, содержащие сведения о мерах социальной защиты (поддержки), социальных услугах, предоставленных Я. с 1 апреля 2024 года по 1 апреля 2025 года, с 1 августа 2025 года по 30 сентября 2025 года.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции отменил определение районного суда и по правилам части 2 статьи 316 КАС РФ разрешил вопрос по существу - освободил К. от уплаты государственной пошлины при подаче административного искового заявления.

Апелляционное определение № 33а-3005/2025 
Дела об административных правонарушениях

Возвращение судьей без рассмотрения жалобы на постановление по делу об административном правонарушении по основанию непредставления с жалобой копии оспариваемого постановления признано незаконным.

Постановлением должностного лица Госавтоинспекции МВД по Республике Марий Эл Л. привлечен к административной ответственности за совершение административного правонарушения, предусмотренного 
частью 2 статьи 12.9 КоАП РФ.
Л. обжаловал постановление в районный суд.

Определением судьи данного суда от 25 сентября 2025 года жалоба возвращена заявителю без рассмотрения по существу в связи с тем, что к ней не приложена копия оспариваемого постановления, что не позволяет установить необходимые данные для разрешения вопроса о возможности ее принятия к производству суда.

Судья Верховного Суда Республики Марий Эл, отменяя судебный акт, указал следующее.

Порядок подачи жалоб на постановления (решения) по делам об административных правонарушениях и пересмотра таких постановлений (решений) установлен главой 30 КоАП РФ.

В силу части 1 статьи 30.4 КоАП РФ при подготовке к рассмотрению жалобы на постановление по делу об административном правонарушении судья, должностное лицо: выясняют, имеются ли обстоятельства, исключающие возможность рассмотрения жалобы данными судьей, должностным лицом, а также обстоятельства, исключающие производство по делу; разрешают ходатайства, при необходимости назначают экспертизу, истребуют дополнительные материалы, вызывают лиц, участие которых признано необходимым при рассмотрении жалобы; направляют жалобу со всеми материалами дела на рассмотрение по подведомственности, если ее рассмотрение не относится к компетенции соответствующих судьи, должностного лица.

При этом обстоятельствами, исключающими производство по делу, являются обстоятельства, указанные в статье 24.5 КоАП РФ, а обстоятельствами, исключающими возможность рассмотрения жалобы данными судьей, должностным лицом, обстоятельства, приведенные в 
статье 29.2 КоАП РФ.

Положения КоАП РФ не предъявляют такого обязательного требования как представление с жалобой оспариваемого постановления, а его отсутствие, в силу положений статей 24.5 и 29.2 КоАП РФ, не относится ни к обстоятельствам, исключающим производство по делу, ни к обстоятельствам, исключающим возможность рассмотрения жалобы конкретным судьей.

В силу положений пункта 2 части 1 статьи 30.4 КоАП РФ судья наделен правом на истребование необходимых для рассмотрения дела материалов, в том числе оригинала административного материала, после получения которого не лишен возможности определить правильную подсудность рассмотрения жалобы, разрешить вопрос относительно срока и принять соответствующее процессуальное решение.

При таких обстоятельствах возврат жалобы по основанию непредставления копии оспариваемого постановления не может быть признан законным.

Решение № 7п-90/2025
Период проживания иностранного гражданина в Российской Федерации, наличие у него супруги и несовершеннолетнего ребенка – граждан Российской Федерации не обеспечивают иностранного гражданина иммунитетом от законных и действенных мер в сфере миграционной политики, не освобождают от обязанности соблюдать миграционное законодательство страны пребывания, а также не свидетельствуют о невозможности применения к нему наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации.  

Постановлением должностного лица ОВД УМВД России по 
г. Йошкар-Оле, оставленным без изменения решением судьи городского суда от 21 октября 2025 года, гражданин Республики Узбекистан Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1.1 статьи 18.8 КоАП РФ, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 2 000 рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации в форме принудительного перемещения за пределы Российской Федерации с помещением в центр временного содержания иностранных граждан МВД по Республике Марий Эл.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Республики Марий Эл, Н. просил постановление должностного лица и решение судьи городского суда изменить и назначить ему административное наказание с применением положений части 3.8 статьи 4.1 КоАП РФ. Указал в обоснование, что судьей при рассмотрении жалобы не учтено, что уголовно наказуемых деяний он не совершал, не судим, а совершенные административные правонарушения связаны с нахождением транспортного средства в аренде, после продажи транспортного средства к административной ответственности он не привлекался; не учтен факт его длительного проживания на территории Российской Федерации и уплата налогов; а также то, что в отдел по вопросам миграции он обратился лично с целью оформления регистрации и подачи заявления об оформлении вида на жительство. Назначенное наказание в виде выдворения приведет к нарушению его прав, гарантированных Конституцией Российской Федерации, поскольку он будет надолго разлучен с супругой и своим малолетним сыном. 

Отклоняя доводы Н. и оставляя без изменения обжалуемые решения, судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал следующее.

Из материалов дела об административном правонарушении следует, что 16 октября 2025 года установлено, что гражданин Узбекистана Н., 1993 года рождения, с 13 апреля 2025 года уклоняется от выезда из Российской Федерации, то есть не выехал за пределы Российской Федерации, чем нарушил статью 5 Федерального закона № 115-ФЗ «О правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» (временно пребывающий в Российской Федерации иностранный гражданин обязан выехать из Российской Федерации по истечении срока временного пребывания). 

Как неоднократно указывал Конституционный Суд Российской Федерации, в Российской Федерации как правовом государстве, обязанностью которого является признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина, иностранные граждане и лица без гражданства пользуются правами и несут обязанности наравне с российскими гражданами, кроме случаев, установленных федеральным законом или международным договором Российской Федерации.

Такие случаи касаются лишь тех прав и обязанностей, которые возникают и осуществляются в силу особой связи между Российской Федерацией и ее гражданами (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17 февраля 1998 года № 6-П, определения Конституционного Суда Российской Федерации от 30 сентября 2010 года 
№ 1244-О-О, от 4 июня 2013 года № 902-О, от 5 марта 2014 года № 628-О и др.).

Соответственно, на территории Российской Федерации лицам, не состоящим в гражданстве Российской Федерации, должна быть обеспечена возможность реализации прав и свобод, гарантированных им Конституцией Российской Федерации, а также государственная, включая судебную, защита от дискриминации на основе уважения достоинства личности с учетом того, что Конституция Российской Федерации, закрепляя право каждого на свободный выезд за пределы Российской Федерации, признает право на беспрепятственный в нее въезд только за российскими гражданами (статья 27, часть 2), а право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства - лишь за теми, кто законно находится на территории России (статья 27, часть 1). Эти конституционные требования подлежат обязательному соблюдению и при определении и применении правил пребывания (проживания) в Российской Федерации иностранных граждан и лиц без гражданства, а также норм об ответственности за их нарушение (постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 
17 февраля 2016 года № 5-П, определение Конституционного Суда Российской Федерации от 5 марта 2014 года № 628-О).

При этом законность проживания мигранта позволяет судить о его лояльности к правопорядку страны пребывания.

Правонарушения в области миграционного законодательства в силу закона и по законному решению суда могут быть квалифицированы именно как обстоятельства, вынуждающие к применению такого наказания, как административное выдворение, в силу насущной социальной необходимости.

Согласно части 3.8 статьи 4.1 КоАП РФ, если при назначении административного наказания в случае, при котором санкция применяемой статьи предусматривает обязательное назначение наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации (за исключением случаев, предусмотренных частями 3.6 и 3.7 настоящей статьи, а также административных правонарушений, предусмотренных частями 5 – 8 статьи 6.21, частями 3 и 4 статьи 6.21.1, частями 3 и 4 статьи 6.21.2, частью 3 статьи 20.25 настоящего Кодекса), судья, учитывая продолжительность проживания иностранного гражданина или лица без гражданства в Российской Федерации, его семейное положение, отношение к уплате налогов, предусмотренных законодательством Российской Федерации, наличие дохода и обеспеченность жильем на территории Российской Федерации, род деятельности и профессию, законопослушное поведение, обращение о приеме в гражданство Российской Федерации и другие обстоятельства, придет к выводу, что административное выдворение за пределы Российской Федерации является чрезмерным ограничением права на уважение частной жизни и несоразмерно целям административного наказания, а также в случае отсутствия государства, готового принять на своей территории лицо без гражданства, назначается административное наказание в виде административного штрафа в размере от сорока тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо обязательных работ на срок от ста пятидесяти до двухсот часов.

Вместе с тем из материалов дела, представленных документов и доводов жалобы необходимость изменения наказания не следует.

При рассмотрении жалобы Н. судьей городского суда тщательно исследован вопрос о возможности применения в отношении указанного иностранного гражданина положения части 3.8 статьи 4.1 КоАП РФ, однако оснований для этого не установлено, что подробно и убедительно мотивировано в судебном акте со ссылками на конкретные обстоятельства, в том числе данные о неоднократном (12 раз в течение года) привлечении Н. к административной ответственности по главам 18 и 12 КоАП РФ, что характеризует его как лицо, не лояльное к правопорядку страны пребывания. При этом период проживания Н. в Российской Федерации, наличие супруги и несовершеннолетнего ребенка – граждан Российской Федерации, иные заслуживающие внимания обстоятельства, на которые ссылается заявитель в жалобе и которым была дана надлежащая оценка судьей городского суда, не обеспечивают иностранного гражданина иммунитетом от законных и действенных мер в сфере миграционной политики, не освобождают от обязанности соблюдать миграционное законодательство страны пребывания, а также не являются основанием к невозможности применения к нему наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации.  

Указанное согласуется с правовой позицией Конституционного Суда Российской Федерации, в соответствии с которой хотя семья и семейная жизнь находятся под защитой Конституции Российской Федерации и международных договоров, данные ценности не имеют безусловного во всех случаях преимущества перед другими конституционно значимыми ценностями, а наличие семьи не дает иностранным гражданам бесспорного иммунитета от законных и действенных принудительных мер в сфере миграционной политики, соразмерных опасности миграционных правонарушений и практике уклонения от ответственности (определения от 
5 марта 2014 года № 628-О, от 19 ноября 2015 года № 2667-О и др.).

Как следует из материалов дела, гражданин Республики Узбекистан действий, направленных на исполнение требований миграционного законодательства, своевременно не предпринял, от выезда из Российской Федерации уклонился, официально не трудоустроен, не имеет постоянного, легального источника дохода, в реестре контролируемых лиц, подлежащих высылке за пределы Российской Федерации, не значится. Судьей нижестоящей судебной инстанции при рассмотрении жалобы 
Н. принято во внимание, что иностранный гражданин имел возможность по 10 сентября 2025 года в соответствии с Указом Президента Российской Федерации от 30 декабря 2024 года № 1126 урегулировать свое правовое положение в Российской Федерации, однако таких мер им принято не было. 

Назначение Н. наказания в виде административного выдворения за пределы Российской Федерации основано на данных, подтверждающих необходимость применения к нему указанной меры ответственности и ее соразмерность предусмотренным частью 1 статьи 3.1 КоАП РФ целям административного наказания, связанным с предупреждением совершения новых правонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами.

Решение № 7р-230/2025

Для констатации факта наличия в действиях лица состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 11.15.1 КоАП РФ, достаточным и необходимым является совершение деяния по неосторожности, поскольку с субъективной стороны данное административное правонарушение характеризуется неосторожной формой вины. 

Постановлением начальника Линейного отделения полиции 
Йошкар-Ола от 2 декабря 2024 года, оставленным без изменения решением начальника Чувашского ЛО МВД России на транспорте и решением судьи городского суда, С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 11.15.1 КоАП РФ, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 3000 рублей.

Судья Верховного Суда Республики Марий Эл согласился с выводами о законности привлечения С. к административной ответственности. 

Частью 1 статьи 11.15.1 КоАП РФ предусмотрена административная ответственность за неисполнение требований по обеспечению транспортной безопасности либо неисполнение требований по соблюдению транспортной безопасности, совершенные по неосторожности.

В соответствии с пунктом 3 Требований по соблюдению транспортной безопасности, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 22 сентября 2023 года № 1550 (далее – Требования), физические лица, следующие либо находящиеся на объектах транспортной инфраструктуры или транспортных средствах, обязаны осуществлять проход (проезд) в зону транспортной безопасности в соответствии с правилами проведения досмотра, дополнительного досмотра и повторного досмотра в целях обеспечения транспортной безопасности, устанавливаемыми в соответствии с частью 13 статьи 12.2 Федерального закона «О транспортной безопасности».

Подпунктом «е» пункта 4 Требований установлен, в частности, запрет физическим лицам, следующим либо находящимся на объектах транспортной инфраструктуры, осуществлять проход (проезд) в зону транспортной безопасности вне (в обход) установленных субъектом транспортной инфраструктуры проходов (проездов).

 Из материалов дела следует, что 1 декабря 2024 года С., совершая учебно-тренировочный прыжок с самолета, не справившись с управлением, приземлился на парашюте на территорию ГБУ Республики Марий Эл «Аэропорт г. Йошкар-Ола», чем по неосторожности осуществил проход на территорию аэропорта, являющегося объектом транспортной инфраструктуры 3-ей категории, способом, запрещенным и не предназначенным для прохода граждан на территорию объекта транспортной инфраструктуры, вне места, установленного субъектом транспортной инфраструктуры – аэропортом г. Йошкар-Ола.

Должностными лицами и судьей городского суда сделан обоснованный вывод о наличии в действиях С. состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 11.15.1 КоАП РФ. 

Вопреки доводам жалобы С., на 1 декабря 2024 года аэропорт 
г. Йошкар-Ола являлся действующим. Взлетно-посадочная полоса аэродрома была закрыта для использования воздушными судами в связи с реконструкцией с 16 июня 2025 года по 25 декабря 2025 года.

Аэропорт г. Йошкар-Ола является категорированным объектом транспортной инфраструктуры (III категория), где определена зона транспортной безопасности, доступ в которую осуществляется через КПП с проведением соответствующих досмотровых мероприятий.  

Доводы С. об отсутствии у него возможности по независящим от него обстоятельствам выполнить требования правил транспортной безопасности о досмотре, обоснованно отклонены судьей городского суда, поскольку с субъективной стороны административное правонарушение, предусмотренное частью 1 статьи 11.15.1 КоАП РФ,  характеризуется неосторожной формой вины. Таким образом, для констатации наличия состава данного административного правонарушения достаточно и необходимо то, что деяние совершено по неосторожности. За те же действие (бездействие), совершенные умышленно, установлена административная ответственность частью 3 названной статьи.

В силу части 2 статьи 2.2 КоАП РФ административное правонарушение признается совершенным по неосторожности, если лицо, его совершившее, предвидело возможность наступления вредных последствий своего действия (бездействия), но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвращение таких последствий либо не предвидело возможности наступления таких последствий, хотя должно было и могло их предвидеть.

Решение № 7р-202/2025

Постановление № 16-6736/2025

Судебные коллегии по гражданским и 
административным делам

Верховного Суда Республики Марий Эл
