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Обзор утвержден Президиумом Верховного Суда 

Республики Марий Эл

«6» марта 2026 года
ОБЗОР

причин отмен и изменений приговоров и постановлений мировых судей по уголовным делам во II полугодии 2025 года

Фактические обстоятельства, установленные мировым судьей, должны быть подтверждены доказательствами, приведенными в приговоре.
По приговору от 10 июня 2025 года К. оправдан по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 
УК РФ, в связи с отсутствием в его действиях состава преступления.

Судом апелляционной инстанции установлено, что выводы мирового судьи, установленные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным при рассмотрении уголовного дела частного обвинения.

В приговоре мирового судьи отсутствует какая-либо оценка показаниям частного обвинителя П. о том, что, по его мнению, К. умышленно, в целях подрыва его репутации перед клиентом Р., сообщил в отношении него заведомо ложные сведения, после чего Р. и его мать отказались от услуг П. Так, мировым судьей в приговоре в обоснование вывода об отсутствии в действиях К. признаков состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, указано на то, что показания свидетеля Р. подтверждают факт сообщения ему К. 5 апреля 2024 года в кафе информации о наличии у П. диагноза шизофрения.

Кроме того, мировым судьей установлено, что свидетель В. забрала доверенность, выданную П. по капитальному ремонту дома, так как надобности в ней не было. О том связан ли был вывод В. об отзыве доверенности на П. с тем, что сын сообщил ей о наличии информации о болезни П. шизофренией, мировым судьей указано «50 на 50».

Вместе с тем, как следует из протокола судебного заседания от 
23 апреля 2025 года свидетель Р. на вопрос частного обвинителя П. указал, что не отказался бы от услуг П., если бы не информация о шизофрении. Свидетель В. указала, что отзыв доверенности на П. был связан с сообщенным ей диагнозом последнего «50 на 50», то есть наполовину. Однако мировой судья не принял мер, направленных на установление в какой части данная информация повлияла на мнение В. о принятом решении о прекращении сотрудничества с П., а также не выяснил, кто принимал решающее решение об отзыве доверенности на П. в связи с поступившей ей и ее сыну «проверенной информации о наличии у юриста, оказывающего им услуги, психического расстройства».

Оценка показаниям К. об отрицании факта сообщения Р. информации о психическом заболевании П. мировым судьей не дана. То есть мировым судьей фактически не установлено, что именно сообщил К. Р. 5 апреля 2025 года около 16 часов 10 минут в кафе.

При указанных обстоятельствах выводы мирового судьи о наличии у К. уверенности в распространении сведений, содержащих правдивые данные, а также отсутствии факта распространения сведений, подрывающих деловую репутацию, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным мировым судьей, а также доказательствам, исследованным при рассмотрении уголовного дела судом первой инстанции.

Мировой судья сослался на непредоставление стороной обвинения доказательств, подтверждающих факт наличия у К. информации о том, что П. не страдает заболеванием в виде шизофрении.

Однако, частный обвинитель П. неоднократно указывал суду первой инстанции о сведениях, подтверждающих отсутствие у него каких-либо психических расстройств, в том числе, в форме шизофрении.

Позиция К. о том, откуда он обладает информацией о наличии заболеваний психики у П. и в связи с чем он довел эту информацию до постороннего лица - Р., с учетом установленного мировым судьей факта сообщения указанных сведений и подтвержденных показаниями свидетеля Р., мировым судьей не выяснялась и оценка этому не дана.

Суд апелляционной инстанции указал, что отсутствие должного анализа и надлежащей оценки всем исследованным в судебном заседании доказательствам в их совокупности свидетельствует о существенном нарушении судом первой инстанции принципов равноправия и беспристрастности суда.

Суд первой инстанции фактически уклонился от объективной и справедливой проверки всех доказательств по делу, что повлекло нарушение права частного обвинителя П. на справедливое судебное разбирательство и повлияло на исход дела, в связи с чем приговор мирового судьи отменен, а уголовное дело - передано на новое судебное рассмотрение иному мировому судье.

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств. В основу обвинительного приговора могут быть положены лишь доказательства, не вызывающие сомнения в их достоверности и допустимости.

По приговору мирового судьи от 26 сентября 2025 года К. осужден по ч. 1 ст. 115 УК РФ к штрафу в размере 20000 рублей.

Как следует из материалов уголовного дела, в том числе протоколов судебного заседания, потерпевший М. по обстоятельствам произошедших событий не допрашивался, какие-либо показания не давал.

Более того, у потерпевшего М. не отбиралась подписка с разъяснением ему прав перед допросом, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, положений ст.ст. 307, 308 УК РФ.

Из аудиопротокола судебного заседания от 31 июля 2025 года следует, что в основу приговора судом положены не показания потерпевшего М., а изложение потерпевшим - частным обвинителем М. обвинения К.

С учетом изложенного, положенные в основу приговора показания потерпевшего М. получены с нарушением требований норм уголовно-процессуального закона.

Из протокола судебного заседания от 18 сентября 2025 года следует, что свидетель С. на судебное заседание не явился. При этом потерпевший М. настаивал на явке указанного свидетеля в судебном заседании и его допросе в судебном заседании. Однако суд первой инстанции, в нарушение ч. 1 
ст. 281 УПК РФ, при возражении потерпевшего М. постановил огласить показания свидетеля С. и впоследующем огласил показания свидетеля С. от 7 марта 2025 года.

Тем самым судом первой инстанции нарушены положения ст. 281 УПК РФ, и при указанных обстоятельствах оглашенные показания свидетеля С. не могли быть положены в основу приговора.

Кроме того, в соответствии с ч. 3 ст. 274 УПК РФ с разрешения председательствующего подсудимый вправе давать показания в любой момент судебного следствия.

Как следует из приговора, подсудимый К. давал показания в судебном заседании, изложил свою позицию относительно произошедших событий 
29 июля 2024 года, которые в последующем были оценены судом первой инстанции и расценены как избранный подсудимым способ защиты от предъявленного обвинения.

Вместе с тем из протокола судебного заседания от 31 июля 2025 года следует, что после разъяснения подсудимому К. положений ст. 51 Конституции РФ он указал, что предъявленное обвинение ему понятно, виновным себя в совершении преступления не признает, позицию по предъявленному обвинению выскажет на более позднем этапе судебного разбирательства. Показания в суде давать желает после предоставления доказательств стороны обвинения.

Однако, как следует из протоколов судебного заседания, после предоставления доказательств стороны обвинения подсудимый К. по предъявленному ему обвинению допрошен не был, он лишь дал показания по характеризующим личность данным, при этом протокол судебного заседания не содержит данных о том, что подсудимый К. воспользовался положением ст. 51 Конституции РФ и отказался от дачи показаний.

Кроме того, из протокола судебного заседания от 31 июля 2025 года (первое судебное заседание) следует, что в судебном заседании принимали участие частный обвинитель - потерпевший М., подсудимый К., свидетель И. В судебном заседании была проведена подготовительная часть судебного заседания. При этом в судебном заседании защитник подсудимого участия не принимал, судом вопрос по поводу назначения подсудимому защитника перед участниками процесса не ставился, и более того в материалах дела отсутствует письменное заявление подсудимого К. об отказе от услуг защитника.

Из протокола судебного заседания от 18 августа 2025 года и ордера адвоката Г. видно, что защитник принимал участие в судебном заседании только с 18 августа 2025 года.

В связи с чем суд апелляционной инстанции сделал вывод о том, что судом нарушено право на защиту подсудимого К. в судебном заседании.

Суд апелляционной инстанции также обратил внимание на следующее.

4 июля 2025 года уголовное дело по обвинению К. поступило на судебный участок. Постановлением от 7 июля 2025 года уголовное дело в отношении К., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, назначено к рассмотрению на 17 июля 2025 года в 
14 часов 10 минут. После постановления о назначении судебного заседания от 7 июля 2025 года имеются телефонограммы об извещении участников процесса - подсудимого К., потерпевшего М., защитника П. на 31 июля 
2025 года на 10 часов.

Вместе с тем в материалах уголовного дела отсутствует протокол судебного заседания от 17 июля 2025 года, каких-либо данных о том, в связи с чем не состоялось судебное заседание, назначенное на 17 июля 2025 года, не имеется. Первым протоколом судебного заседания после назначения судебного заседания на 17 июля 2025 года, является протокол от 31 июля 2025 года.

Более того, как следует из протоколов судебного заседания, в суде были исследованы такие доказательства, как видеозаписи. Вместе с тем в приговоре судом оценки видеозаписям не дано.
Выявленные нарушения уголовно-процессуального закона суд апелляционной инстанции признал существенными, повлиявшими в своей совокупности на постановление законного, обоснованного, справедливого приговора и неустранимыми в суде апелляционной инстанции, а потому повлекшими отмену приговора с направлением уголовного дела иному мировому судье на новое судебное разбирательство.

Расходы потерпевшего по оплате услуг представителя подлежат возмещению из средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденных в доход государства.
По приговору от 12 сентября 2025 года С. осужден по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 70 часов, разрешены вопросы по мере процессуального принуждения, взыскании процессуальных издержек, гражданскому иску о компенсации морального вреда, судьбе вещественных доказательств. С С. в пользу Л. взысканы судебные издержки в сумме 13 000 рублей, связанные с оплатой услуг адвоката К.

Суд апелляционной инстанции указал, что, удовлетворяя заявление потерпевшего Л. о возмещении средств, затраченных на представителя, мировой судья не принял во внимание, что расходы потерпевшего по оплате услуг представителя подлежат возмещению из средств федерального бюджета с последующим решением вопроса о взыскании этих процессуальных издержек с осужденных в доход государства. Взыскание процессуальных издержек с участников судебного разбирательства, а не из средств федерального бюджета, противоречит требованиям закона.

Кроме того, из протокола судебного заседания установлено, что договор (соглашение), чек, акт выполненных работ приобщены в судебном заседании после объявленного перерыва, когда судом было принято решение о продолжении судебного следствия уже в отсутствии потерпевшего, не явившегося в судебное заседание, то есть его мнение по приобщенным документам и заявлению, в каком объеме, как следует распределить процессуальные издержки, иные вопросы, связанные с взысканием с С. судебных издержек на представителя, не выяснены.

Апелляционным постановлением приговор отменен в части взыскания с осужденного в пользу потерпевшего судебных издержек в сумме 13 000 рублей с передачей уголовного дела в этой части на новое рассмотрение в суд первой инстанции в порядке ст. ст. 397, 399 УПК РФ иным составом суда.
При отказе обвиняемого от услуг защитника, не связанного с материальным положением, когда отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Постановлением от 6 октября 2025 года производство по уголовному делу в отношении С., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, прекращено в соответствии со ст. 76 УК РФ с освобождением его от уголовной ответственности в связи с примирением сторон. С обвиняемого С. в доход федерального бюджета взысканы процессуальные издержки в размере 5 321 рубль.
Суд апелляционной инстанции указал, что согласно ч.ч. 1, 2 ст. 131 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с уголовным судопроизводством расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
К процессуальным издержкам относятся среди прочих суммы, выплачиваемые адвокату, участвующему в уголовном судопроизводстве по назначению дознавателя, следователя или суда.

В соответствии с ч. 1 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Согласно ч. 4 ст. 132 УПК РФ, если подозреваемый или обвиняемый заявил об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, то расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Согласно п. 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» при принятии решения о взыскании процессуальных издержек с осужденного или лица, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которого прекращено по нереабилитирующим основаниям, судам необходимо учитывать, что с них не взыскиваются суммы, выплаченные защитнику в случаях, если лицо заявило об отказе от защитника, но отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению (ч.ч. 2, 4 ст. 132 УПК РФ). 

При производстве дознания С. заявил об отказе от защитника, указав, что отказ не связан с материальным положением. 

Постановлением дознавателя от 4 сентября 2025 года в удовлетворении ходатайства подозреваемого С. об отказе от услуг адвоката отказано, о принятом решении уведомлен С. 

Постановлением дознавателя от 4 сентября 2025 года защитником подозреваемого С. назначена адвокат З. для проведения дознания по уголовному делу, расходы по оплате труда адвоката З. отнесены за счет федерального бюджета. 

Адвокату З. за оказание юридической помощи при проведении дознания по уголовному делу выплачено 3 460 рублей за счет средств федерального бюджета. 

Постановлением от 6 октября 2025 года с обвиняемого С. в доход федерального бюджета взысканы процессуальные издержки в размере 5 321 рубль - сумма, выплачиваемая адвокату за оказание им юридической помощи в случае участия адвоката в уголовном судопроизводстве по назначению, из которой  3 460 рублей - за участие в ходе дознания и 1 861 рубль - за участие в суде.

Мировой судья, взыскав с С. процессуальные издержки в сумме 3 460 рублей за участие адвоката в ходе дознания, не учел положения ч. 4 ст. 132 УПК РФ, согласно которым при отказе обвиняемого от услуг защитника,  при этом отказ не был удовлетворен и защитник участвовал в уголовном деле по назначению, расходы на оплату труда адвоката возмещаются за счет средств федерального бюджета, тем самым мировой судья допустил существенное нарушение уголовно-процессуального закона.

На основании изложенного постановление в части взыскания с С. процессуальных издержек в сумме 5 321 рубль изменено, исключено из постановления указание о взыскании с С. процессуальных издержек в сумме 3 460 рублей, выплаченных адвокату за участие при проведении дознания в качестве защитника по назначению.
Согласно ч. 1 ст. 31 УПК РФ мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы.

Постановлением от 18 июня 2025 года в отношении П. уголовное дело прекращено, она освобождена от уголовной ответственности на основании примечания к ст. 322.3 УК РФ.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно ч. 1 ст. 31 УПК РФ мировому судье подсудны уголовные дела о преступлениях, за совершение которых максимальное наказание не превышает трех лет лишения свободы. П. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 
УК РФ, совершенном 13 марта 2025 года. Федеральным законом от 9 ноября 2024 года № 383-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статью 151 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» в ст. 322.3 УК РФ внесены изменения в части размеров наказания, в том числе в виде лишения свободы - с трех до пяти лет. П. обвиняется в совершение преступления средней тяжести, максимальное наказание за которое превышает три года лишения свободы, что свидетельствует о неподсудности уголовного дела мировому судье. При таких обстоятельствах мировой судья принял к производству уголовное дело в отношении П. по обвинению по преступлению по ст. 322.3 УК РФ и вынес постановление, допустив существенное нарушение уголовно-процессуального закона, повлиявшее на исход дела.

Апелляционным постановлением постановление от 18 июня 2025 года о прекращении уголовного дела в отношении П., обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ, отменено, уголовное дело передано на новое судебное рассмотрение со стадии подготовки к судебному заседанию в районный суд.
Судом выносится постановление о прекращении уголовного дела и об отказе в применении принудительной меры медицинского характера, только если лицо не представляет опасности по своему психическому состоянию
Постановлением от 3 сентября 2025 года уголовное дело о применении принудительной меры медицинского характера за запрещенное уголовным законом общественно опасное деяние, подпадающее под признаки состава преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, в отношении Ш. прекращено согласно ст. 25, ч. 3 ст. 433 УПК РФ, в применении принудительных мер медицинского характера отказано.

Суд апелляционной инстанции установил, что мировой судья, принимая законное и обоснованное решение о прекращении уголовного дела в отношении Ш., исходил из того, что она совершила запрещенное уголовным законом общественно опасное деяние, подпадающее под признаки состава преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, относящегося к категории небольшой тяжести, а также из конкретных обстоятельств дела, позиции потерпевшего А. о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон (состоялось примирение, принесение извинений). Последствия прекращения уголовного дела были разъяснены и понятны, ходатайство о прекращении уголовного дела заявлено самостоятельно, без какого-либо принуждения и при поступившем аналогичном заявлении от Ш. и ее законного представителя Л. 
На основании ст. 25 УПК РФ суд прекращает уголовное дело без отказа в применении принудительной меры медицинского характера (ч. 3 ст. 443 УПК РФ). Судом выносится постановление о прекращении уголовного дела и об отказе в применении принудительной меры медицинского характера, только если лицо не представляет опасности по своему психическому состоянию (ч. 2 ст. 443 УПК РФ). 
Согласно заключению судебно-психиатрической комиссии экспертов Ш. на момент совершения не могла и в настоящее время не может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, как представляющая опасность, связанную с возможностью причинения ею иного существенного вреда и с опасностью для себя и других лиц, по своему психическому состоянию, как нуждающаяся в стационарном лечении и наблюдении, но не требующая интенсивного наблюдения, нуждается в направлении на принудительное лечение в медицинскую организацию, оказывающую психическую помощь в стационарных условиях общего типа. Следовательно, указание в постановлении мирового судьи на отказ в применении принудительной меры медицинского характера является излишним.
Апелляционным постановлением постановление в отношении Ш. изменено, исключена из постановления ссылка на отказ в применении к Ш. принудительной меры медицинского характера, в остальной части постановление мирового судьи оставлено без изменения.
Сроки давности, предусмотренные ст.ст. 78, 83 УК РФ, при освобождении несовершеннолетних от уголовной ответственности или от отбывания наказания сокращаются наполовину.

По приговору мирового судьи от 2 сентября 2025 года несовершеннолетний С. осужден за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ (7 преступлений), с применением положений ч.ч. 2, 5 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ на срок 155 часов. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что С. осужден за совершение 7 тайных хищений чужого имущества, которые совершены в период с 5 июня по 23 августа 2024 года в отношении потерпевшего 
ООО «Агроторг», то есть за совершение преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 158 УК РФ.

Преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 158 УК РФ, в совершении которых С. обвинялся, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, и в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ и положений ст. 94 
УК РФ, на момент вынесения приговора – 2 сентября 2025 года истек срок давности привлечения его к уголовной ответственности за данные преступления.

Учитывая, что на момент рассмотрения уголовного дела в суде сроки давности привлечения осужденного к уголовной ответственности по всем эпизодам преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, истекли, право на прекращение уголовного дела по нереабилитирующему основанию С. не разъяснялось.

В суде апелляционной инстанции адвокатом заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с истечением срока давности уголовного преследования, добровольно поддержанное С. и его законным представителем. С. выразил свое согласие на прекращение уголовного дела и уголовного преследования по указанному основанию, не являющемуся реабилитирующим, и понимавшего последствия прекращения уголовного дела по этому основанию.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции приговор в отношении С. отменил и прекратил уголовное дело на основании п. 3 ч. 1 
ст. 24 УПК РФ.
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