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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 

СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА IV КВАРТАЛ 2025 ГОДА
I. Вопросы квалификации

Исходя из смысла ч. 2 ст. 306 УК РФ умысел виновного, который совершил заведомо ложный донос, должен быть направлен на обвинение конкретных лиц в совершении тяжкого или особо тяжкого преступления.

По приговору от 11 августа 2025 года Г. осужден по ч. 2 ст. 306 УК РФ к наказанию в виде штрафа с применением ст. 64 УК РФ в размере 
60 000 рублей в доход государства. В соответствии с ч. 5 ст. 72 УК РФ с учетом срока задержания Г. с 24 по 26 февраля 2025 года наказание в виде штрафа смягчено до 50 000 рублей.

Из приговора следует, что Г. признан виновным в совершении заведомо ложного доноса о совершении преступления, соединенного с обвинением лица в совершении тяжкого преступления.

Суд пришел к выводу о виновности Г. в направлении электронного обращения в МВД по Республике Марий Эл, содержащего ложные сведения о совершении неизвестными лицами тяжкого преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159 УК РФ.

Однако электронное обращение в МВД по Республике Марий Эл от 
17 июля 2025 года и заявление от 19 августа 2025 года содержат лишь просьбу о привлечении к уголовной ответственности неизвестных лиц, совершивших в отношении него преступление. При этом Г. не утверждал о совершении в отношении него преступления определенным лицом.

При таких обстоятельствах действия Г. не были сопряжены с обвинением какого-либо конкретного лица в совершении тяжкого преступления, что указывает на совершение Г. заведомо ложного доноса о совершении преступления, ответственность за который предусмотрена ч. 1 ст. 306 УК РФ.

Положения гл. 40 УПК РФ, в том числе с учетом разъяснений, данных в п. 12.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», не содержат норм, запрещающих принимать по делу, рассматриваемому в особом порядке, иные, кроме обвинительного приговора, судебные решения, и содеянное обвиняемым может быть переквалифицировано, из объема обвинения исключен квалифицирующий признак, если для этого не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются.

Приведенные правила переквалификации действий осужденного применяются и при рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

В связи с этим, поскольку предъявленное Г. обвинение является обоснованным и подтверждается собранными по делу доказательствами лишь в определенной его части, а для принятия решения о переквалификации действий Г. не требуется исследования собранных по делу доказательств и фактические обстоятельства при этом не изменяются, вносимые в приговор изменения не ухудшают положение осужденного, суд апелляционной инстанции действия Г. переквалифицировал с ч. 2 ст. 306 УК РФ на ч. 1 
ст. 306 УК РФ, как заведомо ложный донос о совершении преступления, смягчил наказание.

Постановление № 22-645/2025

Получение или дача взятки, если указанные действия осуществлялись в условиях оперативно-розыскного мероприятия, должны квалифицироваться как оконченное преступление, в том числе и в случае, когда ценности были изъяты сотрудниками правоохранительных органов сразу после их принятия должностным лицом.

По приговору от 10 октября 2025 года К. осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 3 
ст. 291 УК РФ к лишению свободы на срок 3 года с отбыванием в исправительной колонии общего режима, со штрафом в размере двадцатикратной суммы взятки – 2 000 000 рублей. Уплата штрафа рассрочена на срок 40 месяцев с ежемесячной выплатой 50000 рублей.

По приговору суда К. признан виновным и осужден за то, что лично совершил умышленные действия, непосредственно направленные на дачу взятки в виде денег должностному лицу С. в сумме 100 000 рублей, то есть в значительном размере, за совершение С. в пользу К. заведомо незаконных действий (обеспечение общего покровительства К., а именно, предупреждения его и иных лиц о датах и времени проведения оперативно-розыскных мероприятий, проверок в отношении иностранных граждан, осуществляющих трудовую деятельность на строительном объекте) и заведомо незаконного бездействия (попустительство, неприменение входящих в полномочия С. мер по выявлению, пресечению и документированию фактов нахождения нарушивших миграционное законодательство иностранных граждан на территории Республики 
Марий Эл Российской Федерации и осуществляющих незаконную трудовую деятельность в ООО «А.», сокрытие информации от сотрудников миграционной службы об указанных гражданах с целью их дальнейшего непривлечения к административной ответственности и исключения возможности их выдворения за пределы территории Российской Федерации, а также непринятие мер по привлечению самого К. к установленной законом ответственности за незаконное привлечение к трудовой деятельности в Российской Федерации иностранных граждан, положив указанные денежные средства в стаканчик из-под кофе и оставив их в салоне автомобиля, принадлежащего С. Довести свой преступный умысел до конца К. не смог по независящим от него обстоятельствам в связи с тем, что С. отказался принимать взятку в виде денег, о преступных действиях К. сообщил своему руководству.

Органом предварительного расследования К. было предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 291 
УК РФ, - в даче взятки должностному лицу лично, в значительном размере, за совершение заведомо незаконных действий и заведомо незаконного бездействия. Данная квалификация действий К. поддержана государственным обвинителем в ходе судебного разбирательства по уголовному делу.

Суд первой инстанции, не соглашаясь с указанной квалификацией действий К., признав, что осужденный совершил действия, связанные с дачей взятки должностному лицу лично в значительном размере за совершение заведомо незаконных действий и заведомо незаконного бездействия, в то же время пришел к выводу о том, что преступные действия К. не были доведены до конца по независящим от него обстоятельствам.

К данному выводу суд пришел с учетом разъяснений, изложенных в 
п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 года № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных преступлениях», согласно которым если должностное лицо отказалось принять взятку, действия взяткодателя подлежат квалификации как покушение на преступление, предусмотренное ст. 291 УК РФ. При этом суд указал в приговоре, что С. не принимал незаконного вознаграждения от К., предупреждал его о незаконности таких действий и возможном привлечении к ответственности, о поступившем коррупционном предложении сообщил своему руководству, в связи с чем впоследствии в отношении К. проводилось оперативно-розыскное мероприятие «оперативный эксперимент», по итогам которого К. был задержан, а деньги, переданные К. в качестве взятки, обнаружены и изъяты следователем в ходе осмотра места происшествия, следовательно попытка К. дать взятку должностному лицу не была доведена до конца по независящим от него обстоятельствам. Кроме того, суд указал в приговоре, что само проведение оперативно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент» в отношении К. с целью документирования и собирания доказательств его противоправной деятельности с участием С., не намеревавшегося принимать взятку, не может являться достаточным основанием для вывода о том, что преступление К. было доведено до конца.

Однако судом оставлено без надлежащего внимания, что согласно разъяснениям, изложенным в п. 13 вышеуказанного постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 года № 24, получение или дача взятки, если указанные действия осуществлялись в условиях оперативно-розыскного мероприятия, должны квалифицироваться как оконченное преступление, в том числе и в случае, когда ценности были изъяты сотрудниками правоохранительных органов сразу после их принятия должностным лицом.

Как следует из исследованных судом доказательств, после того, как в ходе рейда К. высказал свидетелю С. пожелание договориться «как в Москве», последний доложил об этом своему руководству, которым было принято решение о проведении оперативно-розыскного мероприятия «оперативный эксперимент», участником которого он являлся. Результаты данного оперативно-розыскного мероприятия отражены в рапорте П. от 
29 мая 2025 года, в котором указано что 29 мая 2025 года, прибыв на место встречи с С., К. вышел из своего автомобиля, при этом у него в руках находились пачка сигарет и денежные средства в сумме 100 000 рублей, спрятанные в стакан из-под кофе. Расположившись в автомобиле С. на переднем пассажирском кресле, К. поставил кофейный стакан в карман передней пассажирской двери и продолжил разговор на отвлеченные темы. Затем, выйдя из автомобиля на улицу, по окончании разговора К. сделал условный знак, кивнув в сторону передней пассажирской двери, куда были помещены денежные средства. Из указанного рапорта также следует, что 
28 мая 2025 года К. высказал свое намерение отблагодарить С. в виде передачи ему денежных средств в сумме 100 000 рублей, в том числе за будущее покровительство при решении вопросов, связанных с нарушением миграционного законодательства работниками ООО «А.», являющимися иностранными гражданами. Аналогичные обстоятельства следуют из содержания справки, составленной 29 мая 2025 года оперуполномоченным П. по результатам оперативно-розыскного мероприятия «наблюдение».

При таких обстоятельствах квалификация судом по ч. 3 ст. 30, ч. 3 
ст. 291 УК РФ действий К., который лично передал должностному лицу С. взятку в виде денег в сумме 100 000 рублей, не зная при этом, что последний действовал в рамках проведения оперативно-розыскных мероприятий, не соответствует разъяснениям, изложенным в п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 9 июля 2013 года № 24.

С учетом изложенного, действия К., который денежные средства в сумме 100 000 рублей в виде взятки передавал С. за совершение в его (К.) интересах незаконных действий и незаконного бездействия, при этом С. в этот момент действовал в рамках проведения оперативно-розыскных мероприятий, суд апелляционной инстанции с ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК РФ переквалифицировал на ч. 3 ст. 291 УК РФ, как дача взятки должностному лицу лично, в значительном размере, за совершение заведомо незаконных действий и заведомо незаконного бездействия.

Определение № 22-645/2025

В соответствии с диспозицией ч. 2 ст. 167 УК РФ уголовная ответственность за данное преступление, совершенное путем поджога, наступает в тех случаях, когда применение огня является общеопасным способом совершения преступления.

По приговору от 29 октября 2025 года А. осужден по ч. 2 ст. 167 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год. На основании ст. 73 УК РФ назначенное А. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком в 1 год 6 месяцев. В соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ на осужденного А. возложены обязанности.

А. признан виновным и осужден за умышленное уничтожение чужого имущества, повлекшее причинение значительного ущерба, совершенное путем поджога.

На указанный приговор поступило апелляционное представление, в котором государственный обвинитель, не оспаривая правильность квалификации действий А., просил приговор отменить и постановить апелляционный приговор в связи с отсутствием выводов суда первой инстанции о квалификации действий по признаку «путем поджога».   

Суд апелляционной инстанции приговор оставил без изменения, однако исследовал новое доказательство путем допроса специалиста Е., указав следующее.  

В соответствии с диспозицией ч. 2 ст. 167 УК РФ уголовная ответственность за данное преступление, совершенное путем поджога, наступает в тех случаях, когда применение огня является общеопасным способом совершения преступления.

В апелляционном представлении прокурор ссылается на абз. 2 п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 июня 2002 года № 14 «О судебной практике по делам о нарушении правил пожарной безопасности, уничтожении или повреждении имущества путем поджога либо в результате неосторожного обращения с огнем», согласно которому умышленное уничтожение отдельных предметов с применением огня в условиях, исключающих его распространение на другие объекты и возникновение угрозы причинения вреда жизни и здоровью людей, а также чужому имуществу, надлежит квалифицировать по ч. 1 ст. 167 УК РФ, если потерпевшему причинен значительный ущерб.

Из приведенных разъяснений следует, что для оценки избранного виновным способа совершения преступления на предмет отнесения 
его к числу общеопасных, существенное значение имеют условия, 
когда наряду с непосредственным предметом посягательства под угрозой уничтожения находилось и то имущество, которое целью преступления 
не являлось, а также имелась угроза причинения вреда жизни и здоровью людей.

Судом первой инстанции верно установлено, что преступление осужденным совершено путем поджога деревянного шкафа с одеждой, расположенного непосредственно у входной двери в квартиру, в которой находилась потерпевшая И. с 3 малолетними детьми, о чем было достоверно известно А. При этом деревянный шкаф с одежной располагался на лестничной площадке между квартирами № 4 и № 5 на втором этаже десятиэтажного кирпичного дома. На указанной лестничной площадке, стены которой обклеены обоями, кроме деревянного шкафа, имущество в котором поджог А., располагались и другие деревянные предметы (стул, тумба, другой шкаф), что зафиксировано в протоколе осмотра места происшествия. 

Из показаний свидетеля М. (начальника караула № ПСЧ № ПСО ФПС ГПС ГУ МЧС России по Республике Марий Эл) следует, что, когда они прибыли по вызову и обнаружили очаг пожара в подъезде на втором этаже между квартирами № 4 и № 5, то до начала тушения пожара они эвакуировали из квартиры № 4 И. и 3 ее детей.

В суде апелляционной инстанции начальник сектора ФГБУ «Судебно-экспертное учреждение ФПС «Испытательная пожарная лаборатория» по Республике Марий Эл Е., допрошенный в судебном заседании в качестве специалиста, пояснил, что эвакуация людей производилась пожарными в связи с тем, что они находились в опасной зоне, поскольку при термическом воздействии на предметы вещной обстановки происходит их разрушение, при этом выделяются продукты неполного сгорания, такие как угарный газ, который представляет опасность для здоровья. Специалист также пояснил, что в случае, если бы пожар не был своевременно потушен, огонь мог перекинуться и на другие деревянные предметы, находившиеся на лестничной площадке. В случае развития пожара угарный газ мог угрожать здоровью и других жильцов подъезда.

Таким образом, совершенный А. поджог деревянного шкафа с одеждой был осуществлен общеопасным способом, так как под угрозой уничтожения находилось и то имущество, которое целью преступления не являлось, а также имелась угроза причинения вреда жизни и здоровью людей.

С учетом изложенного ставить под сомнение обоснованность квалификации действий А. оснований не имелось.

Суд апелляционной инстанции указал, что верно установив обстоятельства совершения преступления, дав оценку собранным доказательствам, суд правильно квалифицировал действия А. по ч. 2 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества путем поджога, повлекшее причинение значительного ущерба, поэтому приговор от 
29 октября 2025 года в отношении А. оставил без изменения, апелляционное представление – без удовлетворения.

Постановление № 22-826/2025

II. Назначение наказания
Срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ.

По приговору от 26 августа 2025 года А. осужден по ч. 1 ст. 321 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год.

На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по настоящему приговору от 26 августа 2025 года, частично присоединена неотбытая часть наказания по приговору от 18 декабря 
2024 года, и окончательное наказание А. назначено в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии общего режима.

При назначении А. наказания в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд обоснованно признал частичное признание А. своей вины, раскаяние, состояние здоровья подсудимого А., оказание им помощи родственникам, сдача А.  крови в качестве донора.

Обстоятельством, отягчающим наказание А., судом в его действиях верно признан рецидив преступлений, который в силу положений ч. 1 ст. 18 УК РФ правильно определен как простой.

Решение о назначении А. наказания в виде реального лишения свободы с применением правил ч. 2 ст. 68 УК РФ суд в приговоре мотивировал надлежащим образом.

Вместе с тем, принимая решение о назначении А. наказания в виде лишения свободы с применением положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которым срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части УК РФ, при отсутствии оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, судом первой инстанции указанные положения уголовного закона были нарушены.

Так, санкция ч. 1 ст. 321 УК РФ предусматривает безальтернативное наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет.

При таких обстоятельствах суд первой инстанции, назначив осужденному А. наказание по ч. 1 ст. 321 УК РФ с применением положений ч. 2 ст. 68 УК РФ в виде лишения свободы на срок один год, нарушил правила, предусмотренные ч. 2 ст. 68 УК РФ, постановив А. наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 321 УК РФ, которая составляет один год восемь месяцев лишения свободы.

При этом оснований для применения при назначении осужденному А. наказания положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, по мнению суда апелляционной инстанции, также не имеется, с учетом обстоятельств, характера и степени общественной опасности совершенного им преступления и всех данных о личности осужденного А.

Оценив приведенные обстоятельства, суд апелляционной инстанции указал, что решение суда назначить осужденному А. наказание по ч. 1 ст. 321 УК РФ в виде лишения свободы на срок 1 год нарушает положения ч. 2 ст. 68 УК РФ и не отвечает требованиям ст. 6, ст. 43 и ст. 60 УК РФ, поэтому изменил приговор и увеличил размер назначенного наказания как по ч. 1 
ст. 321 УК РФ, так и по правилам ст. 70 УК РФ.

Постановление № 22-674/2025

Активное способствование раскрытию и расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами расследования, и может выражаться в том, что он предоставляет органам расследования информацию, до того им не известную, об обстоятельствах совершения преступления и дает правдивые, полные показания, способствующие расследованию. Такие действия должны совершаться виновным добровольно, а не под давлением имеющихся в распоряжении органов предварительного расследования доказательств.

По приговору от 8 сентября 2025 года Е. осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей.

При назначении Е. наказания суд в соответствии с требованиями закона учел характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, все обстоятельства по делу, в том числе смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Е., судом обоснованно признаны: признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья Е., состояние здоровья его бабушки и оказание ей помощи. 

Вместе с тем суд апелляционной инстанции, соглашаясь с доводами апелляционного представления, указал, что по смыслу закона активное способствование раскрытию и расследованию преступления состоит в активных действиях виновного, направленных на сотрудничество с органами расследования, и может выражаться в том, что он предоставляет органам расследования информацию, до того им не известную, об обстоятельствах совершения преступления и дает правдивые, полные показания, способствующие расследованию. Такие действия совершаются виновным добровольно, а не под давлением имеющихся в распоряжении органов предварительного расследования доказательств.

Из материалов уголовного дела следует, что Е. после доставления в отдел полиции по подозрению в совершении административных правонарушений, предусмотренных ст.ст. 6.8, 6.9 КоАП РФ, в ходе предварительного расследования добровольно сообщил правоохранительным органам об обстоятельствах приобретения им наркотического средства, в том числе время, место, способ и средство совершения преступления; показал точное место приобретения наркотического средства. Таким образом, Е. сообщил правоохранительным органам новую, ранее не известную им информацию об обстоятельствах преступления. 

Указанные обстоятельства (указание места, времени приобретения) легли как в основу предъявленного Е. обвинения, так и в основу обвинительного приговора в отношении него, и позволили суду квалифицировать его действия не только как незаконное хранение, но и как незаконное приобретение наркотического средства. Однако надлежащей оценки в приговоре данное обстоятельство не получило. 

В связи с этим суд апелляционной инстанции на основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ признал обстоятельством, смягчающим наказание Е., - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, смягчил назначенное Е. наказание в виде штрафа. 

Постановление № 22-708/2025

III. Процессуальные вопросы

В случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не предусматривающем исследования в судебном заседании доказательств, относящихся к обвинению, судья постановляет приговор только при условии, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу.

По приговору от 11 сентября 2025 года О. осужден по ч. 1 ст. 318 
УК РФ к лишению свободы на срок 1 год 10 месяцев с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно положениям ст. 7 и ст. 297 УПК РФ приговор суда должен быть законным, обоснованным и справедливым, а таковым он признается, если постановлен в соответствии с требованиями норм УПК РФ и основан на правильном применении уголовного закона.

В соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ суд постановляет обвинительный приговор лишь в том случае, если придет к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Данное положение закона в его взаимосвязи с положениями ч. 3 ст. 7, ст. 11 УПК РФ предопределяют не только право, но и обязанность суда в рамках производства согласно главе 40 УПК РФ убедиться в том, что предъявленное лицу обвинение подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, которые отвечают требованиям ст. 74 УПК РФ.

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 3 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
29 ноября 2016 года № 55 «О судебном приговоре», в случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не предусматривающем исследования в судебном заседании доказательств, относящихся к обвинению, судья постановляет приговор только при условии, если придет к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по делу (ч. 7 ст. 316 УПК РФ).

При наличии сомнений в обоснованности обвинения судья выносит постановление о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке.

Кроме того, согласно п. 11.1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 5 декабря 2006 года № 60 «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел», по смыслу п. 22 ст. 5, п.п. 4, 5 ч. 2 ст. 171 и ч. 1 ст. 220 УПК РФ применительно к особому порядку судебного разбирательства под обвинением, с которым соглашается обвиняемый, заявляя ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, следует понимать фактические обстоятельства содеянного обвиняемым, форму вины, мотивы совершения деяния, юридическую оценку содеянного, а также характер и размер причиненного вреда.

Однако из приговора следует, что данные требования закона судом первой инстанции выполнены не были, поскольку суд первой инстанции в нарушение положений ч. 7 ст. 316 УПК РФ, приняв решение о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, не убедился в обоснованности предъявленного О. обвинения в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ, не изучив видеозапись с камеры видеонаблюдения комнаты административно задержанных отдела полиции, приобщенную к материалам уголовного дела в качестве вещественного доказательства, и не проверив тем самым отсутствие провокации О. в действиях потерпевшего Р. при том, что потерпевшим действительно применялась физическая сила.

Указанные обстоятельства надлежало проверить в судебном заседании и дать им оценку, между тем, суд первой инстанции в нарушение положений ч. 6 ст. 316 УПК РФ не вынес постановления о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем порядке, постановив в особом порядке обжалуемый приговор.

При таких обстоятельствах приговор судом апелляционной инстанции отменен, уголовное дело передано на новое судебное разбирательство.

Принимая во внимание, что мера пресечения в виде заключения под стражу осужденному О. была избрана по приговору суда, в ходе судебного разбирательства в отношении него применялась мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, которая им не нарушалась, а также с учетом обвинения О. в совершении преступления средней тяжести, всех данных о его личности, суд апелляционной инстанции с учетом отмены приговора отменил избранную осужденному по приговору суда меру пресечения в виде заключения под стражу и освободил О. из-под стражи.

Постановление № 22-684/2025

В случае пропуска срока апелляционного обжалования по уважительной причине лица, имеющие право подать апелляционную жалобу, представление, могут ходатайствовать перед судом, постановившим приговор, о восстановлении пропущенного срока.

Постановлением суда от 16 сентября 2025 года отказано в восстановлении пропущенного срока на обжалование приговора от 25 августа 2025 года в отношении М. и В.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с требованиями ч. 1 ст. 389.5 УПК РФ в случае пропуска срока апелляционного обжалования по уважительной причине лица, имеющие право подать апелляционную жалобу, представление, могут ходатайствовать перед судом, постановившим приговор, о восстановлении пропущенного срока.

Как следует из материалов уголовного дела, копия приговора от 
25 августа 2025 года была получена государственным обвинителем А. 
8 сентября 2025 года, то есть на 14 день со дня вынесения обжалуемого судебного решения.

15 сентября 2025 года прокурором Е. было подготовлено ходатайство о восстановлении срока апелляционного обжалования и вместе с ним апелляционное представление на приговор от 25 августа 2025 года.

Судья, отказывая прокурору в его ходатайстве о восстановлении пропущенного срока на обжалование приговора от 25 августа 2025 года, в нарушение требований ч. 1 ст. 389.5 УПК РФ сослался на присутствие государственного обвинителя в судебном заседании при оглашении приговора и на неиспользованную возможность самому государственному обвинителю получить копию обжалуемого приговора, что нельзя признать убедительным, поскольку согласно требованиям ст. 312 УПК РФ, копия приговора должна быть вручена (направлена) осужденному или оправданному, его защитнику и обвинителю в течение 5 суток со дня провозглашения приговора.

В материалах дела отсутствуют сведения о вручении (направлении) копии приговора государственному обвинителю в установленный законом срок.

Кроме того, судья также не учел объем приговора, для изучения которого также необходимо время.

При таких данных, пропущенный срок для обжалования судебного решения (приговора от 25 августа 2025 года) восстановлен, постановление судьи отменено. Уголовное дело возвращено в суд для выполнения требований, предусмотренных статьями 389.7, 389.8 УПК РФ, то есть для выполнения действий, связанных с направлением дела с апелляционным представлением на приговор от 25 августа 2025 года в Верховный Суд Республики Марий Эл для апелляционного рассмотрения.

Постановление № 22-700/2025

Уничтожение вещественных доказательств, в том числе выступивших объектом судебной экспертизы, после вступления в законную силу приговора по тому уголовному делу, в котором они исследовались, - в условиях, когда они являются в то же время доказательствами по другому уголовному делу и имеется возможность их хранения, - противоречит принципу равенства перед законом и судом, создает непреодолимые препятствия для непосредственного исследования сторонами и судом доказательств по этому уголовному делу.

По приговору от 8 сентября 2025 года Е. осужден по ч. 1 ст. 228 УК РФ к штрафу в размере 30 000 рублей.

Вещественные доказательства: порошкообразное вещество, отрезок бумаги постановлено уничтожить; телефон «Honor 7c» - конфисковать.

Судом апелляционной инстанции установлено, что в уголовном деле имеется постановление дознавателя ОД ОП № УМВД РФ от 11 июня 
2025 года о выделении из уголовного дела в отношении Е. в отдельное производство материалов, содержащих сведения по преступлению, предусмотренному п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, по факту сбыта неустановленным лицом наркотического средства Е.

Изъятые по настоящему делу порошкообразное вещество светло-бежевого цвета, содержащее в своем составе α-пирролидиновалерофенон, являющийся производным наркотического средства N-метилэфедрон, массой 0,39 гр, отрезок нелинованной бумаги, окрашенный в коричневый цвет, в котором изначально находилось вещество, хранящиеся в камере хранения МВД по Республике Марий Эл, могут иметь доказательственное значение для выделенных материалов, которые направлены начальнику отдела полиции УМВД РФ для организации дополнительной проверки.

С учетом изложенного суд апелляционной инстанции изменил приговор в части определения судьбы вещественных доказательств, исключив из резолютивной части приговора указание об уничтожении вещественных доказательств: порошкообразного вещества и отрезка бумаги, хранящихся в камере хранения МВД по Республике Марий Эл, которые необходимо оставить на хранение до принятия окончательного решения по выделенному делу.

В обоснование изменения судебного решения суд апелляционной инстанции сослался на правовую позицию, изложенную в постановлении Конституционного Суда Российской Федерации от 19 июня 2023 года 
№ 33-П «По делу о проверке конституционности положений ст.ст. 82, 240 УПК РФ и ряда иных его статей в связи с жалобой гражданина 
В.Г. Скотникова», согласно которой, уничтожение вещественных доказательств, в том числе выступивших объектом судебной экспертизы, после вступления в законную силу приговора по тому уголовному делу, в котором они исследовались, - в условиях, когда они являются в то же время доказательствами по другому уголовному делу и имеется возможность их хранения (они не относятся к скоропортящимся, громоздким и не обладают иными особенностями, перечисленными в ч. 2 ст. 82 УПК РФ, из-за которых решение об их хранении принимается еще на стадии предварительного расследования), - противоречило бы принципу равенства перед законом и судом, создавало бы непреодолимые препятствия для непосредственного исследования сторонами и судом доказательств по этому уголовному делу, а потому не соответствовало бы неотъемлемому свойству права на судебную защиту, необходимым условиям справедливого правосудия, каковые составляют всесторонность и объективность судебного разбирательства, непосредственность и беспристрастность суда, который оценивает доказательства в совокупности по внутреннему убеждению, руководствуясь при этом законом и совестью, а потому противоречило бы требованию ст.ст. 17 (часть 1), 19 (часть 1), 46 (часть 1), 49 и 123 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Постановление № 22-708/2025

По аналогичным основаниям изменены приговор от 9 сентября 
2025 года в отношении Ш. (определение № 22-710/2025), приговор от 
8 сентября 2025 года в отношении Т. (определение № 22-717/2025).

Лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том числе право не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (супруги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ, пользоваться услугами адвоката, а также приносить жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц органов предварительного расследования.

По приговору от 16 октября 2025 года Е. осужден по п. «б» ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 30, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 3 года 6 месяцев с отбыванием в исправительной колонии особого режима.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, разъясняются их права и обязанности, предусмотренные УПК РФ, и обеспечивается возможность осуществления этих прав в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы, в том числе право не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (супруги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 УПК РФ, пользоваться услугами адвоката, а также приносить жалобы на действия (бездействие) и решения должностных лиц органов предварительного расследования.

Согласно ч. 1 ст. 75 УПК РФ доказательства, полученные с нарушением требований УПК РФ, являются недопустимыми. Они не имеют юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения, а также использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

Поскольку в судебном заседании у подсудимого Е. не выяснялся вопрос, подтверждает ли он достоверность сведений, изложенных в явке с повинной, и протокол явки оформлен без участия адвоката, то есть не отвечает требованиям допустимости, суд апелляционной инстанции на основании п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ исключил из числа доказательств, представленных стороной обвинения, протокол явки с повинной. 

Определение № 22-796/2025

Адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя.

По приговору от 14 октября 2025 года Л. осужден по ч. 1 ст. 228.1, 
п. «б» ч. 2 ст. 228.1, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ с применением ч. 3 ст. 69 
УК РФ к лишению свободы на срок 14 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Суд апелляционной инстанции указал, что по смыслу ст. 16 УПК РФ обеспечение права на защиту является одним из принципов уголовного судопроизводства, действующих во всех его стадиях.

Согласно ч. 1 ст. 16 УПК РФ подозреваемому и обвиняемому обеспечивается право на защиту, которое они могут осуществлять лично либо с помощью защитника и (или) законного представителя.

В качестве защитников, осуществляющих в установленном УПК РФ порядке защиту прав и интересов подозреваемых и обвиняемых и оказывающих им юридическую помощь при производстве по уголовному делу, по приглашению подозреваемого, обвиняемого, его законного представителя либо другого лица по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого, либо по назначению дознавателя, следователя или суда, допускаются адвокаты.

По смыслу закона (ст. 49 УПК РФ) защитник (адвокат) не является участником уголовного судопроизводства, имеющим самостоятельные, независимые от подзащитного интересы. В его функции входит обеспечение подзащитного необходимой юридической помощью, выполнение его поручений, и позиции защитника и его подзащитного не могут различаться. 

В соответствии с ч. 7 ст. 49 УПК РФ и п.п. 3, 4 ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» адвокат не вправе отказаться от принятой на себя защиты подозреваемого, обвиняемого, в том числе он не может занимать по делу позицию вопреки воле доверителя, за исключением случаев, когда он убежден в наличии самооговора доверителя, делать публичные заявления о доказанности вины доверителя, если тот её отрицает.

Судебной коллегией установлено, что в суде первой инстанции было допущено нарушение права подсудимого Л. на защиту.

Из протокола судебного заседания суда первой инстанции следует, что Л. вину в инкриминируемых преступлениях фактически не признал, отрицая, что сбывал наркотические средства. Пояснил, что 6 мая 2025 года угостил М. наркотическим средством по ее просьбе, употребив его вместе с ней и С., а 
7 мая 2025 года М. забрала у него наркотические средства, которые принадлежали ей самой. 

В ходе предварительного следствия Л. давал аналогичные показания. 

Данную позицию осужденный Л. отстаивал и в своей апелляционной жалобе на приговор, указывая о недоказанности наличия у него умысла на сбыт наркотических средств и необходимости квалификации его действий по ч. 1 ст. 228 УК РФ.

Несмотря на это, как видно из протокола судебного заседания, адвокат Б., осуществлявшая защиту Л. в суде первой инстанции, задавая вопросы подсудимому, неоднократно высказывалась о совершении Л. сбыта наркотических средств М., с чем подсудимый вынужденно соглашался. Выступая в прениях сторон, адвокат заявила лишь о необходимости исключения из квалификации по второму и третьему эпизодам предъявленного обвинения квалифицирующего признака совершения сбыта наркотических средств с использованием электронных и информационно-телекоммуникационных сетей (включая сеть «Интернет»), фактически согласившись с квалификацией действий Л., предложенной органами предварительного расследования. То есть, по сути, адвокат просила признать подсудимого виновным, несмотря на фактическое отрицание им вины в совершении сбыта наркотических средств. 

Указанная позиция была поддержана адвокатом Б. и в ее апелляционной жалобе на приговор. 

Как пояснил в заседании суда апелляционной инстанции осужденный Л., он, поддерживая выраженную в его апелляционной жалобе позицию об отсутствии у него умысла на сбыт наркотических средств М. и недоказанности обвинения в сбыте наркотических средств, не согласен с позицией адвоката Б., в связи с чем им в апелляционной жалобе было заявлено ходатайство о замене защитника.

Таким образом, адвокат в суде первой инстанции и при составлении апелляционной жалобы заняла позицию, не соответствующую позиции доверителя.

Суд апелляционной инстанции считает, что такая позиция защитника вступила в противоречие с позицией ее подзащитного, оспаривающего свою виновность в совершении инкриминируемых ему преступлений.

При этом судебная коллегия приняла во внимание, что по заключению судебно-психиатрической экспертизы Л. имеет нарушения психики, препятствующие самостоятельному осуществлению своего права на защиту. 

Исходя из изложенного судебная коллегия пришла к выводу о нарушении права Л. на защиту, поскольку в силу ст. ст. 49, 53 УПК РФ, п. 3 ч. 4 ст. 6 Федерального закона от 31 мая 2002 № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», п. 2 ч. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе занимать по делу позицию, противоположную позиции доверителя.

Вместе с тем суд первой инстанции, выслушав данную позицию защитника, которая противоречила интересам подсудимого, не принял мер к устранению возникших противоречий или к замене защитника. 

В силу п. 4 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ и п. 19 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года № 26 «О применении норм уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», нарушение права подсудимого на защиту является существенным, что повлекло на основании ст. 389.15 УПК РФ отмену приговора с передачей уголовного дела на новое судебное рассмотрение, поскольку данное нарушение не может быть устранено судом апелляционной инстанции.

Определение № 22-781/2025

IV. Рассмотрение материалов в порядке судебного контроля

Если лицо не согласно с постановлением прокурора или руководителя следственного органа, вынесенным в соответствии со 
ст. 124 УПК РФ, то предметом судебного обжалования выступает не сам по себе отказ прокурора или руководителя следственного органа в удовлетворении обращения лица, а непосредственно те действия (бездействие) и решения следователя, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Постановлением суда от 13 ноября 2025 года жалоба заявителя С., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление руководителя следственного отдела СУ СК РФ по Республике Марий Эл от 22 октября 
2025 года об отказе в удовлетворении жалобы на постановление от 18 ноября 2024 года об отказе в возбуждении уголовного дела, оставлена без удовлетворения.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ постановления следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные действия (бездействие) и решения следователя, руководителя следственного органа, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд.

Согласно разъяснениям, изложенным в абз. 3 п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года 
№ 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке ст. 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации», если лицо не согласно 
с постановлением прокурора или руководителя следственного органа, вынесенным в соответствии со ст. 124 УПК РФ, то предметом судебного обжалования выступает не сам по себе отказ прокурора или руководителя следственного органа в удовлетворении обращения лица, а непосредственно те действия (бездействие) и решения следователя, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан 
к правосудию.

Таким образом, в случае несогласия с постановлением руководителя следственного органа об отказе в удовлетворении в порядке ст. 124 УПК РФ жалобы на постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела, заявителю при обращении в суд в порядке ст. 125 УПК РФ надлежит обжаловать именно постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела.

Вместе с тем, как следует из представленных материалов, заявитель С. обратился в суд с жалобой, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, на постановление руководителя следственного отдела СУ СК РФ по Республике Марий Эл от 22 октября 2025 года, вынесенное в порядке ст. 124 УПК РФ, которым отказано в удовлетворении жалобы С. на постановление следователя указанного следственного органа К. от 18 ноября 2024 года об отказе в возбуждении уголовного дела.

Суд первой инстанции, установив данное обстоятельство, а также, сославшись на разъяснения, изложенные в абз. 3 п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года № 1, проанализировал результаты проверки, проведенной в порядке ст. 144, 145 УПК РФ по заявлениям С. в отношении главы администрации городского округа «Город Х» Ш. и пришел к выводу как о законности и обоснованности постановления следователя по ОВД следственного отдела СО СУ СК РФ по Республике Марий Эл К. от 18 ноября 2024 года об отказе в возбуждении уголовного дела, так и о законности и обоснованности постановления руководителя следственного органа от 22 октября 2025 года об отказе в удовлетворении жалобы, поданной в порядке ст. 124 УПК РФ на указанное постановление следователя. В связи с этим жалобу заявителя С., поданную в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление руководителя следственного органа об отказе в удовлетворении жалобы, поданной в порядке ст. 124 УПК РФ, суд оставил без удовлетворения.

Однако согласно представленному в суд материалу, постановление следователя по ОВД следственного отдела СУ СК РФ по Республике 
Марий Эл К. от 18 ноября 2024 года об отказе в возбуждении уголовного дела заявителем С. в поданной в суд в порядке ст. 125 УПК РФ жалобе, не обжаловалось, что заявителем было подтверждено в суде апелляционной инстанции.

Кроме того, придя в обжалуемом постановлении к выводу о законности и обоснованности постановления следователя от 18 ноября 2024 года об отказе в возбуждении уголовного дела, суд в то же время оставил без удовлетворения жалобу заявителя, которая в порядке ст. 125 УПК РФ была подана на постановление руководителя следственного органа, вынесенное в порядке ст. 124 УПК РФ об отказе в удовлетворении жалобы и в соответствии с разъяснениями, изложенными в абз. 3 п. 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10 февраля 2009 года 
№ 1, не подлежала рассмотрению, поскольку не является предметом судебного обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ.

На основании изложенного суд апелляционной инстанции постановление суда от 13 ноября 2025 года по жалобе заявителя С., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, отменил, производство по жалобе прекратил.

Постановление № 22К-831/2025

V. Разрешение ходатайств о мере пресечения

Наличие обстоятельств, приведенных в ст. 97 УК РФ, не свидетельствует о необходимости применения к лицу самой строгой меры пресечения в виде заключения под стражу.

Постановлением от 22 октября 2025 года в отношении обвиняемого Х., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 282.2, 
ч. 1 ст. 282.2 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца, до 20 декабря 2025 года.

Судом первой инстанции обоснованно установлено, что ходатайство об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Х. возбуждено перед судом уполномоченным на то должностным лицом в рамках возбужденного уголовного дела, в установленные законом сроки, с согласия руководителя следственного органа.

При рассмотрении ходатайства следователя суд первой инстанции проверил законность задержания обвиняемого Х. в порядке ст. ст. 91, 92 УПК РФ, обоснованность подозрения его в причастности к совершению преступления, порядок предъявления обвинения и пришел к верному выводу о соблюдении органом следствия действующего законодательства.

Суд первой инстанции обоснованно принял во внимание, что Х. обвиняется в совершении двух тяжких преступлений, направленных против основ конституционного строя и безопасности государства, за одно из которых уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок от 6 до 10 лет. При этом суд обратил внимание, что предварительное расследование уголовного дела находится на первоначальном этапе. 

При указанных обстоятельствах суд апелляционной инстанции согласился с мнением суда первой инстанции о том, что имеются достаточные и реальные основания полагать, что Х. может скрыться от органов предварительного расследования и суда, опасаясь возможного назначения наказания в виде лишения свободы на длительный срок. 

Вывод суда первой инстанции в этой части согласуется, в том числе с тяжестью предъявленного обвинения и возможностью назначения наказания в виде лишения свободы на длительный срок, что соответствует правовой позиции, изложенной в постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, залога и запрета определенных действий».

Следовательно, в отношении Х. необходимо избрать меру пресечения.

Однако как разъяснено в п. 3 указанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, наличие обстоятельств, приведенных в ст. 97 УК РФ, не свидетельствует о необходимости применения к лицу самой строгой меры пресечения в виде заключения под стражу.

Суд апелляционной инстанции не согласился с выводами суда о том, что Х., находясь на свободе, может продолжить заниматься преступной деятельностью, поскольку данный вывод, с учетом разъяснений, изложенных в абз. 3 п. 5 указанного постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, не подтверждается представленными в суд материалами.

Суд апелляционной инстанции согласился с доводами жалобы защитника о том, что судом первой инстанции в постановлении не приведено убедительных доводов о невозможности избрания в отношении Х. иной, более мягкой, чем заключение под стражу, меры пресечения. 

При этом согласно обвинению Х. инкриминировалось совершение деяний в прошлые годы – в период с мая 2022 года по февраль 2023 года.  Также из материалов дела и представленных суду апелляционной инстанции сведений следует, что Х. ранее не судим, к уголовной и административной ответственности не привлекался, на специализированных учетах не состоит и ни в чем предосудительном ранее замечен не был, от органов предварительного следствия не скрывался, состоит в браке, имеет малолетнего ребенка и постоянное место жительства, трудоустроен, по месту жительства соседями, месту работы и администрацией дошкольного образовательного учреждения, посещаемого его дочерью, характеризуется положительно, проживает с супругой и малолетним ребенком.

В соответствии со свидетельством о государственной регистрации права собственниками жилого помещения по указанному адресу наряду с обвиняемым Х. являются его родители, брат и сестра, не проживающие по данному адресу. Согласно письменным заявлениям собственники, а также супруга обвиняемого, непосредственно проживающая в этой квартире, дали свое согласие на нахождение обвиняемого Х. в данном жилом помещении под домашним арестом. 

Учитывая изложенное, суд апелляционной инстанции постановление изменил, избрав с учетом тяжести и фактических обстоятельств предъявленного обвинения, сведений о личности обвиняемого меру пресечения в виде домашнего ареста, которая сможет гарантировать выполнение Х. предусмотренных УПК РФ ограничений, будет наиболее полно способствовать достижению целей уголовного судопроизводства по настоящему уголовному делу.

Постановление № 22К-744/2025

VI. Возвращение уголовного дела прокурору

Безусловным основанием для возвращения уголовного дела прокурору является отсутствие в деле судебной экспертизы, производство которой в ходе предварительного расследования являлось обязательным в соответствии с требованиями ст. 196 УПК РФ либо для установления признаков состава преступления.

Постановлением от 19 сентября 2025 года уголовное дело в отношении Т., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 159 УК РФ, возвращено прокурору для устранения препятствий его рассмотрения судом. 

В обоснование принятого решения суд указал о необходимости назначения по делу дополнительной экспертизы с целью установления размера ущерба, причиненного преступлением, определения наличия либо отсутствия в действиях Т. состава преступления, с постановкой перед экспертами дополнительных вопросов, не разрешенных в произведенной по делу строительно-технической экспертизе. Поскольку производство дополнительной экспертизы потребует значительного времени и отложения рассмотрения уголовного дела на длительный срок, суд возвратил уголовное дело прокурору. 

Суд апелляционной инстанции указал, что в силу положений п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК РФ судья по ходатайству стороны или по собственной инициативе возвращает уголовное дело прокурору для устранения препятствий его рассмотрения в случае, если обвинительное заключение составлено с нарушением требований УПК РФ, что исключает возможность постановления судом приговора или вынесения иного решения на основе данного заключения. 

Согласно разъяснениям, данным в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2024 года № 39 «О практике применения судами норм Уголовно-процессуального кодекса РФ, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору», под допущенными при составлении обвинительного заключения нарушениями требований уголовно-процессуального закона в соответствии с п. 1 ч. 1 
ст. 237 УПК РФ следует понимать такие нарушения изложенных в ст.ст. 220, 225, ч.ч. 1, 2 ст. 226.7, а также других взаимосвязанных с ними нормах 
УПК РФ положений, которые исключают возможность принятия судом решения по существу дела на основе данного обвинительного документа.

Согласно п. п. 3, 4 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ, если в соответствии с требованиями ст. 196 УПК РФ производство судебной экспертизы в ходе предварительного расследования обязательно, то отсутствие в материалах дела соответствующего заключения эксперта и указания на него в обвинительном документе является существенным нарушением закона, допущенным при составлении обвинительного документа, исключающим возможность принятия судом на его основе решения по существу дела. 

Уголовное дело подлежит возвращению прокурору и в случаях, когда обвинительный документ не содержит ссылки на заключение эксперта, наличие которого, исходя из существа обвинения, является обязательным для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по конкретному делу (ст. 73 УПК РФ), если данные обстоятельства не могут быть установлены с помощью иных видов доказательств, а для производства такой экспертизы необходимо проведение значительных по объему исследований, которые не могут быть выполнены в ходе судебного разбирательства без отложения рассмотрения дела на длительный срок, противоречащий интересам правосудия. 

Таким образом, по смыслу закона безусловным основанием для возвращения уголовного дела прокурору является отсутствие в деле судебной экспертизы, производство которой в ходе предварительного расследования являлось обязательным в соответствии с требованиями ст. 196 УПК РФ либо для установления признаков состава преступления. 

Приведенные судом первой инстанции основания для возвращения уголовного дела прокурору не свидетельствуют о нарушении требований, предъявляемых к форме и содержанию обвинительного заключения, что могло бы являться основанием для возвращения дела прокурору.

Как усматривается из материалов уголовного дела, обвинительное заключение по уголовному делу в отношении Т. содержит все указанные в ст. 220 УПК РФ данные, имеющие значение для уголовного дела, в том числе в нем приведены доказательства, которые, по мнению стороны обвинения, подтверждают виновность Т. в совершении преступления, в том числе, размер причиненного преступлением ущерба.

При этом в ходе предварительного следствия проведена и приведена в обвинительном заключении строительно-техническая экспертиза по определению размера ущерба по делу.

Принимая решение о возвращении уголовного дела в отношении Т. прокурору, суд сослался на то, что в материалах уголовного дела отсутствуют достаточные данные для принятия итогового судебного решения, указал о необходимости назначения по делу дополнительной экспертизы с целью установления размера ущерба, причиненного преступлением, определения наличия либо отсутствия в действиях Т. состава преступления, с постановкой перед экспертами дополнительных вопросов, не разрешенных в произведенной по делу строительно-технической экспертизе, а для производства такой экспертизы необходимо получение дополнительных сведений, проведение значительных по объему исследований. 

Вместе с тем суд не указал конкретных причин, по которым допущенные, по мнению суда, нарушения не могут быть устранены в ходе судебного разбирательства, формально сославшись на невозможность назначения судебной экспертизы в связи с ее длительным проведением и необходимостью отложения уголовного дела на длительный срок.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 декабря 2010 года № 28 «О судебной экспертизе по уголовным делам», если обоснованность заключения эксперта вызывает у суда сомнения или в выводах эксперта или экспертов содержатся противоречия, неустранимые путем их допроса, либо при назначении и производстве экспертизы были допущены нарушения процессуальных прав участников судебного разбирательства, которые повлияли или могли повлиять на содержание выводов экспертов, то суд в соответствии с положениями ч. 2 ст. 207, ч.ч. 3, 4 ст. 283 УПК РФ по ходатайству сторон либо по собственной инициативе может назначить повторную экспертизу, поручив ее производство другому эксперту. При недостаточной ясности или полноте заключения эксперта, а также при возникновении новых вопросов в отношении ранее исследованных обстоятельств дела судом может быть назначена дополнительная экспертиза, производство которой поручается тому же или другому эксперту.

При таких обстоятельствах, решение суда первой инстанции отменено по основанию, предусмотренному п. 2 ст. 389.15, ст. 389.17 УПК РФ, с передачей уголовного дела на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе.
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