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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 

СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ ПО ГРАЖДАНСКИМ И АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА II КВАРТАЛ 2025 ГОДА
I. Судебная коллегия по гражданским делам
В соответствии с пунктом 2 статьи 181 ГК РФ срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.
И. обратилась в суд с иском к С., в котором просила признать недействительным договор дарения квартиры от 11 августа 2016 года, применить последствия недействительности сделки. 

В обоснование заявленных требований указано, что истец в момент совершения оспариваемой сделки не понимала, что подписывает, ответчик ввела ее в заблуждение, обещав за ней ухаживать, однако уход не осуществляет. У истца плохое зрение, не слышит, в силу наличия у нее заболеваний не понимала значение своих действий в момент совершения сделки. Указанная сделка подлежит признанию недействительной в соответствии со статьей 178 ГК РФ, поскольку истец заблуждалась относительно природы сделки.
Решением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 13 ноября 2024 года отказано в удовлетворении исковых требований И. к С. о признании недействительным договора дарения, применении последствий недействительности сделки, взыскании компенсации морального вреда. 
Суд первой инстанции, руководствуясь, в том числе заключением судебной психолого-психиатрической амбулаторной экспертизы, установил, что волеизъявление истца при заключении договора дарения не соответствовало ее действительной воле, поскольку она не имела намерения лишиться права собственности на жилье и заблуждалась относительно природы совершаемой сделки и ее последствий. При этом, установив, что истцом пропущен срок исковой давности, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.  

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 20 марта 2025 года решение Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 
13 ноября 2024 года оставлено без изменения, апелляционные жалобы И., С. – без удовлетворения.

Оставляя решение суда первой инстанции без изменения, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии с пунктом 2 статьи 181 ГК РФ срок исковой давности по требованию о признании оспоримой сделки недействительной и о применении последствий ее недействительности составляет один год. Течение срока исковой давности по указанному требованию начинается со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена сделка (пункт 1 статьи 179), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной.
Согласно пункту 2 статьи 199  ГК РФ исковая давность применяется судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесения судом решения. Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения об отказе в иске.
Как установлено судом, договор дарения квартиры от 11 августа 2016 года подписан лично истцом, впоследствии истец лично через многофункциональный центр представила заявление о регистрации  перехода права собственности на спорное жилое помещение, следовательно, не могла не знать о подписании оспариваемого договора. 
Между тем в рассматриваемом случае начало течения срока исковой давности по требованию о признании сделки недействительной началось не с момента заключения договора, а с момента, когда истец узнала об обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной, то есть о собственном заблуждении.
Истец, как в ходе судебного разбирательства, так в и ходе экспертного исследования, поясняла, что договор подписывала, думала, что ответчик будет за ней ухаживать, помогать по дому, оплачивать за квартиру. Из показаний свидетелей стороны истца также следует, что И. им поясняла, что квартиру передала С., поскольку она обещала ухаживать за истцом, но уехала и не ухаживала. 
Таким образом, сама сторона истца указывает, что И. не имела намерений передать ответчику спорную квартиру безвозмездно, полагая, что заключен договор пожизненного содержания и после заключения договора ей ответчиком будут оказаны необходимые помощь и уход.
В соответствии со статьей 602 ГК РФ обязанность плательщика ренты по предоставлению содержания с иждивением может включать обеспечение потребностей в жилище, питании и одежде, а если этого требует состояние здоровья гражданина, также и уход за ним. Договором пожизненного содержания с иждивением может быть также предусмотрена оплата плательщиком ренты ритуальных услуг.
Следовательно, о собственном заблуждении истец, исполнившая свои обязательства по предполагаемому договору ренты, должна была узнать непосредственно из отсутствия встречного исполнения со стороны ответчика обязательств по заключенному договору, который истцом расценивался в качестве договора пожизненного содержания. 
При этом из материалов дела следует и стороной истца непосредственно указывается на отсутствие каких-либо действий со стороны ответчика по уходу и содержанию истца с момента заключения спорного договора.
Судебная коллегия согласилась с выводом суда первой инстанции о том, что истцу должно было быть известно о заблуждении относительно существа сделки и о нарушении своих прав после истечения месяца с момента ее заключения, то есть с 11 сентября 2016 года, поскольку ответчик никогда с ней не проживала, уход не осуществляла. 
Апелляционное определение № 33-595/2025
Не имеется оснований для взыскания штрафа, предусмотренного пунктом 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, в случае, если истец не заявляет требование о взыскании страхового возмещения, а страховщиком в полном объеме исполнено решение финансового уполномоченного, хотя и с нарушением установленного срока.

О. обратилась в суд с иском к Обществу, в котором просила взыскать с ответчика неустойку за несвоевременную выплату страхового возмещения, штраф в соответствии с частью 6 статьи 24 Федерального закона «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг», штраф в соответствии с пунктом 3 статьи 16.1 Федерального закона от 25 апреля   2002 года № 40-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» (далее – Закон об ОСАГО), штраф в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 года № 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о защите прав потребителей), компенсацию морального вреда.
В обоснование иска указано, что в результате ДТП принадлежащему истцу автомобилю причинены механические повреждения. Истец обратилась в адрес Общества, которое застраховало гражданскую ответственность истца, с заявлением об осуществлении страхового возмещения путем организации  и оплаты восстановительного ремонта поврежденного автомобиля. Страховщик ремонт поврежденного автомобиля не организовал. Решением финансового уполномоченного с Общества в пользу истца взысканы убытки по договору ОСАГО. Решение финансового уполномоченного исполнено страховщиком с нарушением установленного срока.

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 20 марта 2025 года с Общества в пользу О. взысканы неустойка, компенсация морального вреда, штраф соответствии с частью 6 статьи 24 Федерального закона «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг». В удовлетворении требований О. к Обществу о взыскании процентов в соответствии со статьей 395 ГК РФ, штрафа в соответствии с пунктом 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, штрафа в соответствии с пунктом 6 статьи 13 Закона о защите прав потребителей отказано.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 19 июня 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 20 марта    2025 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба О. – без удовлетворения.
Оставляя решение суда первой инстанции без изменения и отклоняя доводы апелляционной жалобы О., судебная коллегия указала следующее.
Согласно пункту 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО при удовлетворении судом требований потерпевшего - физического лица об осуществлении страховой выплаты суд взыскивает со страховщика за неисполнение в добровольном порядке требований потерпевшего штраф в размере пятидесяти процентов от разницы между совокупным размером страховой выплаты, определенной судом, и размером страховой выплаты, осуществленной страховщиком в добровольном порядке.
В силу части 6 статьи 24 Федерального закона от 4 июня 2018 года      № 123-ФЗ «Об уполномоченном по правам потребителей финансовых услуг» (далее – Закон о финансовом уполномоченном) в случае, если финансовая организация не исполнила в добровольном порядке решение финансового уполномоченного или условия соглашения, на основании заявления потребителя финансовых услуг суд взыскивает с финансовой организации за неисполнение ею в добровольном порядке решения финансового уполномоченного или условия соглашения штраф в размере 50 процентов суммы требования потребителя финансовых услуг, которое подлежало удовлетворению в соответствии с решением финансового уполномоченного или соглашением, в пользу потребителя финансовых услуг.
В пункте 84 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 8 ноября 2022 года № 31 «О применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» разъяснено, что нарушение страховщиком сроков осуществления страхового возмещения, установленных решением финансового уполномоченного, является основанием для взыскания судом штрафа, предусмотренного частью 6 статьи 24 Закона о финансовом уполномоченном, независимо от того, произведено ли страховое возмещение до обращения потерпевшего в суд.

Если вступившее в силу решение уполномоченного по правам потребителей финансовых услуг не исполнено страховщиком в порядке и в сроки, которые установлены указанным решением, наряду со штрафом, предусмотренным пунктом 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, подлежит взысканию и штраф, предусмотренный частью 6 статьи 24 Закона о финансовом уполномоченном.

Указанные штрафные санкции предусматривают ответственность за самостоятельные виды нарушения страховщика.

В зависимости от установленных судом нарушений возможно применение как того, так и другого вида ответственности (штрафа) страховщика одновременно.

В рассматриваемом деле установлено, что решение финансового уполномоченного исполнено страховщиком, хотя и с нарушением срока. При том, что с исполнением данного решения обязательство страховщика признано судом исполненным в полном объеме.

Судебная коллегия указала, что поскольку требование о взыскании страхового возмещения истцом не заявлялось и судом не рассматривалось, основания для взыскания со страховщика штрафа, предусмотренного пункта 3 статьи 16.1 Закона об ОСАГО, при таком положении отсутствуют.

Апелляционное определение № 33-1273/2025
Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года      № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

Ю. обратилась в суд с исковым заявлением к Обществу, в котором просила расторгнуть договор купли-продажи автомобиля, взыскать с ответчика денежную сумму, уплаченную по договору, неустойку за нарушение срока выполнения требований потребителя, штраф.
В обоснование иска указано, что между сторонами заключен договор купли-продажи автомобиля. В течение гарантийного срока в автомобиле выявлены недостатки. Поскольку срок выполнения гарантийного ремонта превысил 45 дней, выявленные недостатки являются существенными, в связи с чем истец имеет право отказаться от исполнения договора купли-продажи и потребовать возврата уплаченной за товар суммы. 
Решением Волжского городского суда Республики Марий Эл от 13 февраля 2025 года исковые требования Ю. к Обществу удовлетворены. Постановлено расторгнуть договор купли-продажи автомобиля, взыскать с Общества в пользу Ю. денежную сумму, уплаченную по договору, неустойку, штраф.
Взыскивая с ответчика в пользу истца неустойку и штраф суд не усмотрел оснований для их снижения по правилам статьи 333 ГК РФ.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 1 июля 2025 года решение Волжского городского суда Республики Марий Эл от 13 февраля 2025 года изменено в части размера взысканных с Общества в пользу Ю. неустойки и штрафа.

Изменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
В соответствии с пунктом 1 статьи 333 ГК РФ суд вправе уменьшить неустойку, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства. Если обязательство нарушено лицом, осуществляющим предпринимательскую деятельность, суд вправе уменьшить неустойку при условии заявления должника о таком уменьшении.
По вышеуказанным правилам основанием для снижения неустойки является установление ее явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства.

Согласно разъяснениям, содержащимся в пункте 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2012 года      № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей», применение статьи 333 ГК РФ по делам о защите прав потребителей возможно в исключительных случаях и по заявлению ответчика с обязательным указанием мотивов, по которым суд полагает, что уменьшение размера неустойки является допустимым.

В абзаце первом пункта 75 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2016 года № 7 «О применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств» разъяснено, что при оценке соразмерности неустойки последствиям нарушения обязательства необходимо учитывать, что никто не вправе извлекать преимущества из своего незаконного поведения, а также то, что неправомерное пользование чужими денежными средствами не должно быть более выгодным для должника, чем условия правомерного пользования (пункты 3, 4 статья 1     ГК РФ).
Из материалов дела усматривалось, что ответчик совершал действия, направленные на урегулирование возникшего спора и сокращение периода просрочки, направляя письма о готовности выплатить стоимость автомобиля, возместить убытки в виде процентов по кредиту, предлагая заключить соглашение об урегулировании требований.

Судебная коллегия пришла к выводу о наличии оснований для снижения размера неустойки и штрафа на основании статьи 333 ГК РФ.
Апелляционное определение № 33-1340/2025
Индексация присужденных судом денежных сумм допустима только после исполнения судебного акта полностью или в части. Удовлетворение заявления об индексации до исполнения решения суда полностью или в части не согласуется с природой данного института, направленного не на стимулирование исполнения решения суда, а на возмещение взыскателю финансовых потерь, вызванных несвоевременным исполнением указанного решения.
С. обратился в суд с заявлением о солидарном взыскании с Е., К. индексации присужденных по данному делу денежных сумм за период с 19 октября   2023 года по 31 декабря 2024 года в размере 11311 руб. 97 коп.
В обоснование заявления указано, что в результате неисполнения должником судебного акта присужденная денежная сумма обесценилась, в связи с чем подлежит индексации.
При рассмотрении дела судом первой инстанции установлено, что вступившим в законную силу решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 29 октября 2012 года с Е., К. в пользу                         КПКГ  взысканы солидарно основной долг по договору займа, проценты за пользование займом.

Определением Йошкар-Олинского городского суда Республики 
Марий Эл от 26 августа 2019 года произведена замена взыскателя с        КПКГ  на правопреемника – С.

Определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 марта 2025 года с Е., К. в пользу С. взыскана солидарно денежная сумма в размере 721 руб. 15 коп. в счет индексации присужденных денежных сумм за период с 19 октября 2023 года по 31 декабря 2024 года. В удовлетворении требований в остальной части С. отказано.

Удовлетворяя заявление об индексации присужденных денежных сумм в части, суд первой инстанции исходил из того, что исполнение решения Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 29 октября 2012 года производится должниками с задержкой и  частичными платежами, в связи с чем взыскал в пользу заявителя  индексацию присужденных денежных сумм за период с 19 октября 2023 года по 31 декабря 2024 года по платежам, поступившим заявителю в течение одного года, предшествующего дню обращения в суд с заявлением.

Апелляционным определением Верховного Суда Республики Марий Эл от 22 мая 2025 года определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 марта 2025 года оставлено без изменения, частная жалоба С. – без удовлетворения.
Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции указал, что абзацем вторым части 1 статьи 208 ГПК РФ установлен срок, в течение которого взыскатель может обратиться в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм, составляющий один год. Данный срок начинает течь со дня исполнения судебного решения, а в случае исполнения судебного решения частями – по каждому платежу отдельно.

Поскольку заявитель обратился с заявлением в суд 12 марта 2025 года, индексации подлежали платежи, поступившие заявителю в счет исполнения решения суда с 12 марта 2024 года и позднее.

Из представленных Йошкар-Олинским городским отделением судебных приставов № 1 реестров перечисленных денежных средств следует, что начиная с 12 марта 2024 года С. по исполнительному производству, возбужденному в отношении К., было перечислено 8152 руб. 74 коп., по исполнительному производству, возбужденному в отношении Е., за указанный период платежей не поступало.

Суд апелляционной инстанции согласился с произведенным судом первой инстанции расчетом индексации присужденных денежных сумм, учитывающий поступившие С. денежные средства в счет исполнения решения суда за период с 12 марта 2024 года и позднее. 

Также судом апелляционной инстанции отмечено, что в силу прямого указания закона заявление об индексации присужденных денежных сумм подается после исполнения должником судебного акта (часть 1 статьи 208 ГПК РФ).
Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в Постановлении от 25 января 2001 года № 1-П, неправомерная задержка исполнения судебного постановления должна рассматриваться как нарушение права на справедливое правосудие в разумные сроки, что предполагает необходимость справедливой компенсации лицу, которому причинен вред нарушением этого права.

Индексация денежных сумм, подлежащих взысканию с ответчика, это не увеличение размера возмещения вреда, а лишь механизм приведения в соответствие суммы возмещения вреда уровню цен и стоимости жизни, сложившемуся на день реального исполнения должником своего обязательства. Вина должника не является условием, при котором производится индексация суммы причиненного вреда, поскольку применение индексов роста цен направлено не на усиление экономических санкций в отношении должника, а на правильное определение размера реального и полного возмещения вреда при рассмотрении спора в суде.

Указанное свидетельствует о том, что индексация не является мерой гражданско-правовой ответственности должника за ненадлежащее исполнение денежного обязательства, представляет правовой механизм, позволяющий взыскателю возместить обусловленные инфляционными процессами финансовые потери от длительного неисполнения судебного решения.

Таким образом, индексации подлежат лишь денежные средства, выплаченные в счет исполнения решения суда.

Апелляционное определение № 33-1102/2025
Согласно статье 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором (пункт 1). При отсутствии иного соглашения проценты за пользование займом выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно (пункт 3).
ИП Г. на основании договора уступки прав требования (цессии) от      28 июля 2023 года, заключенного с ОАО, обратился в суд с исковым заявлением к А. о взыскании задолженности по кредитному договору от 7 марта 2013 года за период с 8 февраля 2018 года по 4 февраля 2022 года в виде процентов в размере 39472 руб. 82 коп.
В обоснование заявленных требований указано о нарушении заемщиком А. условий вышеуказанного кредитного договора о сроке возврата кредита и уплате процентов за пользование кредитом.
Решением Волжского городского суда Республики Марий Эл от 26 сентября 2024 года в удовлетворении искового заявления ИП Г. к А. о взыскании задолженности по кредитному договору по процентам отказано.
Разрешая спор, установив, что ответчиком обязательства по возврату суммы долга исполнены, исполнительное производство в отношении должника А. окончено, суд первой инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных истцом исковых требований. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 1 апреля 2025 года решение Волжского городского суда Республики Марий Эл от 26 сентября 2024 года отменено, по делу принято новое решение. С А. в пользу ИП Г. взыскана задолженность по кредитному договору за период с 7 мая 2021 года по 3 февраля 2022 года по процентам в размере 6231 руб. 10 коп.
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.
Согласно статье 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов за пользование займом в размерах и в порядке, определенных договором (пункт 1). При отсутствии иного соглашения проценты за пользование займом выплачиваются ежемесячно до дня возврата займа включительно (пункт 3).

В связи с тем, что решением суда от 29 июля 2019 года с А. взыскана задолженность, в том числе основной долг за период с 1 октября 2015 года по 7 февраля 2018 года, который погашен только в ходе исполнительного производства 3 февраля 2022 года, судебная коллегия указала, что кредитор правомерно начислил ответчику проценты за период, когда исполнялось решение суда о взыскании основного долга – с 8 февраля 2018 года по 3 февраля 2022 года. 

Определяя размер подлежащих взысканию с ответчика в пользу истца процентов за пользование займом, судебная коллегия приняла во внимание заявленное ответчиком ходатайство о пропуске истцом срока исковой давности.
В силу пункта 1 статьи 408 ГК РФ обязательство прекращается надлежащим исполнением.

В пункте 24 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 сентября 2015 года № 43 «О некоторых вопросах, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации об исковой давности» разъяснено, что по смыслу пункта 1 статьи 200 ГК РФ срок давности по искам о просроченных повременных платежах (проценты за пользование заемными средствами, арендная плата и т.п.) исчисляется отдельно по каждому просроченному платежу.
В соответствии со статьей 207 ГК РФ и разъяснениями по ее применению, содержащимися в пункте 26 указанного выше постановления Пленума, с истечением срока исковой давности по главному требованию истекает срок исковой давности и по дополнительным требованиям (проценты, неустойка, залог, поручительство, требование о возмещении неполученных доходов при истечении срока исковой давности по требованию о возвращении неосновательного обогащения и т.п.), в том числе возникшим после начала течения срока исковой давности по главному требованию.
Из материалов дела следовало, что основное обязательство исполнено ответчиком 3 февраля 2022 года, что означает, что требование о взыскании процентов и неустойки может быть удовлетворено в течение трехлетнего периода по повременным платежам, предшествующего дате предъявления искового заявления (пункт 25 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 3 (2019), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 27 ноября 2019 года). 
Суд апелляционной инстанции учел, что исковое заявление направлено в адрес суда 7 мая 2024 года, и указал, что по платежам, срок оплаты которых наступил ранее 7 мая 2021 года, истцом пропущен срок исковой давности. По платежам, срок оплаты которых наступил позднее 7 мая 2021 года, срок исковой давности не пропущен. 
Апелляционное определение № 33-680/2025
По делам о взыскании неосновательного обогащения на истца возлагается обязанность доказать факт приобретения или сбережения имущества ответчиком, а на ответчика - обязанность доказать наличие законных оснований для приобретения или сбережения такого имущества либо наличие обстоятельств, при которых неосновательное обогащение в силу закона не подлежит возврату.

С. обратился в суд с исковым заявлением к М. о взыскании неосновательного обогащения.

В обоснование заявленных требований указано, что истец перечислил ответчику посредством электронного банковского денежного перевода по номеру телефона денежные средства. Стороны не состояли и не состоят в каких-либо договорных, в том числе трудовых отношениях, в связи с чем ошибочно перечисленная сумма является неосновательным обогащением ответчика, который в добровольном порядке денежные средства не возвращает.

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 11 декабря 2024 года исковое заявление С. к М. о взыскании неосновательного обогащения удовлетворено.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 3 апреля 2025 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 11 декабря 2024 года отменено, по делу принято новое решение об отказе в удовлетворении заявленных требований.
Отменяя решение суда, судебная коллегия отметила, что представленными в материалы дела доказательствами достоверно подтверждается, что денежные средства перечислены С., являющимся генеральным директором ООО, сотруднику Т., который работал в должности прораба в отсутствие оформленного надлежащим образом трудового договора, по номеру телефона, который данный работник сообщил истцу С. 

При этом характер денежного перевода являлся целенаправленным – для оплаты Т. труда сотрудников компании за выполненную работу.

Учитывая характер правоотношений и денежного перевода, доводы стороны истца о возникновении на стороне ответчике, на банковский счет которого поступили денежные средства, неосновательного обогащения, поскольку уполномоченное на то время лицо Т. денежные средства сотрудникам не передал, признаны несостоятельными. 

В силу норм действующего трудового законодательства именно на С., являющегося генеральным директором ООО, возложена обязанность надлежащим образом оформлять трудовые отношения, своевременно выплачивать заработную плату, перечислять страховые и налоговые взносы за работников организации.

Риск приема работника на работу в отсутствие официального оформления трудовых отношений с ним, выплаты работникам заработной платы без отражения сведений о ней в бухгалтерских документах организации и производства оплаты труда из неучтенных доходов несет работодатель, действующий недобросовестно.

Установленные фактические обстоятельства свидетельствуют о том, что в момент совершения спорной операции по перечислению ответчику денежных средств истцу достоверно было известно об отсутствии у него соответствующей обязанности именно перед ответчиком, что свидетельствует об отсутствии неосновательного обогащения на стороне ответчика, который тем самым доказал наличие обстоятельств, исключающих взыскание неосновательного обогащения (пункт  4 статьи 1109 ГК РФ). В данном случае истец добровольно, а не по ошибке перечислил денежные средства на банковский счет ответчика, при перечислении денежных средств с использованием системы «Сбербанк онлайн» ввел верный номер телефона получателя, в графе «ФИО получателя» отражено, что получателем является «М.», что свидетельствует о том, что перевод носил целенаправленный и осознанный характер при отсутствии какой-либо обязанности истца перед ответчиком. 

Судебная коллегия пришла к выводу об ошибочности вывода суда о наличии оснований для удовлетворения заявленных истцом требований, поскольку сам по себе факт поступления денежных средств на банковский счет ответчика при отсутствии со стороны истца ошибочности произведенного перечисления не свидетельствует о возникновении неосновательного обогащения  на стороне ответчика. Доказательств того, что денежные средства перечислены безосновательно/ошибочно, истцом не представлено.

Апелляционное определение № 33-689/2025
На пенсионный орган возложены функции по контролю за правильным и рациональным расходованием его бюджета в виде соответствующего запроса сведений, позволяющих проверить достоверность имеющейся у пенсионного органа информации, касающейся получателя пенсии, а при поступлении соответствующей информации о возможном отсутствии у гражданина права на получение пенсии – приостановить ее выплату для выяснения обстоятельств и проверки фактов, влияющих на продолжение выплаты пенсионным органом пенсии.
ОСФР по Республике Марий Эл обратилось в суд с иском к А., в котором просило взыскать с ответчика ущерб в виде незаконно полученной им страховой пенсии по случаю потери кормильца и федеральной социальной доплаты к пенсии за период за период с 1 октября 2023 года по 30 апреля 2024 года.

В обоснование иска указано, что А. являлся получателем страховой пенсии по случаю потери кормильца на основании пункта 1 статьи 10 Федерального закона от 28 декабря 2013 года № 400-ФЗ «О страховых пенсиях» как нетрудоспособный член умершего кормильца, обучающийся по очной форме обучения по основным образовательным программам в ФГБОУ ВО «П». Также А. была установлена и выплачивалась федеральная социальная доплата к пенсии в соответствии со статьей 12.1 Федерального закона от 17 июля 1999 года № 178-ФЗ «О государственной социальной помощи». С 30 сентября 2023 года А. отчислен из образовательного учреждения и в этой связи утратил право на получение указанных выплат, однако о данном факте ответчик пенсионному органу не сообщил, что привело к причинению истцу ущерба.

Решением Сернурского районного суда Республики Марий Эл от 13 февраля 2025 года в удовлетворении исковых требований ОСФР по Республике Марий Эл отказано.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 27 мая 2025 года     решение Сернурского районного суда Республики Марий Эл от 
13 февраля 2025 года оставлено без изменения, апелляционная жалоба ОСФР по Республике Марий Эл – без удовлетворения. 
Соглашаясь с выводами суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что для разрешения вопроса о взыскании с ответчика излишне выплаченных сумм необходимо установить противоправное поведение ответчика, при этом обязанность по представлению доказательств недобросовестности ответчика, злоупотребления правом с его стороны, каких-либо виновных действий, направленных на получение им излишних выплат, возложена на истца. То обстоятельство, что А. в заявлении о назначении пенсии был предупрежден о необходимости извещать пенсионный орган о наступлении обстоятельств, влекущих за собой прекращение соответствующих выплат, не свидетельствует об исполнении истцом обязанности по представлению доказательств недобросовестности ответчика.
Пенсионным органом не выполнены возложенные на него функции по контролю за правильным и рациональным расходованием его бюджета в виде соответствующего запроса сведений, позволяющих проверить достоверность имеющейся у пенсионного органа информации, касающейся получателя пенсии, а при поступлении соответствующей информации о возможном отсутствии у гражданина права на получение пенсии – приостановить ее выплату для выяснения обстоятельств и проверки фактов, влияющих на продолжение выплаты пенсионным органом пенсии. 
Аналогичная правовая позиция изложена в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от                  17 февраля 2020 года по делу № 4-КГ19-74. 

Апелляционное определение № 33-1110/2025
II. Судебная коллегия по административным делам

Административные дела

Действующим законодательством Российской Федерации о налогах и сборах не предусмотрено выставление налоговым органом нового (уточненного) требования об уплате задолженности в случае увеличения суммы отрицательного сальдо после направления первоначального требования.
Определением суда административное исковое заявление УФНС к Б. о взыскании задолженности по налогам оставлено без рассмотрения на основании пункта 1 части 1 статьи 196 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, поскольку налоговым органом не был соблюден досудебный порядок урегулирования административного спора, установленный федеральным законом для данной категории административных дел.

Суд первой инстанции исходил из того, что административным истцом не представлены сведения о выставлении Б. в соответствии с положениями статей 48, 69, 70 Налогового кодекса Российской Федерации требования об уплате налогов с конкретным сроком исполнения данного требования, следовательно, не соблюден обязательный досудебный порядок урегулирования административного спора.
Суд апелляционной инстанции не согласился с таким выводом, отметив следующее. 

С 1 января 2023 года вступил в силу Федеральный закон от 14 июля 2022 года № 263-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации» (далее - Закон № 263-ФЗ), предусматривающий введение института единого налогового счета (ЕНС).

Единым налоговым счетом признается форма учета налоговыми органами: денежного выражения совокупной обязанности; денежных средств, перечисленных в качестве единого налогового платежа и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа.

Сальдо единого налогового счета представляет собой разницу между общей суммой денежных средств, перечисленных и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа, и денежным выражением совокупной обязанности.

Отрицательное сальдо единого налогового счета формируется, если общая сумма денежных средств, перечисленных и (или) признаваемых в качестве единого налогового платежа, меньше денежного выражения совокупной обязанности.
Статьей 11 Налогового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что задолженностью по уплате налогов, сборов и страховых взносов в бюджеты бюджетной системы Российской Федерации является общая сумма недоимок, а также не уплаченных налогоплательщиком, плательщиком сборов, плательщиком страховых взносов и (или) налоговым агентом пеней, штрафов и процентов, предусмотренных настоящим Кодексом, и сумм налогов, подлежащих возврату в бюджетную систему Российской Федерации в случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, равная размеру отрицательного сальдо единого налогового счета этого лица.

По смыслу положений Закона № 263-ФЗ, сальдо ЕНС на 1 января 
2023 года формируется на основании имеющихся у налоговых органов по состоянию на 31 декабря 2022 года данных о суммах неисполненных (до 
1 января 2023 года) обязанностей налогоплательщика по уплате налогов.

В силу пункта 1 статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации неисполнение обязанности по уплате налогов, повлекшее формирование отрицательного сальдо единого налогового счета, является основанием для направления налоговым органом требования об уплате задолженности и принудительного взыскания задолженности. Общий срок направления требования - не позднее трех месяцев со дня возникновения отрицательного сальдо ЕНС. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 марта 2023 года № 500 «О мерах по урегулированию задолженности по уплате налогов, сборов, страховых взносов, пеней, штрафов, процентов, установленных Налоговым кодексом Российской Федерации, в 2023 и 2024 годах» предусмотренные Налоговым кодексом Российской Федерации предельные сроки направления требований об уплате задолженности и принятия решений о взыскании задолженности увеличиваются на 6 месяцев.

При этом законодательством о налогах и сборах не предусмотрено направление налогоплательщику нового, дополнительного или уточненного требования об уплате задолженности, в случае изменения суммы задолженности, то есть общей суммы недоимок, пеней, штрафов в сторону уменьшения или увеличения, равной размеру отрицательного сальдо ЕНС.

Кроме того, на день исполнения налогоплательщиком требования им должны быть уплачены не только те суммы, которые перечислены в требовании, но и те суммы налогов, штрафов, пеней, задолженность по которым возникла с момента направления данного требования и до формирования положительного сальдо ЕНС.

Как следует из материалов дела, налоговым органом в адрес Б. было направлено требование по состоянию на 16 мая 2023 года, согласно которому налогоплательщику сообщалось о наличии у него задолженности и необходимости ее погашения в срок до 20 июня 2023 года. В данном требовании налогоплательщику разъяснено, что в случае изменения суммы задолженности направление дополнительного (уточненного) требования об уплате задолженности не предусмотрено. Актуальную информацию об имеющейся задолженности можно получить в личном кабинете налогоплательщика. 

Поскольку налоговым органом обязанность по направлению в адрес налогоплательщика требования об уплате задолженности была исполнена, то при увеличении отрицательного сальдо ЕНС повторного направления требования не требовалось. Более того, на момент направления требования от 16 мая 2023 года и на момент подачи в суд административного искового заявления сальдо ЕНС продолжало оставаться отрицательным, в силу чего у налогового органа, по смыслу абзаца второго пункта 3 статьи 69 Налогового кодекса Российской Федерации, отсутствовала обязанность направить Б. новое требование об уплате задолженности по налогам и пени.
Апелляционное определение № 33а-1242/2025

Производство по административному делу по административному иску налогового органа о взыскании задолженности по налогам не может быть прекращено на том основании, что размер предъявленных требований не превышает 10000 рублей.

УФНС обратилось в суд с административным иском к Я. о взыскании пени, начисленных на сумму отрицательного сальдо ЕНС, в сумме 
9565 рублей. 

Прекращая производство по административному делу, суд первой инстанции, руководствуясь пунктами 2 и 5 части 1 статьи 128, пунктом 1 части 1 статьи 194 и частью 1 статьи 286 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, исходил из того, что размер предъявленных в судебном порядке к налогоплательщику требований не превышает 10000 рублей, что, по смыслу абзаца первого подпункта 2 пункта 3 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, исключает право налогового органа на обращение в суд за взысканием данного размера задолженности.

Отменяя определение суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции исходил из следующего. 

Из материалов административного дела следует, что налоговый орган, руководствуясь правилами пункта 3 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации, обратился к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа о взыскании с Я. задолженности по пени в сумме 10353 рублей. 
Определением мирового судьи от 29 июля 2024 года судебный приказ о взыскании с Я. задолженности в указанном размере отменен в связи с поступлением от должника возражений.

29 января 2025 года УФНС обратилось в суд с настоящим административным исковым заявлением.

Таким образом, все действия налогового органа были совершены последовательно и в соответствии с требованиями закона, поскольку обращение УФНС в судебном порядке имело место при наличии рассчитанной налоговым органом задолженности в сумме более 10000 рублей. Последующее изменение размера задолженности по различным причинам не может лишать налоговый орган права на обращение в суд с административным исковым заявлением, поскольку им инициирована судебная процедура взыскания задолженности свыше 10000 рублей путем обращения к мировому судье с заявлением о вынесении судебного приказа.

При этом материалы административного дела не содержат сведений о том, что уменьшение налоговым органом размера задолженности с 
10353 рублей до 9565 рублей было связано с явной необоснованностью требований или допущенным налоговым органом злоупотреблением процессуальными правами.

Кроме того, вынося определение о прекращении производства по делу, суд первой инстанции не принял во внимание, что административное исковое заявление о взыскании задолженности за счет имущества физического лица может быть предъявлено налоговым органом в порядке административного судопроизводства не позднее шести месяцев со дня вынесения судом определения об отмене судебного приказа, что может необоснованно повлечь негативные последствия для взыскания спорной задолженности (абзац второй пункта 4 статьи 48 Налогового кодекса Российской Федерации).

При указанных обстоятельствах оснований для прекращения производства по административному делу у суда первой инстанции не имелось.

Апелляционное определение № 33а-1463/2025

Нарушение положений статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации, выразившееся в использовании предоставленного в аренду земельного участка не по целевому назначению, является основанием для выдачи административным органом предписания.
У. обратился в суд с административным исковым заявлением к Росреестру о признании незаконным и отмене предписания, которым ему, как арендатору земельного участка, предписано использовать земельный участок по целевому назначению в соответствии с видом разрешенного использования – для сельскохозяйственного производства. 
Решением городского суда от 27 марта 2025 года в удовлетворении административного иска У. отказано.

Из материалов административного дела следует, что административный истец на основании договора аренды от 28 августа 
2023 года является арендатором земельного участка. 

17 мая 2024 года Марийской транспортной прокуратурой в адрес Росреестра направлено письмо, в котором сообщалось, что в ходе проведения прокурорской проверки исполнения федерального законодательства при организации полетов над Республикой Марий Эл установлено, что земельный участок используется арендатором У. в качестве посадочной площадки для гражданских воздушных судов.

18 июня 2024 года в ходе инспекционного визита установлено, что земельный участок имеет следующие характеристики: категория земель – земли сельскохозяйственного назначения, разрешенное использование – для сельскохозяйственного производства. На въезде на земельный участок находится вагончик, есть охрана, ограждение отсутствует, участок выкошен. На территории участка стоят 4 самолета, дощатый домик с окнами и дверью, трактор-бульдозер, установка для тренировки пилотов, имеются две беседки с навесом. Также вдоль участка проходит широкая асфальтированная полоса для взлета самолета, с обоих концов полосы расположены ограничительные буйки. Параллельно асфальтовой полосе техникой подготовлена новая широкая земляная полоса, по всей длине которой установлены флажки. 
По результатам инспекционного визита выявлены признаки нарушения требований статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации, выразившееся в использовании земельного участка не по целевому назначению. 

18 июня 2024 года У. было выдано предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований в срок до 18 сентября 
2024 года.
Вступившим в законную силу решением суда от 2 октября 2024 года удовлетворен иск Марийского транспортного прокурора, обратившегося в суд в защиту прав и законных интересов неопределенного круга лиц к У. о запрете эксплуатации земельных участков не по целевому назначению. У. запрещена эксплуатация спорного земельного участка сельскохозяйственного назначения в качестве посадочной площадки для воздушных судов, не связанных с сельскохозяйственной деятельностью, в том числе путем передачи земельных участков третьим лицам.

Разрешая административный спор и отказывая У. в удовлетворении административного иска о признании незаконным предписания, суд первой инстанции исходил из того, что представленными в материалы дела доказательствами установлен факт использования административным истцом земельного участка не по целевому назначению, при этом у административного ответчика имелись основания для проведения внепланового контрольного (надзорного) мероприятия, в связи с чем пришел к итоговому выводу о том, что предписание об устранении выявленных нарушений обязательных требований является законным.
 Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл с выводами суда первой инстанции согласилась. 

Разрешенное использование земельного участка представляет собой установление конкретной цели (целей) использования участка земли и определение объема прав и обязанностей лица, которому принадлежит земельный участок.

На основании статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации собственники земельных участков и лица, не являющиеся собственниками земельных участков, обязаны использовать земельные участки в соответствии с их целевым назначением способами, которые не должны наносить вред окружающей среде, в том числе земле как природному объекту.

В силу пункта 1 статьи 77 Земельного кодекса Российской Федерации землями сельскохозяйственного назначения признаются земли, находящиеся за границами населенного пункта и предоставленные для нужд сельского хозяйства, а также предназначенные для этих целей.
По сведениям Единого государственного реестра недвижимости земельный участок, предоставленный У. в аренду, относится к категории земель «земли сельскохозяйственного назначения», вид разрешенного использования - сельскохозяйственное использование.

Использование взлетной полосы, самолета, тренажера для пилота и другого оборудования в целях, отвечающих целевому использованию арендованного земельного участка, на дату вынесения оспариваемого предписания У. не доказано. 
Таким образом, административный орган, установив нарушение У. статьи 42 Земельного кодекса Российской Федерации, а именно использование предоставленного ему в аренду земельного участка не по целевому назначению, имел достаточно правовых и фактических оснований для вынесения оспариваемого предписания.
Апелляционное определение № 33а-1463/2025

Обращение гражданина в суд с административным иском об оспаривании постановления, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя в суд по месту совершения последним исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения является правом административного истца.
С. обратилась в Советский районный суд Республики Марий Эл с административным иском к Специализированному отделению судебных приставов по Республике Марий Эл Главного межрегионального (специализированного) управления Федеральной службы судебных приставов (далее – СОСП по Республике Марий Эл), судебному приставу-исполнителю Н. о признании незаконным и отмене постановления об окончании исполнительного производства. 
Судья вернул административное исковое заявление, придя к выводу о том, что оно неподсудно районному суду, поскольку должностные лица службы судебных приставов, чьи решения оспариваются административным истцом, исполняют свои обязанности в СОСП по Республике Марий Эл по адресу: Республика Марий Эл, г. Йошкар-Ола, ул. Зеленая, д. 3.
Апелляционным определением судьи судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 
10 апреля 2025 года определение суда первой инстанции отменено,  административный иск направлен в тот же районный суд для решения вопроса о его принятии к производству суда.

Суд апелляционной инстанции, принимая во внимание положения статьи 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, части 1 статьи 33 Федерального закона от 2 октября 
2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве», а также разъяснения, изложенные в пункте 8 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», отметил, что из содержания административного искового заявления следует, что С. оспаривает постановление и действия судебного пристава-исполнителя, осуществлявшего исполнительные действия и меры принудительного исполнения в рамках исполнительного производства, возбужденного по месту нахождения должника – Советской городской администрации, то есть на территории Советского муниципального района Республики Марий Эл, что относится к юрисдикции Советского районного суда Республики Марий Эл. 
Более того, в силу разъяснений высшей судебной инстанции, приведенных в пункте 14 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2022 года № 21 «О некоторых вопросах применения судами положений главы 22 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и главы 24 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации», если полномочия органа или лица распространяются на территорию нескольких районов населенного пункта (весь населенный пункт), территорию субъекта Российской Федерации, нескольких субъектов Российской Федерации или всю территорию Российской Федерации, административное исковое заявление (заявление), подсудное районному суду, по выбору административного истца  может быть подано также в суд того района (субъекта Российской Федерации), на территории которого исполняется оспариваемое решение либо возникли или могут возникнуть правовые последствия оспариваемых решения, действий (бездействия) (часть 2 статьи 22 КАС РФ). Например, административное исковое заявление (заявление) об оспаривании решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя может быть подано также по месту совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения.

Таким образом, обращение гражданина с административным иском об оспаривании постановления, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя в суд по месту совершения последним исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения является правом административного истца.

Апелляционное определение № 33а-871/2025

Дела об административных правонарушениях
Общедоступная информация может использоваться любыми лицами по их усмотрению при соблюдении установленных федеральными законами ограничений в отношении распространения такой информации. На авторе лежит обязанность по правильному и корректному формулированию слов, выражений, предложений и общего смысла текста, подлежащего для всеобщего опубликования, в связи с чем недостаточная компетентность автора в публикуемой информации для неограниченного круга лиц не может повлечь исключение административной ответственности.
Постановлением судьи городского суда от 17 января 2025 года Н. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 9 статьи 13.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей без конфискации предмета административного правонарушения.

Не согласившись с данным постановлением, Н. обратился в Верховный Суд Республики Марий Эл с жалобой, полагая, что административное преследование направлено на лишение его конституционного права на свободу мысли и слова.
Оставляя жалобу без удовлетворения и соглашаясь с выводами судьи городского суда о виновности Н. в совершении вмененного административного правонарушения, судья Верховного Суда Республики Марий Эл исходил из следующего. 

Конституция Российской Федерации гарантирует свободу мысли и слова (часть 1 статьи 29). Частью 5 статьи 29 Конституции Российской Федерации гарантируется свобода массовой информации. 

Реализация конституционного права на свободное распространение информации осуществляется с учетом требований Федерального закона от 
27 июля 2006 года № 149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите информации» (далее – Федеральный закон 
№ 149-ФЗ).
В соответствии с частью 1 статьи 10 Федерального закона № 149-ФЗ в Российской Федерации распространение информации осуществляется свободно при соблюдении требований, установленных законодательством Российской Федерации.

В силу пункта 9 статьи 2 Федерального закона № 149-ФЗ распространение информации - это действия, направленные на получение информации неопределенным кругом лиц или передачу информации неопределенному кругу лиц.

Одним из принципов передачи информации неопределенному кругу лиц является достоверность информации (пункт 6 статьи 2 Федерального закона № 149-ФЗ).

Частью 6 статьи 10 Федерального закона № 149-ФЗ установлен запрет на распространение информации, за распространение которой предусмотрена уголовная или административная ответственность.

Основанием для привлечения Н. к административной ответственности по части 9 статьи 13.15 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях явилось размещение им в социальной сети «ВКонтакте» в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», доступ к которой является открытым и доступным для неопределенного числа пользователей данной социальной сети, публикации под видом достоверного сообщения. 

По результатам лингвистического анализа текста публикации экспертом установлено, что в нем имеется утверждение о том, что приняты нормативные акты о массовых захоронениях людей. Использованная конструкция предполагает наличие некоего источника сообщения, позиция которого согласуется с позицией автора. Также установлено, что в исследуемом тексте «законы и госты об эвакуации, о массовом захоронении людей в мирное и военное время», в том числе документ о возможной бомбардировке в определенных городах характеризуется как документ, связанный с угрозой опасности, причинением вреда, ущерба для населения.
Действия Н., выразившиеся в распространении в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет» недостоверной общественно-значимой информации под видом достоверных сообщений, создавших угрозу массового нарушения порядка и (или) общественной безопасности, которые не содержат уголовно-наказуемого деяния, квалифицированы в соответствии с установленными обстоятельствами и требованиями Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.
Отклоняя доводы Н. о том, что воспроизведенная им информация уже являлась общедоступной, судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал следующее.

Согласно части 2 статьи 7 Федерального закона № 149-ФЗ общедоступная информация (к которой относится, в том числе информация, размещенная в сети «Интернет», позволяющая ее повторное использование) может использоваться любыми лицами по их усмотрению при соблюдении установленных федеральными законами ограничений в отношении распространения такой информации. С учетом приведенной нормы закона использование информации, уже размещенной в сети интернет, в целях дальнейшего его распространения должно осуществляться с учетом требований пункта 6 статьи 10 Федерального закона № 149-ФЗ относительно ее достоверности. На авторе лежит обязанность по правильному и корректному формулированию слов, выражений, предложений и общего смысла текста, подлежащего для всеобщего опубликования, в связи с чем недостаточная компетентность автора в публикуемой информации для неограниченного круга лиц не может повлечь исключение административной ответственности. Избранный Н. в данном случае способ подачи информации не соответствует требованиям закона. 

Решение № 7п-34/2025

Постановление № 16-3402/2025

Демонстрация нанесенной на тело экстремистской символики, доступной для обозрения, на которую законом установлен запрет, образует объективную сторону состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Постановлением судьи районного суда В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного 
частью 1 статьи 20.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде штрафа в размере 1000 рублей. 
Привлекая В. к административной ответственности, судья районного суда пришел к выводу о наличии в его действиях состава указанного административного правонарушения, поскольку В., находясь в камере штрафного изолятора исправительной колонии, публично демонстрировал другим осужденным татуировки, являющиеся символикой запрещенной экстремистской организации.

Не согласившись с данным постановлением, В. подал жалобу в Верховный Суд Республики Марий Эл, в которой указал, что у него не было умысла демонстрировать и пропагандировать запрещенную символику. Нанесенные на его теле татуировки символизируют православную веру. 
Решением судьи Верховного Суда Республики Марий Эл постановление судьи районного суда оставлено без изменения.

Частью 1 статьи 20.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях предусмотрена административная ответственность за пропаганду либо публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики, либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения, либо атрибутики или символики экстремистских организаций, либо иных атрибутики или символики, пропаганда либо публичное демонстрирование которых запрещены федеральными законами, если эти действия не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Федеральный закон от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ 
«О противодействии экстремистской деятельности» (далее – Федеральный закон № 114-ФЗ) в качестве одного из видов экстремистской деятельности (экстремизма) определяет пропаганду и публичное демонстрирование нацистской атрибутики или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской атрибутикой или символикой до степени смешения, либо публичное демонстрирование атрибутики или символики экстремистских организаций (статья 1).
При этом демонстрацией экстремистской символики признается, в том числе ее публичное выставление, показ, ношение, изображение, воспроизведение и другие действия, делающие ее восприятие доступным другим лицам, следовательно, демонстрация нанесенной на тело экстремистской символики, доступной для обозрения, на которую законом установлен запрет.

Решением Верховного Суда Российской Федерации от 17 августа 
2020 года международное общественное движение «Арестантское уголовное единство» признано экстремистским и его деятельность на территории Российской Федерации запрещена. В данном судебном акте отражено, что движение имеет свою символику в виде восьмиконечной звезды с черно-белыми лучами и эполетом с головой тигра, восьмиконечной звездой, крыльями и свастикой.

Наличие события административного правонарушения и виновность В. в его совершении подтверждаются совокупностью собранных доказательств, из которых следует, что он публично демонстрировал другим осужденным символику запрещенной экстремистской организации «А.У.Е», нанесенную в виде татуировок в подключичной области с обеих сторон на теле.
При этом из материалов дела не следует, что демонстрирование носит вынужденный характер, поскольку иные осужденные находились в камере в одежде. 

Согласно заключению специалиста представленные на криминологическое исследование материалы, выраженные в виде татуировки на теле осужденного В., содержат символику, схожую до степени смешения с символикой международного общественного движения «А.У.Е.».

Отклоняя доводы жалобы о том, что у В. не было умысла демонстрировать и пропагандировать запрещенную символику, судья второй инстанции указал, что состав административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 20.3 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, образуют любые действия, делающие указанную символику доступной для восприятия других лиц.

С решением Верховного Суда Российской Федерации от 17 августа 2020 года в отношении указанного экстремистского движения В. был ознакомлен при поступлении в учреждение, в связи с чем обязан был предпринимать меры к соблюдению требований действующего законодательства в части исключения демонстрирования нанесенной на тело запрещенной символики, в том числе при подготовке ко сну. 

Решение № 7п-34/2025

Законодательством Российской Федерации не предусмотрена возможность заверения доверенности путем проставления факсимильного оттиска подписи руководителя организации.

Определением судьи городского суда от 24 февраля 2025 года жалоба К. на постановление должностного лица возвращена без рассмотрения по существу.

Согласно материалам дела поступившая в городской суд жалоба на постановление должностного лица, вынесенное в отношении Г., подписана и подана защитником К. с приложением незаверенной копии доверенности.

В адресованных Г. и его защитнику К. извещениях о месте и времени рассмотрения жалобы судья городского суда предложил указанным лицам представить суду надлежащим образом заверенную доверенность.

Защитником К. в городской суд направлена справка о месте работы Г.  в ООО «А» и копия доверенности, выданная Г. на имя  К., заверенная с использованием штампа-факсимиле директора ООО «А».

На рассмотрение жалобы Г. и К., извещенные надлежащим образом, не явились.

Возвращая жалобу защитника К. без рассмотрения по существу, судья городского суда сделал вывод о том, что приложенная к жалобе копия доверенности не заверена надлежащим образом, а ее подлинник суду не представлен, следовательно, полномочия защитника К. не могут быть проверены судом в соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 30.6 КоАП РФ.

Оставляя без изменения определение судьи городского суда, судья Верховного Суда Республики Марий Эл отметил следующее. 

Как следует из части 1 статьи 185 Гражданского кодекса Российской Федерации, доверенностью признается письменное уполномочие, выдаваемое одним лицом другому лицу или другим лицам для представительства перед третьими лицами.

По смыслу части 2 статьи 53 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации доверенности, выдаваемые гражданами на участие в производстве по делу, могут быть удостоверены в нотариальном порядке либо организацией, в которой работает доверитель.

Как отмечено выше, жалоба на постановление должностного лица подписана К., представившим в подтверждение своих полномочий справку о месте работы Г. в ООО «А» и копию доверенности, заверенную с использованием штампа-факсимиле подписи директора ООО «А».

Вместе с тем действующим законодательством не предусмотрена возможность использования факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования при заверении документов. Штамп-факсимиле предполагает его использование другими лицами и не может однозначно свидетельствовать о согласии соответствующего лица на его проставление. Кем фактически наложено факсимиле на доверенность, выданную на имя К., установить невозможно.

Пунктом 2 статьи 160 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что использование факсимильного воспроизведения подписи с помощью средств механического или иного копирования, электронной подписи либо иного аналога собственноручной подписи допускается при совершении сделок в случаях и в порядке, предусмотренных законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.

Законодательством Российской Федерации возможность заверения доверенности путем проставления факсимильного оттиска подписи руководителя организации не предусмотрена.

При указанных обстоятельствах приложенная к жалобе копия доверенности не позволила судье с достоверностью определить наличие полномочий К. на совершение в интересах Г. действий, имеющих юридическое значение.

Учитывая вышеизложенное, а также то обстоятельство, что в судебное заседание по рассмотрению жалобы извещенные надлежащим образом Г. и защитник К. не явились, возможностью представить суду оригинал доверенности не воспользовались, судья городского суда обоснованно оставил жалобу без рассмотрения.

Решение № 7п-49/2025

Судебные коллегии по гражданским и административным делам

Верховного Суда Республики Марий Эл
