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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 

СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ ПО ГРАЖДАНСКИМ И АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ 

ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА IV КВАРТАЛ 2024 ГОДА
I. Судебная коллегия по гражданским делам
Владелец банковской карты несет риск негативных последствий, обусловленных утратой банковской карты, в том числе, в случае поступления на нее в отсутствие каких-либо оснований денежных средств от третьих лиц.
И.о. прокурора Ворошиловского района г. Волгограда, действуя в интересах Д., обратился в суд с исковым заявлением к М. о взыскании неосновательного обогащения.
В обоснование заявленных требований указано, что в результате мошеннических действий третьих лиц Д. перечислила денежные средства на счет ответчика. Впоследствии истец признана потерпевшей по уголовному делу. Между сторонами отсутствуют какие-либо обязательства, в связи с чем на стороне ответчика возникло неосновательное обогащение.
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 сентября 2024 года отказано в удовлетворении искового заявления.
Отказывая в удовлетворении исковых требований, суд первой инстанции исходил из того, что несмотря на то, что истцом осуществлено внесение денежных средств на карту, зарегистрированную на имя ответчика, последний в качестве подозреваемого, обвиняемого по уголовному делу не привлекался, судебных актов, подтверждающих причастность ответчика к схеме мошеннических действий по завладению чужим имуществом, не принималось.
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 19 декабря 2024 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 26 сентября 2024 года отменено, с М. в пользу Д. взыскано неосновательное обогащение.
Отменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что банковская карта является индивидуальной, привязана к счету, открытому на имя ответчика, который при должной степени осмотрительности и осторожности, мог и должен был контролировать поступление денежных средств на его счет. Ответчик как владелец банковской карты в отсутствие каких-либо законных оснований является получателем денежных средств, которые перечислены истцом, и в отсутствие доказательств обращения в банк с заявлением о блокировании карты несет риск негативных последствий, обусловленных обстоятельством утраты банковской карты, в случае если указанные обстоятельства имели место в действительности. Именно ответчик несет ответственность за сохранность карты, исключающую возможность ее бесконтрольного использования третьими лицами.
Апелляционное определение № 33-2816/2024
К искам о взыскании неосновательного обогащения применяется общий трехгодичный срок исковой давности, установленный статьей 196 ГК РФ, который в силу пункта 1 статьи 200 ГК РФ начинает течь со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.

ИП С. обратилась в суд с иском к Я., в котором просила взыскать с ответчика неосновательное обогащение в размере 856075 руб. 

В обоснование иска указано, что в период с 18 августа 2020 года по    24 марта 2021 года ИП С. перевела на банковскую карту Я. денежные средства в общей сумме 856075 руб. Указанные денежные средства ИП С. перевела ответчику за приобретение товара. После перечисления денежных средств ответчик товар в адрес истца не направил, полученные денежные средства возвращать отказался. 

Решением Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 24 июня 2024 года исковые требования ИП С. к Я. о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование чужими денежными средствами удовлетворены. С Я. в пользу ИП С. взыскано неосновательное обогащение в размере 856075 руб.
Разрешая спор, суд первой инстанции квалифицировал сложившиеся между сторонами правоотношения как правоотношения, вытекающие из договора купли-продажи, по которому срок исполнения продавцом обязательства не определен. В связи с неудовлетворением претензии истца суд пришел к выводу о том, что истец имеет право на возврат суммы предварительной оплаты за товар, взыскав с ответчика неосновательное обогащение. 

Отклоняя довод ответчика о пропуске истцом срока исковой давности, суд указал, что исчисление срока исковой давности начинается со дня предъявления кредитором требования об исполнении обязательства, то есть со дня обращения истца к ответчику с претензией.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 22 октября 2024 года решение Медведевского районного суда Республики Марий Эл от 
24 июня 2024 года изменено. С Я. в пользу ИП С. взыскано неосновательное обогащение в размере 26950 руб.


Изменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала, что в силу пункта 1 статьи 161 ГК РФ спорная сделка между сторонами должна была быть заключена в письменной форме, отсутствие письменной формы договора по правилам пункта 1 статьи 162 ГК РФ не лишает стороны права ссылаться на письменные и иные доказательства. В отсутствие таких доказательств судебная коллегия пришла к выводу о недоказанности возникновения между сторонами правоотношений, вытекающих из договора купли-продажи.


К искам о взыскании неосновательного обогащения применяется общий трехгодичный срок исковой давности, установленный статьей 196 ГК РФ, который в силу пункта 1 статьи 200 ГК РФ начинает течь со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права.
Из материалов дела следовало, что о нарушении своего права истец узнала непосредственно после перечисления денежных средств, обнаружив, что ответчик не выходит на связь, а обязательство, исполнение которого обусловлено перечислением денежных средств, не исполняется. 

Поскольку денежные средства перечислялись истцом в пользу ответчика несколькими платежами, судебная коллегия пришла к выводу о том, что право истца на взыскание с ответчика неосновательного обогащения подлежит защите в пределах срока исковой давности по каждому отдельному платежу, в связи с чем взыскала с ответчика в качестве неосновательного обогащения денежные средства в размере 26950 руб.

Апелляционное определение № 33-2360/2024
Само по себе отсутствие оснований для привлечения лица к административной ответственности не означает отсутствия вины в смысле гражданско-правовой ответственности, так как при производстве по делу об административном правонарушении выяснению подлежит наличие либо отсутствие в действиях участника дорожного движения состава административного правонарушения, что отлично от вины в гражданско-правовом смысле.

Г. обратился в суд с иском к Администрации муниципального района, ООО, в котором просил взыскать с ответчиков ущерб в размере 903800 руб.

В обоснование иска указано, что принадлежащий истцу автомобиль ТС, под управлением Н.Ю. из-за наличия на участке дороги колеи занесло, в результате чего автомобиль опрокинулся, получив механические повреждения. Протоколом инструментального обследования, составленного государственным инспектором дорожного надзора, установлено наличие на уплотненном снежном покрове колеи глубиной 80 мм, влияющей на безопасность дорожного движения.
Решением Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 1 апреля 2024 года с ООО в пользу Г. взыскан ущерб в размере 903800 руб.

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 1 октября 2024 года решение Звениговского районного суда Республики Марий Эл от 1 апреля 2024 года изменено, с ООО в пользу Г. взыскана сумма ущерба в размере 632660 руб.
Изменяя решение суда первой инстанции, судебная коллегия указала следующее.

Согласно правовой позиции, изложенной Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 8 декабря 2017 года № 39-П, обязанность возместить причиненный вред как мера гражданско-правовой ответственности применяется к причинителю вреда при наличии состава правонарушения, включающего, как правило, наступление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинную связь между противоправным поведением причинителя вреда и наступлением вреда, а также его вину. Тем самым предполагается, что привлечение лица к ответственности за деликт в каждом случае требует установления судом состава гражданского правонарушения, - иное означало бы необоснованное смешение различных видов юридической ответственности, нарушение принципов справедливости, соразмерности и правовой определенности вопреки требованиям статей 19 (части 1 и 2), 34 (часть 1), 35 (части 1 - 3),      49 (часть 1), 54 (часть 2) и 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Пунктом 10.1 ПДД РФ предусмотрено, что водитель должен вести транспортное средство со скоростью, не превышающей установленного ограничения, учитывая при этом интенсивность движения, особенности и состояние транспортного средства и груза, дорожные и метеорологические условия, в частности видимость в направлении движения. Скорость должна обеспечивать водителю возможность постоянного контроля за движением транспортного средства для выполнения требований Правил.
Приведенный выше пункт ПДД РФ возлагает на водителя обязанность учитывать при управлении транспортным средством дорожные и метеорологические условия, выбирать скорость движения с учетом этих условий, позволяющую обеспечить постоянный контроль за транспортным средством.
Судебная коллегия указала, что, будучи участником дорожного движения, управляющим транспортным средством, которое является источником повышенной опасности, водитель Н.Ю. должна была максимально внимательно относиться к дорожной обстановке, дорожные и метеорологические условия должны были быть учтены водителем как участником дорожного движения и не освобождали её от необходимости принятия всех мер предосторожности в сложившейся дорожной ситуации и соблюдения при управлении автомобилем требований пункта 10.1 ПДД РФ.

Суд апелляционной инстанции принял во внимание, что ДТП произошло в светлое время суток, имевшие место в момент ДТП погодные и дорожные условия нельзя отнести к обстоятельствам, носящим форс-мажорный, чрезвычайный характер, состояние дорожного покрытия не было закрыто иными снижающими обзор объектами, скользкость и наличие колеи на указанном участке дороги не являлись для водителя автомобиля неожиданными в условиях хорошей видимости, дорога была открыта для движения, по ней передвигались другие транспортные средства, в связи с чем пришел к выводу, что причиной ДТП явилось не только ненадлежащее оказание услуг по содержанию улично-дорожной сети со стороны ООО, но и невыполнение водителем Н.Ю. требований пункта 10.1 ПДД РФ.

При таких обстоятельствах судебная коллегия оценила степень вины ООО в 70%, степень вины водителя Н.Ю. – 30% и пришла к выводу о необходимости взыскания с ООО в пользу истца ущерба в размере 632660 руб. 
Апелляционное определение № 33-2263/2024
Абзацем третьим пункта 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве предусмотрено, что с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов требования кредиторов по денежным обязательствам, за исключением текущих платежей могут быть предъявлены только в порядке, установленном Законом о банкротстве.
ООО обратилось в суд с иском к Ч. о взыскании ущерба.

В обоснование иска указано, что ответчик является владельцем жилого помещения. В результате повреждения ответчиком вводного крана на системе горячего водоснабжения произошло затопление, общему имуществу многоквартирного дома причинен ущерб. 
Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 25 июня 2024 года с Ч. в пользу ООО взыскан ущерб. 
Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 10 октября 2024 года решение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от             25 июня 2024 года отменено, исковое заявление ООО к Ч. о возмещении ущерба оставлено без рассмотрения.

Судебной коллегией установлено, что определением Арбитражного суда Республики Марий Эл от 26 апреля 2023 года принято заявление гражданки Чупраковой И.В. о признании ее банкротом.
Определением Арбитражного суда Республики Марий Эл от 23 июня 2023 года гражданка Чупракова И.В. признана несостоятельной (банкротом), в отношении нее введена процедура реализации имущества гражданина.
Поскольку обязательство по возмещению ущерба, связанного с прорывом трубы горячего водоснабжения, возникло в ноябре 2022 года, то есть до даты принятия заявления о признании гражданки Ч. банкротом, судебная коллегия пришла к выводу, что требование истца является имущественным требованием и не относится к текущим платежам по смыслу статьи 5 Закона о банкротстве.

Абзацем третьим пункта 2 статьи 213.11 Закона о банкротстве предусмотрено, что с даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданина банкротом и введении реструктуризации его долгов требования кредиторов по денежным обязательствам, об уплате обязательных платежей, за исключением    текущих платежей, требования о признании права собственности, об истребовании имущества из чужого незаконного владения, о признании недействительными сделок и о применении последствий недействительности ничтожных сделок могут быть предъявлены только в порядке, установленном настоящим Федеральным законом. Исковые заявления, которые предъявлены не в рамках дела о банкротстве гражданина и не рассмотрены судом до даты введения реструктуризации долгов гражданина, подлежат после этой даты оставлению судом без рассмотрения.

В связи с тем, что исковое заявление ООО подано в суд после даты вынесения арбитражным судом определения о признании обоснованным заявления о признании гражданки Ч. банкротом и введении процедуры реализации ее имущества, судебная коллегия пришла к выводу об оставлении искового заявления без рассмотрения.
Апелляционное определение № 33-2285/2024
Судебные расходы истца в рамках рассмотрения иска об освобождения имущества от ареста подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета в том случае, если дело рассмотрено судом федерального уровня.

З. обратился в суд с исковым заявлением к ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области, потребительскому кооперативу об устранении препятствий в пользовании жилым помещением путем освобождения от ареста (запрета) квартиры, принадлежащей истцу на праве собственности.

Заочным решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 11 марта 2024 года постановлено освободить от ареста (запрета по совершению регистрационных действий), наложенного на основании постановления Смольнинского районного суда г. Санкт-Петербурга от 12 октября 2023 года, квартиру, принадлежащую на праве собственности З.
З. обратился в суд с заявлением о взыскании судебных расходов солидарно с ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области и Потребительского кооператива.
Определением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 18 сентября 2024 года в удовлетворении заявления З. о взыскании солидарно с ГУ МВД России по г. Санкт-Петербургу и Ленинградской области, Потребительского кооператива судебных расходов отказано.

Апелляционным определением Верховного Суда Республики Марий Эл от 3 декабря 2024 года определение Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл от 18 сентября 2024 года отменено, вопрос разрешен по существу. З. возмещены судебные расходы за счет средств федерального бюджета. Осуществление производства указанной выплаты возложено на Управление Судебного департамента в Республике Марий Эл.

Отменяя определение суда, суд апелляционной инстанции указал, что согласно части 2 статьи 102 ГПК РФ в случае удовлетворения иска об освобождении имущества от ареста истцу возмещаются за счет средств соответствующего бюджета понесенные им судебные расходы.

В силу подпункта 20.1 пункта 1 статьи 6 Федерального закона от 8 января 1998 года № 7-ФЗ «О судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации» финансирование возмещения издержек по делам, рассматриваемым судами и мировыми судьями, которые относятся на счет федерального бюджета, входит в компетенцию Судебного департамента при Верховном Суде Российской Федерации.

Исходя из положений пункта 6 статьи 14 Федерального закона от 8 января 1998 года № 7-ФЗ «О судебном департаменте при Верховном Суде Российской Федерации» Управление Судебного департамента в субъекте Российской Федерации финансирует возмещение издержек по делам, рассматриваемым районными судами, гарнизонными военными судами и мировыми судьями, которые относятся на счет федерального бюджета.

Суд апелляционной инстанции отметил, что ошибочное указание заявителем на возможность взыскания судебных расходов с ответчиков не является основанием для неприменения специальной нормы процессуального права, регулирующей порядок возмещения судебных расходов по искам об освобождении имущества от ареста.

Апелляционное определение № 33-2722/2024
Как разъяснено в абзаце втором пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», под ущербом, причиненным работником третьим лицам, следует понимать все суммы, которые выплачены работодателем третьим лицам в счет возмещения ущерба. При этом необходимо иметь в виду, что работник может нести ответственность лишь в пределах этих сумм и при условии наличия причинно-следственной связи между виновными действиями (бездействием) работника и причинением ущерба третьим лицам.

МВД России обратилось в суд с иском к С., в котором просило взыскать с ответчика в пользу казны Российской Федерации в порядке регресса 25300 руб.

 В обоснование иска указано, что инспектором ДПС группы ДПС ГИБДД С. в отношении гражданки З. составлен протокол по делу об административном правонарушении. Мировым судьей судебного участка № 19 Горномарийского судебного района Республики Марий Эл вынесено постановление о лишении З. права управления транспортными средствами. Горномарийским районным судом Республики Марий Эл жалоба З. на постановление мирового судьи оставлена без удовлетворения. Постановлением Шестого кассационного суда общей юрисдикции жалоба З. удовлетворена, производство по делу прекращено в связи с отсутствием состава административного правонарушения. Вступившим в законную силу решением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл с Российской Федерации в лице МВД России в пользу З. взыскана компенсация морального вреда, расходы на оплату услуг представителя, расходы по уплате государственной пошлины, всего 25300 руб. Истец данное решение исполнил, в связи с чем у него возникло право обратного требования (регресса) к ответчику в размере выплаченного возмещения.

Решением Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от 13 мая 2024 года в удовлетворении исковых требований Российской Федерации в лице Министерства внутренних дел Российской Федерации к   С. о возмещении ущерба отказано. 

Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Республики Марий Эл от 19 декабря 2024 года решение Горномарийского районного суда Республики Марий Эл от  13 мая 2024 года оставлено без изменения.
Оставляя решение суда без изменения, судебная коллегия указала следующее.
Статьей 238 Трудового кодекса Российской Федерации предусмотрено, что работник обязан возместить работодателю причиненный ему прямой действительный ущерб. 

Как разъяснено в абзаце втором пункта 15 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 ноября 2006 года № 52 «О применении судами законодательства, регулирующего материальную ответственность работников за ущерб, причиненный работодателю», под ущербом, причиненным работником третьим лицам, следует понимать все суммы, которые выплачены работодателем третьим лицам в счет возмещения ущерба. При этом необходимо иметь в виду, что работник может нести ответственность лишь в пределах этих сумм и при условии наличия причинно-следственной связи между виновными действиями (бездействием) работника и причинением ущерба третьим лицам.

Судебная коллегия указала, что в рассматриваемом случае совокупность перечисленных обстоятельств, необходимых для возложения на ответчика обязанности возместить Российской Федерации причиненный ущерб в сумме выплаченного в пользу З. возмещения, отсутствует, поскольку инспектор ДПС группы ДПС ГИБДД С. действовал в пределах полномочий, установленных законом. Последующее прекращение производства по вышеуказанному делу об административном правонарушении не свидетельствует о виновном противоправном характере действий С., влекущем возложение на него обязанности по возмещению Российской Федерации причиненного ущерба. Именно в отношении ответчика никакие постановления по делу об административном правонарушении не выносились.

Апелляционное определение № 33-2854/2024
II. Судебная коллегия по административным делам

Административные дела

Рассмотрение административного дела по существу непосредственно после окончания предварительного судебного заседания, в которое явились не все лица, участвующие в деле, признано существенным нарушением норм процессуального права.

Прокурор, действуя в интересах неопределенного круга лиц, обратился в районный суд с административным исковым заявлением к отделу образования администрации муниципального района, муниципальному дошкольному образовательному учреждению о возложении обязанности.

Решением районного суда от 25 июня 2024 года административный иск удовлетворен частично.

Проверяя по апелляционной жалобе отдела образования администрации муниципального района законность и обоснованность решения суда первой инстанции, судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл пришла к выводу о наличии безусловного основания, предусмотренного пунктом 2 части 1 статьей 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, для его отмены.

В соответствии с частью 2 статьи 138 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предварительное судебное заседание проводится единолично судьей, осуществляющим подготовку административного дела к судебному разбирательству. Стороны, другие лица, участвующие в деле, их представители извещаются о времени и месте проведения предварительного судебного заседания. Неявка в суд лиц, участвующих в деле, или их представителей, надлежащим образом извещенных о времени и месте предварительного судебного заседания, не является препятствием для проведения предварительного судебного заседания. Указанные лица могут участвовать в предварительном судебном заседании путем использования систем видеоконференц-связи в соответствии со статьей 142 настоящего Кодекса либо системы веб-конференции в соответствии со статьей 142.1 настоящего Кодекса.

В силу части 2 статьи 139 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации суд, признав административное дело подготовленным, вправе завершить предварительное судебное заседание и открыть с согласия лиц, участвующих в деле, судебное заседание, если в предварительном судебном заседании присутствуют лица, участвующие в деле, либо лица, участвующие в деле, отсутствуют в предварительном судебном заседании, но они извещены о времени и месте предварительного судебного заседания и просят рассмотреть административное дело по существу в их отсутствие, за исключением случая, если в соответствии с настоящим Кодексом требуется коллегиальное рассмотрение административного дела.

Из разъяснений высшей судебной инстанции, приведенных в пункте 59 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
27 сентября 2016 года № 36 «О некоторых вопросах применения судами Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации», следует, что в определении, направляемом лицам, участвующим в деле, вместе с извещением о проведении предварительного судебного заседания, разъясняется возможность проведения судебного разбирательства данного дела по существу непосредственно после окончания предварительного судебного заседания, в том числе в случае неявки в предварительное судебное заседание кого-либо из лиц, участвующих в деле, и отсутствия их возражений относительно этого (часть 2 статьи 14, статья 96, часть 2 статьи 138, часть 1 статьи 140 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации).

Получение (вручение) названного определения свидетельствует о надлежащем извещении лица, участвующего в деле, о проведении как предварительного судебного заседания, так и судебного заседания по административному делу.

Вместе с тем в случае своевременного поступления от не явившегося в предварительное судебное заседание лица, участвующего в деле, возражений относительно рассмотрения административного дела в его отсутствие в связи с необходимостью представления им дополнительных доказательств и (или) ознакомления с доказательствами, представленными другими участниками процесса, либо иными заслуживающими внимания причинами судья назначает другую дату судебного разбирательства административного дела по существу.

Проверяя материалы дела, судебная коллегия установила, что определением судьи районного суда от 26 апреля 2024 года административное исковое заявление прокурора в интересах неопределенного круга лиц принято к производству районного суда, по делу назначено предварительное судебное заседание с возможностью перехода к рассмотрению по существу на 30 мая 2024 года.

В предварительном судебном заседании от 30 мая 2024 года судом принято уточненное административное исковое заявление, в связи с чем вынесено определение о возобновлении подготовки по делу. Из протокола судебного заседания от 30 мая 2024 года следует, что предварительное судебное заседание было отложено на 25 июня 2024 года.

Предварительное судебное заседание от 25 июня 2024 года проведено с участием представителя административного истца и представителя административного ответчика отдела образования администрации муниципального района.

В ходе предварительного судебного заседания от 25 июня 2024 года судом вынесено протокольное определение о переходе к рассмотрению дела по существу и рассмотрении дела в отсутствие не явившихся лиц. По итогам рассмотрения дела судом вынесено решение.

Нормы части 2 статьи 139 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предоставляют суду право, признав административное дело подготовленным, завершить предварительное судебное заседание и открыть с согласия лиц, участвующих в деле, судебное заседание, если в предварительном судебном заседании присутствуют лица, участвующие в деле, либо лица, участвующие в деле, отсутствуют в предварительном судебном заседании, но они извещены о времени и месте предварительного судебного заседания и просят рассмотреть административное дело по существу в их отсутствие, за исключением случая, если в соответствии с настоящим Кодексом требуется коллегиальное рассмотрение административного дела.

Между тем в предварительное судебное заседание от 25 июня 
2024 года не явились представители административных ответчиков. При этом в материалах дела отсутствуют заявления о рассмотрении дела по существу в их отсутствие.

Более того, сведения о получении (вручении) административному соответчику муниципальному дошкольному образовательному учреждению как определения районного суда от 30 мая 2024 года, так и повестки о предварительном судебном заседании, назначенном на 25 июня 2024 года, в материалах дела также отсутствуют. Судебное извещение, направленное данному ответчику почтовым отправлением, возвращено в суд в связи с истечением срока хранения.

Таким образом, в материалах административного дела не имелось надлежащих доказательств, подтверждающих волеизъявление участников процесса о рассмотрении административного дела по существу в их отсутствие.

По смыслу пункта 3 статьи 309 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, по результатам рассмотрения апелляционных жалобы, представления суд апелляционной инстанции вправе отменить решение суда и направить административное дело на новое рассмотрение в суд первой инстанции в случае, если административное дело рассмотрено в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле и не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного заседания.

Судебная коллегия признала допущенные нарушения норм процессуального права существенными, судебный акт не отвечающим требованиям законности, поскольку суд первой инстанции рассмотрел административное дело по существу 25 июня 2024 года в отсутствие административных ответчиков, не просивших о рассмотрении дела по существу в их отсутствие и, соответственно, не извещенных надлежащим образом о времени и месте судебного разбирательства (при переходе из предварительного судебного заседания в основное судебное заседание).

Апелляционное определение № 33а-2027/2024

Не соответствуют законодательству об исполнительном производстве действия судебного пристава-исполнителя по окончанию исполнительного производства при установлении факта смерти должника в обязательстве, допускающем правопреемство.

На исполнении в районном отделении судебных приставов находилось исполнительное производство в отношении К. о взыскании задолженности по кредитным платежам в пользу взыскателя ООО.

3 мая 2023 года должник К. умерла.

1 мая 2024 года судебный пристав-исполнитель вынес постановление об окончании исполнительного производства и возвращении исполнительного документа взыскателю на основании пункта 4 части 1 статьи 46 Федерального закона от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» (далее - Закон об исполнительном производстве) в связи с тем, что у должника отсутствует имущество, на которое может быть обращено взыскание, и все принятые судебным приставом-исполнителем допустимые законом меры по отысканию его имущества оказались безрезультатными.

Взыскатель, считая свои права нарушенными, обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным постановления об окончании исполнительного производства.    

Районным судом постановлено решение об отказе в удовлетворении административного иска, мотивированное тем, что судебным приставом-исполнителем в рамках исполнительного производства принимались все необходимые действия по поиску имущества должника, на которое может быть обращено взыскание, установлено отсутствие такого имущества, в связи с чем незаконного бездействия со стороны должностных лиц не допущено, исполнительное производство окончено правомерно.

Отменяя по апелляционной жалобе административного истца судебный акт и принимая по делу новое решение о признании незаконным оспариваемого постановления об окончании исполнительного производства, судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл указала следующее. 

В силу пункта 1 части 1 статьи 40 Закона об исполнительном производстве исполнительное производство подлежит приостановлению судебным приставом-исполнителем полностью или частично в случаях смерти должника, объявления его умершим или признания безвестно отсутствующим, если установленные судебным актом, актом другого органа или должностного лица требования или обязанности допускают правопреемство.

Частью 1 статьи 52 Закона об исполнительном производстве определено, что в случае выбытия одной из сторон исполнительного производства (смерть гражданина, реорганизация организации, уступка права требования, перевод долга) судебный пристав-исполнитель производит замену этой стороны исполнительного производства ее правопреемником.

Судебный пристав-исполнитель производит замену стороны исполнительного производства на основании судебного акта о замене стороны исполнительного производства правопреемником по исполнительному документу, выданному на основании судебного акта или являющегося судебным актом (пункт 1 части 2 статьи 52 Закона об исполнительном производстве).

В соответствии с разъяснениями, содержащимися в пункте 27 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства», по вопросу правопреемства в суд могут обратиться: судебный пристав-исполнитель, стороны исполнительного производства, лицо, считающее себя правопреемником выбывшей стороны исполнительного производства.

Вместе с тем, как следует из материалов дела, судебным приставом-исполнителем с момента получения сведений в 2023 году о смерти должника, меры по установлению наследников (правопреемников) умершего должника, вступивших в наследство, не предпринимались, доказательств обратного суду, вопреки требованию, установленному в части 2 статьи 62 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, не представлено.

При таких обстоятельствах судебная коллегия пришла к выводу, что судебный пристав-исполнитель с учетом вышеизложенных положений закона, установив факт смерти должника в обязательстве, допускающем правопреемство, должен был приостановить исполнительное производство на основании пункта 1 части 1 статьи 40 Закона об исполнительном производстве, установить наличие наследников умершего и наследственного имущества путем направления соответствующих запросов, после чего (при наличии наследников и наследственного имущества) обратиться в суд с заявлением о правопреемстве, либо предложить взыскателю обратиться с таким заявлением.

Таким образом, установленные по административному делу обстоятельства свидетельствуют о несоответствии действий судебного пристава целям и задачам, преследуемым Законом об исполнительном производстве, незаконности окончания исполнительного производства, фактическом бездействии судебного пристава-исполнителя, выразившемся в непринятии мер по получению сведений о наследниках и наследственном имуществе должника по исполнительному производству, нарушении прав взыскателя.

Суд первой инстанции, делая вывод об отсутствии оснований для  удовлетворения административного иска ООО, не учел вышеприведенные положения Закона об исполнительном производстве и не применил их, в связи с чем пришел к ошибочным итоговым выводам, повлекшим принятие незаконных и необоснованных основного и дополнительного решений.

Апелляционное определение № 33а-2384/2024

В случае оспаривания решений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя другая сторона исполнительного производства (взыскатель или должник) подлежит привлечению к участию в деле в качестве заинтересованного лица.
Б. обратилась в суд с требованиями о признании незаконными действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя.

Разрешая настоящее дело, суд первой инстанции постановил решение об отказе в удовлетворении административного иска Б. 

Суд апелляционной инстанции, проверяя по апелляционной жалобе Б. законность решения суда первой инстанции, констатировал, что при вынесении указанного решения судом были допущены существенные нарушения положений процессуального законодательства.

Согласно статье 47 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации под заинтересованным лицом понимается лицо, права и обязанности которого могут быть затронуты при разрешении административного дела. Заинтересованные лица вправе до принятия судебного акта, которым заканчивается рассмотрение административного дела в суде первой инстанции, по собственной инициативе вступить в административное дело на стороне административного истца или административного ответчика, если этот судебный акт может повлиять на их права или обязанности по отношению к одной из сторон. Заинтересованные лица могут быть привлечены к участию в административном деле также по ходатайству лиц, участвующих в деле, или по инициативе суда.

В соответствии с абзацем вторым пункта 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 ноября 2015 года № 50 «О применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопросов, возникающих в ходе исполнительного производства» в случае оспаривания постановлений, действий (бездействия) судебного пристава-исполнителя другая сторона исполнительного производства (взыскатель или должник) подлежит привлечению к участию в деле в качестве заинтересованного лица.

Судом первой инстанции установлено, что решением суда с Б. в пользу ООО взыскана задолженность по кредитному договору. ООО является взыскателем по спорному исполнительному производству. 

Поскольку административным истцом оспаривается, в том числе бездействие судебного пристава-исполнителя по ненаправлению принятых постановлений об ограничении удержаний из заработной платы Б. в пользу взыскателя по исполнительному производству, то разрешение заявленных требований влияет на права данного лица, в силу чего взыскатель подлежал привлечению к участию в деле в качестве заинтересованного лица.

Судом апелляционной инстанции установлено, что настоящее административное дело рассмотрено судом первой инстанции без учета вышеприведенных разъяснений, а именно, взыскатель по исполнительному производству к участию в административном деле судом не привлекался, в то время как оспариваемые действия судебного пристава-исполнителя и решение суда затрагивают права указанного лица.

Как следует из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в абзаце втором пункта 12 постановления Пленума от 11 июня 2020 года № 5 «О применении судами норм Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», разрешение вопроса о правах и об обязанностях лица, которое не было привлечено к участию в деле, в частности, может иметь место тогда, когда из решения суда следует вывод о том, что данное лицо лишается прав, ограничивается в правах, наделяется правами и (или) на него возлагаются обязанности.

Изложенное позволяет сделать вывод, что предусмотренные Кодексом административного судопроизводства Российской Федерации меры для всестороннего и полного установления всех фактических обстоятельств по административному делу судом не приняты.

В силу пункта 4 части 1 статьи 310 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации решение суда подлежит безусловной отмене в случае принятия судом решения о правах и об обязанностях лиц, не привлеченных к участию в административном деле.

Допущенные судом первой инстанции при рассмотрении настоящего административного дела нарушения норм процессуального права являются существенными.

Апелляционное определение № 33а-2449/2024

Институт временного убежища носит экстраординарный характер и действует наряду с общими основаниями легализации пребывания (проживания) иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Российской Федерации.

Иностранный гражданин А. обратился в суд с административным исковым заявлением о признании незаконным решения Министерства внутренних дел по Республике Марий Эл (далее – МВД по Республике Марий Эл) об отказе в предоставлении ему временного убежища на территории Российской Федерации, приведя в обоснование доводы о том, что при подаче заявления о предоставлении временного убежища он указал, что не может вернуться в страну, к гражданству которой принадлежит, поскольку опасается за свои жизнь и здоровье, в стране идет гражданская война, страну бомбят, преследуют по религиозным мотивам. При таких обстоятельствах у территориального органа в сфере миграции имелись основания для предоставления ему временного убежища.

Разрешая заявленные требования и отказывая в их удовлетворении, суд первой инстанции пришел к выводу, что из материалов дела не усматривается обстоятельств, которые явились бы основой для предположения о действительной нуждаемости А. в предоставлении временного убежища. Не имеется сведений о том, что он состоял в политической, общественной, религиозной, военной организации (в армии, согласно анкете, он не служил), покинул свое место жительства в результате преследования или дискриминации по мотиву национальной, социальной принадлежности, вероисповедания или политических убеждений. Кроме того, материалы дела не содержат доказательств, свидетельствующих о том, что А. принимал предусмотренные законом меры к легализации своего положения в Российской Федерации в ином порядке, что исключает возможность предоставления ему требуемого статуса ни в силу ситуации в стране происхождения, ни по причине наличия гуманных причин.

Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл согласилась с указанными выводами суда первой инстанции, не усмотрев оснований для удовлетворения апелляционной жалобы административного истца и отмены постановленного судом решения в апелляционном порядке.

Проанализировав положения пункта 1 статьи 12 Федерального закона от 19 февраля 1993 года № 4528-I «О беженцах», пункта 7 Порядка предоставления временного убежища на территории Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 
9 апреля 2001 года № 274, дав детальную оценку обстоятельствам дела, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что судом первой инстанции верно указано, что убежище по своей правовой природе временное, является мерой дополнительной защиты, препятствующей выдворению (депортации) лиц, не имеющих законных оснований для пребывания на территории Российской Федерации, однако в силу сложной жизненной ситуации временного характера вынужденных находиться на территории Российской Федерации. Данный институт носит чрезвычайный характер и действует наряду с общими основаниями легализации пребывания (проживания) иностранных граждан и лиц без гражданства на территории Российской Федерации и не может рассматриваться как альтернатива общему порядку получения разрешения на пребывание (проживание) на территории Российской Федерации при наличии у лица оснований для легализации своего правового положения на территории Российской Федерации в обычном порядке. Такое толкование дано Конституционным Судом Российской Федерации в постановлении от 27 апреля 2001 года 
№ 7-П. 

Следовательно, предоставление иностранному гражданину и лицу без гражданства временного убежища на территории Российской Федерации возможно только при исчерпании предусмотренных законодательством механизмов получения разрешения на пребывание (проживание) на территории Российской Федерации.

Отказ в предоставлении временного убежища не ограничивает прав административного истца в возможности легализации своего нахождения на территории Российской Федерации иным законным способом, при том, что предоставление иностранному гражданину и лицу без гражданства временного убежища на территории Российской Федерации возможно только при исчерпании предусмотренных законодательством механизмов получения разрешения на пребывание (проживание) на территории Российской Федерации. Порядок принятия оспариваемого решения соблюден.

Фактически при установленных судом обстоятельствах обращение с заявлением о предоставлении временного убежища на территории Российской Федерации административный истец использует как один из способов легализации своего пребывания, поскольку в компетентные органы в момент пересечения границы Российской Федерации за защитой не обращался. Территорию страны своей гражданской принадлежности покинул свободно. Согласно отметкам в паспорте посещал страну, гражданином которой является, в период с 2014 года несколько раз, что не оспаривал в судебном заседании суда апелляционной инстанции. По вопросу предоставления временного убежища обратился уже после составления в отношении него протокола об административном правонарушении. В судебном заседании административный истец подтвердил, что не относится ни к одной из политических партий и группировок, имеющихся на территории его государства, в связи с чем исключается его преследование по данном мотиву. 

Объективных доказательств и убедительных аргументов, подтверждающих опасения административного истца стать жертвой или быть подвергнутым наказанию, преследованию, реальным угрозам безопасности либо негуманному обращению в случае возвращения в страну гражданской принадлежности, реальных и обоснованных опасений заявителя за свою жизнь в стране гражданской принадлежности и неспособности властей обеспечить безопасность своим гражданам не представлено. Само по себе наличие в данном государстве длительной сложной политической обстановки, сопровождаемой военными столкновениями, о чем в материалы дела представлены сведения средств массовой информации, не могло являться безусловным основанием для удовлетворения заявления.

Доводы об отсутствии авиасообщений с указанным иностранным государством опровергаются общедоступными сведениями, согласно которым, как минимум два аэропорта осуществляют международное авиасообщение.

Само по себе наличие семейных связей на территории Российской Федерации (17 февраля 2024 года заключил брак с гражданкой России) не может служить способом легализации своего нахождения на территории Российской Федерации путем получения убежища, минуя предусмотренные законодательством Российской Федерации возможности получения разрешения на пребывание на территории Российской Федерации.

Таким образом, предоставление иностранному гражданину и лицу без гражданства временного убежища на территории Российской Федерации возможно только при исчерпании предусмотренных законодательством механизмов получения разрешения на пребывание (проживание) на территории Российской Федерации.

Материалы дела не содержат сведений о том, что административный истец пользовался иным установленным законом механизмом легализации своего положения на территории Российской Федерации. Невозможность их реализации в настоящее время в связи с истечением срока действия национального паспорта обусловлена неосмотрительностью самого административного истца.

При изложенных обстоятельствах у административного истца не имеется оснований для получения убежища по правилам пункта 2 статьи 12 Федерального закона № 4528-I, поскольку он не может быть признан беженцем; основания полагать, что по гуманным соображениям он не может покинуть Российскую Федерацию, также не установлены.

Апелляционное определение № 33а-2728/2024

Вопросы, связанные с исчислением и уплатой государственной пошлины, регулируются налоговым законодательством, действующим на день обращения заинтересованного лица за совершением юридически значимого действия.

Решением районного суда Т. отказано в удовлетворении административного иска.

Не согласившись с решением суда, административный истец подал на него апелляционную жалобу, которая определением судьи районного суда от 7 октября 2024 года оставлена без движения ввиду несоответствия ее требованиям статьи 299 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, в частности в связи непредставлением квитанции об уплате государственной пошлины либо документа, подтверждающего освобождение от ее уплаты.

Оставляя без изменения судебный акт, на который Т. подана частная жалоба, аргументированная тем, что он не должен уплачивать государственную пошлину при обращении в суд, поскольку такая обязанность установлена лишь в отношении дел, возбужденных после 8 сентября 2024 года, суд апелляционной инстанции указал следующее.

В соответствии с подпунктом 19 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции пункта 45 статьи 2 Федерального закона от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации о налогах и сборах» (далее – Федеральный закон от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ), при подаче апелляционной жалобы размер государственной пошлины для физических лиц составляет 3 000 рублей.

Согласно части 2 статьи 19 Федерального закона от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ положения пункта 45 статьи 2 настоящего Федерального закона вступают в силу по истечении одного месяца со дня его официального опубликования и в силу части 28 статьи 19 настоящего Федерального закона применяются к делам, возбужденным в суде соответствующей инстанции на основании заявлений и жалоб, направленных в суд после дня вступления в силу указанных положений.

Федеральный закон от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ был опубликован на официальном интернет-портале правовой информации http://pravo.gov.ru 8 августа 2024 года.

С учетом приведенных положений закона при рассмотрении вопроса о принятии апелляционной жалобы, поданной 23 сентября 2024 года, подлежат применению положения пункта 45 статьи 2 Федерального закона от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ, вступившего в силу 9 сентября 2024 года.

Поскольку к апелляционной жалобе не приложен документ об уплате государственной пошлины в размере 3 000 рублей и не заявлено ходатайство о предоставлении отсрочки, рассрочки, об уменьшении размера государственной пошлины или об освобождении от уплаты государственной пошлины с предоставлением соответствующих документов, то районным судом правомерно апелляционная жалоба определением от 7 октября 
2024 года оставлена без движения.

Отклоняя довод частной жалобы о том, что обязанность по уплате государственной пошлины в сумме 3 000 рублей применима в отношении дел, возбужденных с 8 сентября 2024 года, судья судебной коллегии по административным делам Верховного Суда Республики Марий Эл привел следующее правовое обоснование.

В соответствии с пунктом 1 статьи 333.16 Налогового кодекса Российской Федерации государственная пошлина представляет собой сбор, взимаемый с лиц, указанных в статье 333.17 настоящего Кодекса, при их обращении в уполномоченные органы за совершением в отношении этих лиц юридически значимых действий, предусмотренных настоящей главой.

В подпункте 19 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации содержится прямое указание о том, что по делам, рассматриваемым судами общей юрисдикции в соответствии с законодательством об административном судопроизводстве, государственная пошлина уплачивается при подаче апелляционной или частной жалобы.

Таким образом, вопросы, связанные с исчислением и уплатой государственной пошлины, регулируются налоговым законодательством, действующим на день обращения заинтересованного лица за совершением юридически значимого действия, а в данном случае – на день подачи апелляционной жалобы.

На день подачи апелляционной жалобы на решение районного суда 
(23 сентября 2024 года) размер подлежащей уплате государственной пошлины согласно подпункту 19 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации (в редакции пункта 45 статьи 2 Федерального закона от 8 августа 2024 года № 259-ФЗ) составлял 3 000 рублей.

Апелляционное определение № 33а-2726/2024

Дела об административных правонарушениях

Оценка доказанности нахождения транспортного средства в момент совершения административного правонарушения в пользовании иного лица, а не его собственника, должна производиться с учетом совокупности всех обстоятельств.

Постановлением командира ОДПС Отделения Госавтоинспекции ОМВД России от 23 июня 2024 года К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

Решением судьи районного суда от 13 сентября 2024 года, вынесенным по жалобе К., постановление должностного лица отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 2 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с отсутствием в действиях К. состава административного правонарушения.

Судья исходил из того, что в ходе рассмотрения жалобы К. представлены доказательства, подтверждающие нахождение транспортного средства в момент фиксации административного правонарушения в пользовании иного лица, а именно, приняты во внимание показания супруги К., допрошенной в судебном заседании в качестве свидетеля.

Проверяя законность судебного акта по жалобе должностного лица, вынесшего постановление о привлечении К. к административной ответственности, судья Верховного Суда Республики Марий Эл не согласился с выводами, к которым пришел судья районного суда, относительно доказанности нахождения транспортного средства в момент совершения административного правонарушения в пользовании иного лица, не К.

Судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал, что показания свидетеля К., сообщившей, что транспортным средством в момент фиксации административного правонарушения управляла она, не могли быть приняты в качестве достаточных доказательств, свидетельствующих о нахождении автомобиля в указанный период времени в ее пользовании. Показания свидетеля противоречат письменным доказательствам, не согласуются с позицией, выраженной самим К. при оформлении и рассмотрении административного материала должностным лицом, и заслуживали критической оценки.

Протокол об административном правонарушении составлен должностным лицом в присутствии К., копия протокола им получена в тот же день, о чем имеется подпись К. в соответствующей графе протокола. При этом К., как лицу, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, права, предусмотренные статьей 25.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и положения статьи 51 Конституции Российской Федерации были разъяснены надлежащим образом, что также удостоверено подписью К.. О нарушении порядка производства по делу об административном правонарушении К. не заявлял, каких-либо замечаний в протоколе не указал.

Постановлением командира ОДПС Госавтоинспекции ОМВД России от 23 июня 2024 года, вынесенным в присутствии К., он привлечен к административной ответственности, предусмотренной частью 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. Копия постановления по делу об административном правонарушении получена К. под роспись в этот же день. Наличие события административного правонарушения и назначенное административное наказание К. не оспаривал, что также отражено в постановлении должностного лица.  

Также судья Верховного Суда Республики Марий Эл отметил, что до истечения срока давности привлечения к административной ответственности К. не воспользовался предусмотренной пунктом 5 части 1 статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях возможностью обратиться в административный орган с заявлением о нахождении транспортного средства в момент совершения административного правонарушения во владении и пользовании иного лица.

Судьей районного суда оставлены без должного внимания и правовой оценки указанные выше обстоятельства, не соблюдены требования статьи 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях о всесторонности, полноте, объективности рассмотрения дела и разрешении его в соответствии с законом, допущено существенное нарушение процессуальных требований названного кодекса, которое имеет фундаментальный, принципиальный характер, повлияло на сделанные выводы и исход дела.

Решение № 7р-293/2024

Истечение сроков давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Постановлением государственного инспектора ЦАФАП межрегионального территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу от 
1 июня 2023 года М. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ему назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 350 000 рублей.

Решением судьи районного суда Республики Марий Эл от 22 июля 2024 года М. восстановлен процессуальный срок на подачу жалобы на указанное постановление должностного лица, которое изменено, размер назначенного административного штрафа снижен до 175 000 рублей, в остальной части постановление оставлено без изменения.

При рассмотрении жалобы М. на вынесенные в отношении него решения судья Верховного Суда Республики Марий Эл установил следующее. 

Исходя из положений части 1 статьи 1.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях обеспечение законности при применении мер административного принуждения предполагает не только наличие законных оснований для применения административного наказания, но и соблюдение установленного законом порядка привлечения лица к административной ответственности.

В соответствии со статьей 26.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях доказательствами по делу об административном правонарушении являются любые фактические данные, на основании которых судья, орган, должностное лицо, в производстве которых находится дело, устанавливают наличие или отсутствие события административного правонарушения, виновность лица, привлекаемого к административной ответственности, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела. Эти данные устанавливаются протоколом об административном правонарушении, иными протоколами, предусмотренными настоящим Кодексом, объяснениями лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, показаниями потерпевшего, свидетелей, заключениями эксперта, иными документами, а также показаниями специальных технических средств, вещественными доказательствами (части 1, 2 данной статьи).

Согласно части 1 и части 4 статьи 1.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях лицо подлежит административной ответственности только за те административные правонарушения, в отношении которых установлена его вина. Неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

Приказом Федеральной службы по надзору в сфере транспорта от 
15 августа 2023 года № ВБ-261фс утверждено Положение о Межрегиональном территориальном управлении Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу, которое в соответствии с пунктом 2 названного положения является правопреемником, в том числе Центрального межрегионального управления государственного автодорожного надзора Федеральной службы по надзору в сфере транспорта, реорганизованного на основании приказа Федеральной службы по надзору в сфере транспорта от 24 апреля 2023 года № ВБ-112фс «О реорганизации территориальных органов Федеральной службы по надзору в сфере транспорта и создании Межрегионального территориального управления Федеральной службы по надзору в сфере транспорта по Центральному федеральному округу». 

Согласно сведениям из ЕГРЮЛ МТУ Ространсандзора по ЦФО зарегистрировано в качестве юридического лица 28 августа 2023 года и осуществляет свою деятельность с указанной даты. 

Из представленного административным органом по запросу суда оспариваемого постановления, которым М. привлечен к административной ответственности за вышеуказанное правонарушение, следует, что данное постановление вынесено государственным инспектором ЦАФАП МТУ Ространснадзора по ЦФО.

При таких обстоятельствах оспариваемое постановление не могло быть вынесено 1 июня 2023 года, как это указано в установочной части постановления. 

Кроме того, в постановлении, датированном 1 июня 2023 года, по событию административного правонарушения, зафиксированного 10 мая 2023 года, должностное лицо ссылается на нарушение водителем транспортного средства требований Правил дорожного движения и (или) крупногабаритного транспортного средства, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 1 декабря 2023 года № 2060, то есть после привлечения М. к административной ответственности в указанную в постановлении дату 1 июня 2023 года.

Изложенное свидетельствует о том, что оспариваемое постановление не могло быть вынесено должностным лицом МТУ Ространснадзора по ЦФО ранее 1 декабря 2023 года, учитывая и то обстоятельство, что началом действия названных Правил является 1 марта 2024 года, и фактически вынесено должностным лицом МТУ Ространснадзора по ЦФО после указанных дат, то есть после истечения срока давности привлечения к административной ответственности, установленного статьей 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях для данной категории дел.

В соответствии с пунктом 6 части 1 статьи 24.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях истечение сроков давности привлечения к административной ответственности является обстоятельством, исключающим производство по делу об административном правонарушении.

Исходя из положений указанной нормы и статьи 4.5 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях по истечении установленных сроков давности привлечения к административной ответственности вопрос об административной ответственности лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, обсуждаться не может.

В нарушение указанных норм должностное лицо признало М. виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 3 статьи 12.21.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением административного наказания за пределами срока давности привлечения к административной ответственности.

Решение 7р-248/2024

Решая вопрос о наличии у лица уважительных причин пропуска срока подачи жалобы на постановление по делу об административном правонарушении, суду следует проверять доводы о неполучении данным лицом копии постановления в электронном виде.

Постановлением старшего инспектора отделения по ИАЗ ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Марий Эл от 31 мая 2024 года О. как собственник транспортного средства, привлечена к административной ответственности по части 2 статьи 12.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, ей назначено административное наказание в виде административного штрафа в размере 500 рублей.

Не согласившись с указанным постановлением, О. 11 сентября 
2024 года обратилась с жалобой в суд, одновременно заявив ходатайство о восстановлении срока на подачу жалобы. 

Определением судьи районного суда в удовлетворении ходатайства О. о восстановлении срока на подачу жалобы на постановление по делу об административном правонарушении отказано.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Республики Марий Эл, 
О. просила определение судьи отменить, настаивая на уважительности причин пропуска срока на подачу жалобы и указывая, что обжалуемое постановление в личном кабинете Единого портала государственных и муниципальных услуг (далее – единый портал) она не получала и не видела ввиду технического сбоя в приложении «Госуслуги». 

Оставляя без изменения определение судьи районного суда, судья Верховного Суда Республики Марий Эл, проанализировав положения части 7 статьи 29.10, части 3 статьи 28.6, главы 30 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, приняв во внимание правовую позицию, выраженную в определении Конституционного Суда Российской Федерации от 17 июля 2012 года № 1339-О, указал, что, как следует из материалов дела, копия постановления старшего инспектора отделения по ИАЗ ЦАФАП Госавтоинспекции МВД по Республике Марий Эл от 31 мая 2024 года направлена О. почтовым отправлением, пересылаемым в форме электронного документа, и  вручена ей 3 июня 2024 года, что подтверждается отчетом об отслеживании почтового отправления с почтовым идентификатором №. Следовательно, последним днем обжалования постановления являлось 13 июня 2024 года.

Согласно штампу входящей корреспонденции жалоба на данное постановление с ходатайством о восстановлении срока его обжалования подана О. в районный суд 11 сентября 2024 года. 

Отказывая в удовлетворении ходатайства о восстановлении срока на подачу жалобы на постановление должностного лица административного органа, судья районного суда исходил из того, что жалоба подана заявителем с пропуском срока на ее подачу, при этом сведений, свидетельствующих о наличии уважительных причин, объективно препятствующих своевременной подаче жалобы, не имеется.

Оснований не согласиться с указанным выводом не имеется, он основан на положениях Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения и содержащихся в ходатайстве доводов.

Отсутствуют сведения об уважительных причинах пропуска указанного срока и в жалобе, поданной в Верховный Суд Республики 
Марий Эл.

Доводы жалобы о неполучении копии постановления в электронном виде по причине технических неполадок в приложении «Госуслуги», были предметом рассмотрения судьи районного суда и обоснованно отклонены как несостоятельные.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 июня 2021 года № 947 утверждены Правила направления экземпляров постановлений и копий решений по жалобам на постановления по делу об административном правонарушении и материалов, полученных с применением работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи, лицу, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении, в форме электронного документа, подписанного усиленной квалифицированной электронной подписью уполномоченного должностного лица, с использованием Единого портала государственных и муниципальных услуг (далее – Правила).

Согласно пункту 4 Правил доставка вышеупомянутых актов по делам об административных правонарушениях в личный кабинет адресата на едином портале возможна лишь при условии завершения адресатом прохождения процедуры регистрации в единой системе идентификации и аутентификации.

При этом в случае невыполнения указанного условия, а также в случае, если в течение 7 дней со дня размещения постановления в личном кабинете адресата на едином портале адресат не осуществлял вход на единый портал с использованием единой системы идентификации и аутентификации (и при этом отсутствует или отозвано согласие адресата на получение постановлений исключительно в личный кабинет на едином портале), либо в случае отказа адресата от получения постановлений посредством единого портала в соответствии с пунктом 13 настоящих Правил, организация федеральной почтовой связи осуществляет преобразование постановления в почтовое отправление на бумажном носителе и осуществляет его доставку (вручение) адресату в порядке, установленном правилами оказания услуг почтовой связи (пункт 12 названных Правил).

Копия постановления, направленная О. в форме электронного документа, в рассматриваемом случае доставлена путем его размещения в личном кабинете адресата на едином портале. Сама возможность доставки постановления в личный кабинет адресата на едином портале прямо обусловлена завершением адресатом прохождения процедуры регистрации в федеральной государственной информационной системе «Единая система идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для предоставления государственных и муниципальных услуг в электронной форме». 

Из письма Министерства цифрового развития, связи и массовых коммуникации Российской Федерации от 24 октября 2024 года следует, что учетная запись пользователя О. зарегистрирована в единой системе идентификации и аутентификации с 7 февраля 2017 года, по умолчанию у пользователя подключена подписка на «Автоштрафы» с опцией «Получение электронных писем с вручением с момента входа на портал», в связи с чем постановления поступают в личный кабинет пользователя, вручение при этом фиксируется при авторизации пользователя в течение 7 дней со дня размещения постановления в личном кабинете, постановление направляется адресату на бумажном носителе в случае, если пользователь единого портала не авторизовался в указанный период (7 дней со дня размещения постановления в личном кабинете).

Электронное письмо с постановлением от 31 мая 2024 года 
доставлено в личный кабинет О. и сообщение принято адресатом с прочтением за 7 дней 31 мая 2024 года. 3 июня 2024 года электронное уведомление просмотрено пользователем во время авторизации и в личном кабинете (подтверждена доставка), 10 сентября 2024 года прочитано пользователем.

Информация, предоставленная Министерством цифрового развития, связи и массовых коммуникации Российской Федерации, не противоречит данным внутрироссийского почтового идентификатора №, размещенным на официальном сайте Почта России (pochta.ru). Так, имеющийся в материалах дела отчет об отслеживании отправления с почтовым идентификатором  № также содержит информацию о доставке почтового отправления 31 мая 
2024 года и о вручении его адресату 3 июня 2024 года. Данный почтовый идентификатор соответствует почтовому идентификатору, указанному на копии постановления, что подтверждает факт направления копии постановления именно вышеуказанным отправлением.

Таким образом, оснований утверждать о наличии у О. объективных препятствий для своевременной реализации права на подачу жалобы на постановление должностного лица в установленный законом срок, по делу не имеется. 

Решение № 7п-123/2024

Нахождение должника за пределами Российской Федерации не является основанием для прекращения исполнения постановления о назначении наказания в виде административного штрафа.

Постановлением судьи районного суда от 4 октября 2023 года иностранный гражданин признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1.1 статьи 18.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, и подвергнут административному наказанию в виде административного штрафа в размере 2500 рублей с административным выдворением за пределы Российской Федерации в форме принудительного выдворения с помещением в специальное учреждение временного содержания иностранных граждан. 

18 сентября 2024 года ведущий судебный пристав-исполнитель П. обратилась в районный суд с заявлением о прекращении исполнения вышеуказанного постановления в части штрафа. 

Постановлением судьи районного суда в удовлетворении заявления должностного лица отказано.

Оставляя без изменения судебное постановление, судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал, что судья районного суда правомерно исходил из того, что предусмотренный частью 1 статьи 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях срок исполнения судебного акта не истек, основания для прекращения исполнения постановления отсутствуют.

Основания прекращения исполнения постановления о назначении административного наказания установлены статьей 31.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

В соответствии с частью 1 статьи 31.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях постановление о назначении административного наказания не подлежит исполнению в случае, если это постановление не было приведено в исполнение в течение двух лет со дня его вступления в законную силу.  

В обоснование заявления о прекращении исполнения постановления в части взыскания с иностранного гражданина административного штрафа в размере 2500 рублей судебный пристав-исполнитель сослался на то, что должник находится за пределами Российской Федерации. 

Между тем нахождение должника за пределами Российской Федерации  в силу вышеприведенного правового регулирования не является основанием для прекращения исполнения постановления о назначении наказания в виде административного штрафа. 

Сведения о наличии каких-либо исключительных обстоятельств, предусмотренных статьями 31.7, 31.9  Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, которые могли бы повлечь прекращение исполнения постановления судьи районного суда Республики Марий Эл от 4 октября 2023 года в части штрафа, материалы дела не содержат. Двухгодичный срок давности исполнения постановления, с учетом того, что оно вступило в законную силу 17 октября 2023 года, не истек. 

Решение № 7п-102/2024

В решении о прекращении производства по делу об административном правонарушении в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление, не могут содержаться выводы о виновности лица в совершении вмененного административного правонарушения.

Постановлением должностного лица У. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 8.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, с назначением административного наказания в виде штрафа; на основании статьи 4.1.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях административное наказание в виде штрафа заменено на предупреждение.

Решением судьи районного суда от 26 августа 2024 года постановление должностного лица административного органа отменено, производство по делу прекращено на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.

В жалобе, поданной в Верховный Суд Республики Марий Эл, защитник У., не оспаривая итоговый вывод судьи о наличии оснований для прекращения производства по делу в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление, просил решение судьи районного суда изменить, исключив из него выводы, содержащиеся в абзаце третьем страницы 5 и в абзаце первом страницы 6 мотивированного решения, ссылаясь на то, что в них содержатся выводы о виновности У., что нормами Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях при прекращении производства по делу не предусмотрено. 

Удовлетворяя поданную жалобу и изменяя судебный акт, судья Верховного Суда Республики Марий Эл пришел к следующим выводам. 

Судья районного суда, рассматривая жалобу защитника У., установив, что материалы административного дела не содержат сведений о надлежащем извещении У. о времени и месте составления протокола об административном правонарушении, что является существенным процессуальным нарушением, протокол об административном правонарушении не соответствует требованиям статьи 28.2 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, пришел к выводу об отмене постановления должностного лица административного органа и прекращении производства по делу на основании пункта 3 части 1 статьи 30.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях.

Оснований не согласиться с выводами о наличии оснований для прекращения производства по делу, изложенными в решении судьи районного суда Республики Марий Эл, не имеется.

Между тем имеются основания для изменения решения судьи районного суда.

Исходя из положений статей 1.5, 2.1 и 24.1 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях, вопрос о виновности лица в совершении административного правонарушения, ответственность за которое установлена Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях или законом субъекта Российской Федерации, подлежит выяснению лишь в рамках производства по делу об административном правонарушении.

Судья районного суда, прекращая производство по делу об административном правонарушении за недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление, в своем решении в абзаце третьем на странице 5 сделал следующие выводы: «таким образом, исходя из приведенных положений закона земельный участок, предоставленный под сельскохозяйственное производство, не может использоваться для размещения аэродрома, хранения самолетов и обслуживания инфраструктуры», а в абзаце первом страницы 6 указал: «материалами дела установлено, что на земельном участке, предназначенном для сельскохозяйственных нужд, размещены самолеты, обслуживающая инфраструктура. При таких обстоятельствах заместителем начальника отдела государственного земельного надзора Управления Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии по Республике Марий Эл при рассмотрении дела сделан вывод, что земельный участок фактически используется не по целевому назначению в соответствии с его принадлежностью к той или иной категории земель и (или) разрешенным использованием».

Таким образом, судьей фактически со ссылкой на материалы дела сделаны выводы о нарушении У. норм действующего законодательства и наличии вины в инкриминируемом деянии.

Между тем Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях не содержит нормы, предусматривающей возможность формулировать выводы о виновности лица, в отношении которого производство по делу об административном правонарушении прекращено по любому из оснований, предусмотренных частью 1 статьи 24.5 названного кодекса, а также в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых вынесено постановление.

Решение № 7р-266/2024

Судебные коллегии по гражданским и 
административным делам

Верховного Суда Республики Марий Эл

