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ОБЗОР

АПЕЛЛЯЦИОННОЙ ПРАКТИКИ 
СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ 
ВЕРХОВНОГО СУДА РЕСПУБЛИКИ МАРИЙ ЭЛ

ЗА I КВАРТАЛ 2025 ГОДА
I. Вопросы квалификации

Покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, то есть когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход не наступил по не зависящим от него обстоятельствам. При решении вопроса о направленности умысла виновного следует исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений, а также предшествующее преступлению и последующее поведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения.
По приговору от 20 декабря 2024 года З. осужден по ч. 3 ст. 30, 
ч. 1 ст. 105 УК РФ к наказанию виде лишения свободы на срок 8 лет с отбыванием в исправительной колонии строгого режима.

Действия З. квалифицированы судом по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ как покушение на убийство, то есть на умышленное причинение смерти другому человеку, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от осужденного обстоятельствам.

Вывод о направленности умысла З. на убийство потерпевшего Б. суд мотивировал орудием преступления, характером и локализацией нанесенных телесных повреждений, а именно нанесением не менее 5 ударов колюще-режущим предметом в область расположения жизненно-важных органов, одно из которых – ранение передней поверхности грудной клетки повлекло причинение тяжкого вреда здоровью. При этом, как указано судом, преступный умысел З. не довел до конца по не зависящим от его воли обстоятельствам, поскольку потерпевший покинул место происшествия и обратился за медицинской помощью. 

Между тем в соответствии с ч. 3 ст. 30 УК РФ покушением на преступление признаются умышленные действия лица, непосредственно направленные на совершение преступления, если при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам.

Как указано в пунктах 2 и 3 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 января 1999 года № 1 «О судебной практике по делам об убийстве», если убийство может быть совершено как с прямым, так и с косвенным умыслом, то покушение на убийство возможно лишь с прямым умыслом, то есть когда содеянное свидетельствовало о том, что виновный осознавал общественную опасность своих действий, предвидел возможность или неизбежность наступления смерти другого человека и желал ее наступления, но смертельный исход не наступил по не зависящим от него обстоятельствам. При решении вопроса о направленности умысла виновного следует исходить из совокупности всех обстоятельств содеянного и учитывать, в частности, способ и орудие преступления, количество, характер и локализацию телесных повреждений, а также предшествующее преступлению и последующее поведение виновного и потерпевшего, их взаимоотношения.

Изучив материалы уголовного дела и доводы апелляционной жалобы адвоката и дополнений к ней осужденного, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что из положенных в основу приговора доказательств достаточных данных, свидетельствующих о наличии у осужденного прямого умысла на умышленное причинение смерти потерпевшему, не усматривается.

Виновность осужденного З. в умышленном причинении потерпевшему Б. не менее 5 ударов колюще-режущим предметом, повлекшим причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего, подтверждена.

Доводы осужденного З. о том, что его действия были вызваны необходимой обороной от действий потерпевшего Б., судом проверены и обоснованно признаны несостоятельными, поскольку они противоречат исследованным судом доказательствам. 

Вместе с тем выводы суда о том, что у З. был умысел на причинение смерти Б., но он не был доведен до конца по не зависящим от виновного обстоятельствам, в результате своевременного оказания потерпевшему медицинской помощи, не подтверждены материалами уголовного дела и исследованными доказательствами.

Из представленных доказательств установлено, что потерпевший Б. после причинения ему З. телесных повреждения самостоятельно оделся и покинул квартиру З., который ему в этом не препятствовал. При этом для осужденного З. не было очевидно, что полученные потерпевшим Б. телесные повреждения могут повлечь смерть потерпевшего. 

Таким образом, поведение З. выразилось в фактическом отказе от дальнейшего причинения телесных повреждений потерпевшему, при отсутствии для этого объективных препятствий.

Сам факт нанесения ударов в область расположения жизненно важных органов, при отсутствии доказательств, подтверждающих умысел на причинение смерти Б., которая фактически не наступила, не доказывает умысел осужденного на убийство потерпевшего, поскольку З., имея реальную возможность лишить потерпевшего жизни при помощи колюще-режущего предмета, действий, направленных на убийство потерпевшего, не предпринял, хотя при наличии у него такого умысла, ничто не мешало довести его до конца.

Фактические обстоятельства совершения преступления, установленные судом, не свидетельствуют о том, что З. предвидел неизбежность наступления смерти потерпевшего либо возможность ее наступления и желал этого.

Поскольку по делу не доказано наличие у З. прямого умысла на умышленное убийство, он должен нести ответственность только за те последствия, которые реально наступили.

Принимая во внимание изложенное, руководствуясь требованиями уголовного закона о том, что лицо подлежит уголовной ответственности только за те общественно опасные действия и наступившие общественно опасные последствия, в отношении которых установлена его вина, вследствие несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела и неправильного применения судом первой инстанций уголовного закона, суд апелляционной инстанции приговор изменил, переквалифицировав действия З. с ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК РФ на п. «з» ч. 2 ст. 111 УК РФ - умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. Назначенное наказание смягчено. 

Определение № 22-123/2025
II. Назначение наказания

Принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

По приговору от 13 ноября 2024 года П., судимая 12 декабря 2023 года по ч. 1 ст. 228 УК РФ, 26 июля 2024 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ и 27 августа 2024 года по ч. 1 ст. 158 УК РФ, осуждена по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ (кража денежных средств в сумме 11895 рублей) к лишению свободы на срок 
4 месяца.

На основании ст. 53.1 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 4 месяца с удержанием 5 % заработной платы в доход государства.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с ч. 1 ст. 6, 
ч. 2 ст. 43, ст. 60 УК РФ назначенное осужденному наказание должно быть справедливым, то есть должно соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного, и отвечать целям наказания, которыми являются восстановление социальной справедливости, исправление осуждённого и предупреждение совершения им новых преступлений. При этом более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершённое преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

При назначении наказания осужденной П. суд первой инстанции указал об учете характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств, смягчающих П. наказание, и других обстоятельств.

Обстоятельствами, смягчающими наказание осужденной, судом признаны: явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в сообщении сведений об осуществленных оплатах банковской картой до получения официальной выписки из банка, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, положительные характеристики, состояние здоровья осужденной и ее матери, имеющих хронические заболевания, оказание помощи последней.

Оснований для признания смягчающими наказание иных обстоятельств, с учетом того смысла, который заложен в эти понятия уголовным законом, апелляционной инстанцией по делу не установлено. 

Отягчающих наказание обстоятельств не имеется. 

Приняв во внимание вышеуказанные обстоятельства, а также данные о том, что ранее П. привлекалась к уголовной ответственности, суд первой инстанции пришел к выводу о необходимости назначения ей наказания в виде лишения свободы и с применением ст. 53.1 УК РФ возможности замены лишения свободы принудительными работами ввиду того, что П. совершила впервые тяжкое преступление.

Однако такой вывод сделан судом в нарушение требований уголовного закона. 

В соответствии с ч. 1 ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части УК РФ, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

Согласно разъяснениям, изложенным в п. 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», впервые совершившим преступление следует считать лицо, у которого отсутствует неснятая и непогашенная в установленном порядке судимость.

Таким образом, по смыслу уголовного закона, лицо признается совершившим преступление любой категории впервые при отсутствии судимости за ранее совершенное преступление, независимо от его категории. 

Поскольку, как следует из материалов уголовного дела, П. в период совершения ею тяжкого преступления (с 29 августа по 10 сентября 2024 года), предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, имела судимости по приговорам от 12 декабря 2023 года и от 26 июля 2024 года, правовых оснований для замены назначенного наказания в виде лишения свободы принудительными работами не имелось. 

Вместе с тем судебная коллегия сочла назначенное осужденной П. наказание в виде лишения свободы по своему виду чрезмерно суровым.

Изучив материалы уголовного дела и данные о личности осужденной, суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что, несмотря на указание в приговоре смягчающих наказание обстоятельств, в том числе состояния здоровья П., активного способствования ею раскрытию и расследованию преступления, добровольного возмещения потерпевшей имущественного ущерба, суд первой инстанции при определении вида наказания в недостаточной степени учел их совокупность, а также не оценил в должной мере конкретные обстоятельства совершенного преступления, размер причиненного ущерба при реальной возможности его причинения в более значительном размере, поведение Павловой Е.В. после совершения преступления, заглаживание причиненного вреда в полном объёме. 

Таким образом, при постановлении приговора суд не учел обстоятельства, которые могли существенно повлиять на его выводы о мере наказания осужденной.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции приговор изменил, назначив П. наказание по п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 15 000 рублей. В соответствии с 
ч. 3 ст. 46 УК РФ выплату штрафа рассрочена на срок 6 месяцев равными частями по 2 500 рублей ежемесячно.

Определение № 22-19/2025
Совершение преступления в отношении малолетнего может быть признано судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, в том случае, если виновное лицо осознает, что оно совершает преступление в отношении малолетнего и желает реализовать свой преступный умысел именно в отношении такого лица. Один лишь факт совершения в отношении малолетнего лица преступления по неосторожности виновного, без учета конкретных обстоятельств произошедшего не является достаточным основанием для признания совершения преступления в отношении малолетнего обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с положениями п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ.
По приговору от 8 ноября 2024 года П. осуждена по ч. 1 ст. 109 УК РФ к ограничению свободы на срок 1 год. На основании ст. 53 УК РФ осужденной установлены ограничения.

П. признана виновной и осуждена за то, что, будучи в состоянии алкогольного опьянения, не контролируя свои движения во время сна, находясь на одном спальном месте с малолетним грудным ребенком, действуя по неосторожности, допустила сдавление весом собственного тела и конечностей туловища малолетней А., причинив ей повреждения в виде компрессионной механической асфиксии, образовавшейся от сдавления живота и груди тупым предметом. В результате неосторожных действий П. А. скончалась на месте происшествия.

Суд апелляционной инстанции установил, что в качестве обстоятельств, отягчающих П. наказание, признаны: совершение преступления в отношении малолетнего (п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ) и совершение преступления в отношении несовершеннолетней родителем 
(п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ).

Вместе с тем судом оставлено без внимания, что признание отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного п. «п» ч. 1 
ст. 63 УК РФ, предполагает прямой умысел родителя на совершение 
каких-либо преступных действий в отношении собственного несовершеннолетнего ребенка, обязанность по воспитанию которого возложена на данное лицо.

Также, по смыслу закона, совершение преступления в отношении малолетнего может быть признано судом в качестве обстоятельства, отягчающего наказание, в том случае, если виновное лицо осознает, что оно совершает преступление в отношении малолетнего и желает реализовать свой преступный умысел именно в отношении такого лица. Один лишь факт совершения в отношении малолетнего лица преступления 
по неосторожности виновного, без учета конкретных обстоятельств произошедшего не является достаточным основанием для признания совершения преступления в отношении малолетнего обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с положениями п. «з» ч. 1 
ст. 63 УК РФ.

Как правильно установлено судом первой инстанции, осужденная совершила преступление в отношении своего малолетнего ребенка 
по неосторожности в форме небрежности, то есть не предвидела возможности наступления общественно опасных последствий своих действий, хотя при необходимой внимательности и предусмотрительности должна была и могла предвидеть эти последствия.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции 
исключил из приговора указание суда о признании отягчающими наказание обстоятельствами: в соответствии с п. «з» ч. 1 ст. 63 УК РФ «совершение преступления в отношении малолетнего»; в соответствии с п. «п» ч. 1 ст. 63 УК РФ «совершение преступления в отношении несовершеннолетней родителем», смягчив назначенное П. по ч. 1 ст. 109 УК РФ наказание до 
10 месяцев ограничения свободы.

Постановление № 22-38/2025

По смыслу ст. 73 УК РФ суд может постановить считать назначенное наказание условным только в том случае, если придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания. При этом суд должен учитывать не только личность виновного и смягчающие обстоятельства, но характер и степень общественной опасности совершенного преступления.

По приговору от 26 ноября 2024 года Л. осужден по ч. 3 ст. 264 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы на срок 2 года с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное Л. наказание в виде лишения свободы постановлено считать условным с испытательным сроком 2 года, с возложением обязанностей.

Как следует из приговора, при назначении наказания Л. суд принял во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося к категории средней тяжести, данные о личности виновного, смягчающие наказание обстоятельства.

Судом изучена личность Л., который ранее не судим, к административной ответственности не привлекался, на учетах у врача-нарколога и у врача-психиатра не состоит, трудоустроен, по месту жительства и работы характеризуется положительно, холост, лиц на иждивении не имеет, оказывает помощь родителям.

В соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 61 УК РФ к обстоятельствам, смягчающим наказание, судом отнесено: признание Л. вины, раскаяние в содеянном, совершение преступления впервые, принесение извинений и добровольное частичное возмещение вреда, причиненного в результате преступления, потерпевшей Г., иные действия, выразившиеся в оказании помощи непосредственно после ДТП потерпевшей стороне, наличие грамот и положительно характеризующих сведений о личности подсудимого, состояние его здоровья и близких родственников, оказание им помощи.

Вопреки доводам апелляционной жалобы, в которой представитель потерпевшей поставил под сомнение наличие по делу смягчающих наказание обстоятельств в виде «совершения Л. иных действия, выразившихся в оказании помощи непосредственно после ДТП потерпевшей стороне» и «оказание помощи родственникам», указанные выводы, изложенные в приговоре, подтверждаются исследованными в судебном заседании доказательствами.

Так, согласно протоколу допроса подозреваемого, оглашенного судом в части показаний относительно действий Л. после ДТП, непосредственно после столкновения автомобилей он направился к автомашине «LADA» и стал помогать откапывать от снега переднюю пассажирскую дверь, где находилась пострадавшая женщина. По приезду сотрудников МЧС он помогал вытаскивать из салона автомашины водителя, который был в сознании, но находился в тяжелом состоянии. После ДТП он неоднократно пытался связаться с пострадавшей по поводу возмещения морального и материального вреда потерпевшей и ее семье, однако его попытки не увенчались успехом.

Указанные показания, данные Л. в ходе предварительного следствия и подтвержденные им в судебном заседании, иными материалами дела не опровергнуты. 

В качестве смягчающего обстоятельства судом обоснованно признан факт оказания Л. помощи своим родственникам, в том числе, достигшим пенсионного возраста и имеющим заболевания, а также состояние здоровья самого подсудимого, что подтверждено представленными стороной защиты документальными сведениями.

Других смягчающих обстоятельств, подлежащих безусловному учету при назначении наказания, но неустановленных судом или неучтенных им в полной мере на момент постановления приговора в отношении Л. по делу не усматривается.

Отягчающие наказание обстоятельства, предусмотренные ст. 63 
УК РФ, по делу отсутствуют.

Санкция ч. 3 ст. 264 УК РФ, по которой осужден Л., предусматривает основное наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет, которое в соответствии со ст. 53.1 УК РФ может быть заменено на принудительные работы на срок до четырех лет, с назначением дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью на срок до трех лет.

Учитывая указанные обстоятельства, судом первой инстанции обоснованно назначено Л. наказание в виде лишения свободы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

При определении размера наказания суд правильно руководствовался положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ в связи с рассмотрением уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, а также требованиями ч. 1 ст. 62 УК РФ, поскольку при отсутствии отягчающих обстоятельств по делу установлено наличие смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «к» ч. 1 ст. 61 
УК РФ.

Согласно квитанции от 25 ноября 2024 года на банковский счет потерпевшей были переведены денежные средства в сумме 450 000 рублей в счет возмещения морального и материального вреда по уголовному делу. В судебном заседании 26 ноября 2024 года потерпевшая подтвердила зачисление на ее расчетный счет денежных средств, при этом пояснила, что указанная сумма является частичной компенсацией вреда, причиненного преступлением, так как для полного заглаживания вреда недостаточна. В суде апелляционной инстанции адвокат М. конкретизировал, что сумма компенсации вреда, причиненного преступлением, по мнению потерпевшей, должна составлять не менее 2 000 000 рублей.

Таким образом, исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершения преступления, поведением осужденного, которые бы существенно уменьшали степень общественной опасности содеянного, по делу не установлено, в том числе с учетом обстоятельства, смягчающего наказание, в виде добровольного частичного возмещения вреда потерпевшей в результате преступления, в силу чего не имеется оснований для назначения осужденному Л. наказания с учетом ст. 64 УК РФ. 

Оснований для применения по уголовному делу положений ч. 6 ст. 15 УК РФ не усматривается.

Вместе с тем, суд апелляционной инстанции признал заслуживающими внимание доводы апелляционной жалобы представителя потерпевшей о несправедливости назначенного Л. наказания в связи с применением ст. 73 УК РФ.

В соответствии с ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного виновному наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

Исходя из положений ч. 2 ст. 389.18 УПК РФ, несправедливым является приговор, по которому было назначено наказание, не соответствующее тяжести преступления, личности осужденного, либо наказание, которое хотя и не выходит за пределы, предусмотренные соответствующей статьей Особенной части УК РФ, но по своему виду или размеру является несправедливым как вследствие чрезмерной мягкости, так и вследствие чрезмерной суровости.

По смыслу ст. 73 УК РФ суд может постановить считать назначенное наказание условным только в том случае, если придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания. При этом суд должен учитывать не только личность виновного и смягчающие обстоятельства, но характер и степень общественной опасности совершенного преступления.

По настоящему делу при назначении Л. наказания указанные требования закона выполнены не в полной мере, поскольку суд обязан не просто констатировать наличие оснований для применения ст. 73 УК РФ, но принять справедливое, обоснованное и мотивированное решение с учетом всей совокупности данных, характеризующих объект преступного посягательства, обстоятельств его совершения, конкретные действия, предпринятые виновным для возмещения ущерба или иного заглаживания причиненного преступлением вреда, изменение степени общественной опасности деяния вследствие таких действий.

Как усматривается из материалов уголовного дела, дорожно-транспортное происшествие, повлекшее по неосторожности смерть К., совершено при выезде транспортного средства под управлением Л. на полосу встречного движения, по которой водитель К. передвигался на автомобиле без нарушений ПДД РФ.

Принимая решение о возможности исправления Л., являющегося виновником дорожно-транспортного происшествия, без реального отбывания осужденным уголовного наказания, суд должен был оценить, в какой степени предпринятые Л. действия по заглаживанию вреда в виде извинений, принесенных супруге погибшего, а также выплаченных ей денежных средств в сумме 450 000 рублей непосредственно перед вынесением приговора, позволяли компенсировать наступившие от этого преступления негативные последствия в виде смерти К.

С учетом конкретных обстоятельств преступления, совершенного в сфере безопасности дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, характера нарушения Л. правил дорожного движения, повлекшего смерть человека, а также мнения потерпевшей, которая в судебном заседании указала на недостаточность действий, предпринятых Л. для заглаживания причиненного вреда и свидетельствующих об уменьшении степени общественной опасности содеянного, суд апелляционной инстанции пришел к выводу об отсутствии оснований для назначения Л. условного наказания.

Суд апелляционной инстанции счел невозможным исправление осужденного без реального отбывания наказания, поскольку, несмотря на наличие данных, положительно характеризующих осужденного, назначение наказания условно не может быть признано соразмерным содеянному и способствовать восстановлению социальной справедливости, в связи с чем приговор изменен - исключена ссылка о назначении Л. наказания с применением положений ст. 73 УК РФ и указание на возложение на него обязанностей, как на условно осужденного лица.

Как следует из разъяснений, изложенных в пункте 22.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с положениями п. 7.1 ч. 1 ст. 299 УПК РФ при постановлении обвинительного приговора суд обязан разрешить вопрос о том, имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в случаях и порядке, установленных ст. 53.1 УК РФ.

Вместе с тем суд первой инстанции вопреки требованиям п. 7.1 ч. 1 
ст. 299 УПК РФ вопрос о замене наказания Л. в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, не рассмотрел.

В соответствии со ст. 53.1 УК РФ принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.

Согласно требованиям ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, если назначив наказание в виде лишения свободы, суд придет к выводу о возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы, он постанавливает заменить осужденному наказание в виде лишения свободы принудительными работами.

Как следует из материалов дела, к уголовной ответственности за совершение по неосторожности преступления средней тяжести Л. привлекается впервые. Данных, характеризующих его иначе, чем это отражено в приговоре, в материалах дела не содержится.

Учитывая категорию совершенного Л. преступления, все сведения о его личности, наличие совокупности смягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на условия жизни осужденного и его семьи, суд апелляционной инстанции счел, что исправление Л. может быть достигнуто без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и заменил ему лишение свободы принудительными работами.

Обстоятельства, исключающие назначение Л. наказания в виде принудительных работ, предусмотренные ч. 7 ст. 53.1 УК РФ, в материалах дела отсутствуют и суду апелляционной инстанции не представлены.

В соответствии с пунктом 22.3. указанного выше постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 при замене лишения свободы принудительными работами дополнительное наказание, предусмотренное к лишению свободы, в том числе в качестве обязательного, не назначается. Суд, заменив лишение свободы принудительными работами, должен решить вопрос о назначении дополнительного наказания, предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ к принудительным работам.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу о необходимости назначения Л. дополнительного наказания к принудительным работам в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, предусмотренного санкцией ч. 3 ст. 264 УК РФ к данному виду наказания в качестве обязательного, на срок в пределах санкции данной статьи.

При этом суд апелляционной инстанции указал, что лишение возможности Л. заниматься той деятельностью, которая способствовала совершению им преступного деяния, является предупреждением возможности совершения им аналогичных преступлений.

В соответствии с ч. 4 ст. 47 УК РФ срок дополнительного наказания следует распространить на все время отбывания основного наказания, а срок его отбывания - исчислять с момента отбытия наказания в виде принудительных работ.

На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ назначенное Л. по ч. 3 ст. 264 УК РФ наказание в виде 2 лет лишения свободы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев заменено на наказание в виде принудительных работ на срок 2 года с удержанием 10% из заработной платы осужденного в доход государства, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев.

Постановление № 22-76/2025

Отягчающим наказание обстоятельством признается рецидив преступлений, а не его виды.
По приговору от 5 декабря 2024 года К. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» 
ч. 4 ст. 228.1 УК РФ к лишению свободы на срок 10 лет с отбыванием в исправительной колонии особого режима.

При назначении наказания осужденному суд первой инстанции в качестве обстоятельства, отягчающего наказание К., на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признал особо опасный рецидив преступления. 

Вместе с тем согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ отягчающим наказание обстоятельством признается рецидив преступлений, а не его виды. 

Как следует из приговора, суд правильно в соответствии с п. «а» ч. 3 
ст. 18 УК РФ установил наличие в действиях К. особо опасного рецидива преступлений, однако необоснованно признал его обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку такое обстоятельство не предусмотрено ст. 63 УК РФ.

С учетом этого суд апелляционной инстанции внес в приговор соответствующие изменения, постановив считать отягчающим наказание К. обстоятельством рецидив преступлений, который в соответствии с п. «б» 
ч. 3 ст. 18 УК РФ является особо опасным.

Определение № 22-69/2025
В соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью может назначаться в качестве дополнительного вида наказания и в случаях, когда оно не предусмотрено санкцией закона в качестве наказания за соответствующее преступление, если с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного суд признает невозможным сохранение за ним права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, с приведением в описательно-мотивировочной части приговора мотивов принятого решения.
По приговору от 10 декабря 2024 года Г., судимая 20 мая 2024 года по ч. 1 ст. 318 УК РФ к принудительным работам на срок 1 год 6 месяцев с удержанием в доход государства 10 % из ее заработной платы, с 1 октября 2024 года отбывающая наказание в УФИЦ № 1 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл, осуждена по ч. 1 ст. 264 УК РФ к ограничению свободы на срок 2 года с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года, с установлением в соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ ограничений, с возложением обязанности.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору, и наказания, назначенного приговором от 20 мая 2024 года, Г. назначено окончательное наказание из расчета соответствия одного дня принудительных работ двум дням ограничения свободы в виде принудительных работ на срок 2 года 3 месяца с отбыванием наказания в местах, определяемых учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы, с удержанием в доход государства 10% из ее заработной платы, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года.

Постановлено направить Г. к месту отбывания наказания в виде принудительных работ за счет государства в порядке самостоятельного следования. 

На Г. возложена обязанность получить и исполнить предписание территориального органа уголовно-исполнительной системы о направлении к месту отбывания принудительных работ. Срок отбывания наказания в виде принудительных работ исчислять со дня прибытия Г. к месту отбывания наказания в исправительный центр.

Постановлено зачесть в срок отбывания наказания время отбывания Г. принудительных работ с 1 октября 2024 года до дня прибытия в исправительный центр из расчета один день за один день.

Суд апелляционной инстанции указал, что в случае назначения осужденному по ч. 1 ст. 264 УК РФ основного наказания в виде ограничения свободы, дополнительное наказание в виде лишения права заниматься определенной деятельностью ему может быть назначено только на основании ч. 3 ст. 47 УК РФ.

В соответствии с ч. 3 ст. 47 УК РФ лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью может назначаться в качестве дополнительного вида наказания и в случаях, когда оно не предусмотрено санкцией закона в качестве наказания за соответствующее преступление, если с учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления и личности виновного суд признает невозможным сохранение за ним права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью, с приведением в описательно-мотивировочной части приговора мотивов принятого решения.

Между тем, вопреки вышеуказанным требованиям закона, назначая Г. по ч. 1 ст. 264 УК РФ наряду с основным наказанием в виде ограничения свободы дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, суд в описательно-мотивировочной части приговора не привел соответствующие мотивы и основания его применения, не указал, какие конкретно обстоятельства совершения преступления и данные о личности виновной свидетельствуют о невозможности сохранения за ней права заниматься данной деятельностью.

Указанное нарушение уголовного закона является существенным и влияет на законность и обоснованность приговора, в связи с чем из приговора исключено назначение Г. дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

Кроме того, назначив Г. по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ окончательное наказание в виде принудительных работ, несмотря на то, что по имеющимся у суда сведениям Г. по приговору от 20 мая 2024 года с 1 октября 2024 года отбывает наказание в виде принудительных работ в УФИЦ № 1 ФКУ КП-7 УФСИН России по Республике Марий Эл, суд возложил на нее обязанность следовать к месту отбывания наказания в виде принудительных работ за счет государства в порядке самостоятельного следования, а также получить и исполнить предписание территориального органа уголовно-исполнительной системы о направлении к месту отбывания принудительных работ.

Тем самым в связи с отбыванием в настоящее время принудительных работ в исправительном центре указание о возложении на Г. данных обязанностей также исключено из приговора. 

Также в данном случае по этому основанию неверным является указание об исчислении срока отбывания наказания в виде принудительных работ со дня прибытия в исправительный центр, поскольку срок отбывания наказания в данном случае исчисляется со дня вступления приговора в законную силу – с 24 февраля 2025 года.

Кроме того изменено указание о зачете Г. в срок отбывания наказания времени отбывания принудительных работ с 1 октября 2024 года до дня прибытия в исправительный центр, поскольку в данном случае зачету подлежит время с 1 октября 2024 года по день вступления приговора в законную силу – 24 февраля 2025 года.

Постановление № 22-119/2025

III. Процессуальные вопросы
При рассмотрении уголовных дел о преступлениях, связанных с причинением вреда работником организации (юридического лица) при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, к участию в деле в качестве гражданского ответчика привлекается юридическое лицо.

По приговору от 18 декабря 2024 года К. осужден по ч. 1 ст. 216 УК РФ к штрафу в размере 70 000 рублей. Гражданский иск потерпевшего 
Ц. удовлетворен частично. Постановлено взыскать с осужденного К. в пользу Ц. денежную компенсацию морального вреда в размере 450 000 рублей.

Суд апелляционной инстанции указал, что в силу п. 1 ч. 1 ст. 309 
УПК РФ суд при постановлении приговора принимает решение по гражданскому иску.

В соответствии со ст. 54 УПК РФ в качестве гражданского ответчика может быть привлечено физическое или юридическое лицо, которое в соответствии с Гражданским кодексом РФ несет ответственность за вред, причиненный преступлением. О привлечении физического или юридического лица в качестве гражданского ответчика дознаватель, следователь или судья выносит постановление, а суд – определение.

Согласно ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.

В соответствии со ст. 1068 ГК РФ при рассмотрении уголовных дел о преступлениях, связанных с причинением вреда работником организации (юридического лица) при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей, к участию в деле в качестве гражданского ответчика привлекается юридическое лицо.

Согласно правовой позиции Пленума Верховного Суда РФ, изложенной в абз. 3 п. 5 постановления от 13 октября 2020 года № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу» при рассмотрении уголовных дел о преступлениях, связанных с причинением вреда работником организации (юридического лица) при исполнении трудовых обязанностей, к участию в деле в качестве гражданского ответчика привлекается юридическое лицо.

В ходе судебного заседания потерпевшим Ц. подан гражданский иск с ходатайством о признании гражданскими ответчиками К. и ООО «ПФО «П» и взыскании в пользу Ц. в возмещение морального вреда, причиненного преступлением, в размере 1 300 000 рублей помимо переданных 3 декабря 2024 года осужденным К. законному представителю потерпевшего денежных средств в размере 200 000 рублей.

Вместе с тем, вопреки указанным требованиям закона ООО «ПФО «П» к участию в деле в качестве гражданского ответчика не привлечено, мер по обеспечению его участия в судебном заседании, не принято. 

При этом суд первой инстанции на стадии принятия иска к рассмотрению, выслушав участвовавших в судебном разбирательстве лиц, в порядке, предусмотренном ч. 2 ст. 256 УПК РФ, в зале судебного заседания принял решение, которым постановил принять к производству исковое заявление Ц., признать его гражданским истцом, признать гражданским ответчиком подсудимого К., однако постановил отказать в признании гражданским ответчиком ООО «ПФО «П», указав в протоколе судебного заседания, что исходя из фактических обстоятельств предъявленного К. обвинения и исследованных судом доказательств оснований для признания гражданским ответчиком ООО «ПФО «П» не имеется. 

Таким образом, в нарушение гражданско-процессуального законодательства, а также нарушая право истца на определение ответчика по заявленному иску, суд на стадии принятия иска к рассмотрению исключил ООО «ПФО «П» из числа ответчиков и впоследствии рассмотрел исковое заявление Ц. только в отношении К., возложив на него обязанность по возмещению морального вреда, причиненного в результате преступления.

В связи с изложенным приговор в части разрешения гражданского иска и взыскания в пользу потерпевшего Ц. с осужденного К. денежной компенсации морального вреда в размере 450 000 рублей отменен и уголовное дело в данной части передано на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства иным составом суда.

Постановление № 22-103/2025
Потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами. Порядок и размеры возмещения процессуальных издержек, в том числе и сумм, выплачиваемых потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, устанавливаются Правительством Российской Федерации.

По приговору от 18 декабря 2024 года К. осужден по ч. 1 ст. 216 УК РФ к штрафу в размере 70 000 рублей.

Постановлено на основании ст.ст. 131, 132 УПК РФ взыскать с осужденного К. в доход бюджета Российской Федерации процессуальные издержки, связанные с участием адвоката Ш. в качестве представителя потерпевшего Ц., в размере 50 000 рублей. 

Судом апелляционной инстанции установлено, что в ходе судебного разбирательства законный представитель потерпевшего Ц. – Л. обратился с заявлением о возмещении расходов по выплате вознаграждения представителю – адвокату Ш. в ходе предварительного следствия в сумме 25 000 рублей, за участие в судебном разбирательстве – 25 000 рублей, а всего в сумме 50 000 рублей. 

Суд первой инстанции признал сумму вознаграждения адвоката Ш., участвовавшего в качестве представителя потерпевшего Ц. на предварительном следствии в суде, в размере 50 000 рублей разумной и справедливой и возложил обязанность по возмещению данных процессуальных издержек в бюджет Российской Федерации на осужденного К.

Согласно ч. 3 ст. 42 УПК РФ потерпевшему обеспечивается возмещение расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям ст. 131 УПК РФ.

В соответствии с п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам отнесены суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего.

Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 34 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 июня 2010 года № 17 
(в редакции от 16 мая 2017 года) «О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве», потерпевшему подлежат возмещению необходимые и оправданные расходы, связанные с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, которые должны быть подтверждены соответствующими документами.

Согласно абз. 2 п. 4(2) Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года № 42 «О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам» 
(в редакции от 15 декабря 2022 года), по смыслу положений ч. 3 ст. 131 
УПК РФ вопрос о выплате сумм, относящихся к процессуальным издержкам, решается должностным лицом или судом, в производстве которого находится уголовное дело.

Как следует из представленных материалов, представитель потерпевшего адвокат Ш. участвовал на предварительном следствии в течение 3 дней: 20 сентября 2024 года при допросе несовершеннолетнего потерпевшего Ц.; 4 октября 2024 года при ознакомлении с постановлением от 
2 октября 2024 года о назначении дополнительной судебно-медицинской экспертизы в отношении Ц., ознакомлении с заключением эксперта, допросе потерпевшего и при производстве выемки видеозаписи; 7 октября 2024 года при ознакомлении с протоколом допроса эксперта и с материалами уголовного дела.

В подтверждение оплаты услуг представителя законным представителем потерпевшего суду представлены: заключенное между Л., действующим в интересах несовершеннолетнего сына Ц., и адвокатом Ш., соглашение об оказании юридической помощи, предметом которого указано представление и защита прав и законных интересов Ц. на предварительном следствии и в суде по уголовному делу  на сумму 50 000 рублей 
(25 000 рублей за предварительное следствие, 25 000 рублей за судебное следствие); акт выполненных работ адвокатом Ш. по соглашению об оказании юридической помощи за участие на предварительном следствии, согласно которому адвокату Ц. выплачено 25 000 рублей за участие адвоката на предварительном следствии, 25 000 рублей за участие на судебном следствии; квитанция о внесении денежных средств в сумме 50 000 рублей на счет коллегии адвокатов Республики Марий Эл «Т» за оказание юридической помощи по соглашению адвокатом Ш.

В соответствии с ч. 4 ст. 131 УПК РФ порядок и размеры возмещения процессуальных издержек, в том числе и сумм, выплачиваемых потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, устанавливаются Правительством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 22(3) Положения о возмещении процессуальных издержек связанных с уголовным судопроизводством, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 1 декабря 2012 года № 1240, расходы потерпевшего, связанные с выплатой вознаграждения его представителю, возмещаются за счет средств федерального бюджета в ходе досудебного производства на основании постановления дознавателя, следователя, прокурора в размерах, обоснованных подтверждающими документами, но не превышающих значения, указанные в подпунктах «а - г» данного пункта.

Принимая решение о компенсации расходов, суд не принял во внимание, что Правительство Российской Федерации определило предельные суммы расходов потерпевшего, связанных с выплатой вознаграждения его представителю, возмещаемых за счет средств федерального бюджета только на стадии досудебного производства по уголовному делу. Из предписаний подпункта «г» пункта 22(3) Положения о возмещении процессуальных издержек, связанных с уголовным судопроизводством, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, гражданского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением требований Конституционного Суда Российской Федерации, утвержденного постановлением Правительства РФ от 1 декабря 2012 года № 1240, следует, что расходы потерпевшего, связанные с выплатой вознаграждения его представителю, возмещаются за счет средств федерального бюджета в ходе досудебного производства на основании постановления дознавателя, следователя, прокурора в размерах, обоснованных подтверждающими документами, но не превышающих следующие значения: за один день участия в ночное время 1 846 рублей, за один день участия, являющийся нерабочим праздничным днем или выходным днем, включая ночное время, - 2 132 рубля, в остальное время за один день участия – 1 560 рублей.

Из материалов уголовного дела следует, что адвокат Ш., представляя интересы потерпевшего Ц. в ходе предварительного следствия в СО по 
г. Йошкар-Оле следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Республике Марий Эл, затратил 3 дня: 20 сентября 2024 года, 4 октября 2024 года и 7 октября 2024 года. Поэтому, руководствуясь указанным постановлением Правительства РФ, размер подлежащих возмещению в бюджет Российской Федерации процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего, участвовавшего в ходе досудебного производства по уголовному делу, необходимо производить из расчета 1 560 рублей за каждый дня участия 20 сентября 2024 года, 4 октября 2024 года и 7 октября 2024 года, а всего в сумме 4 680 рублей.

На основании изложенного, учитывая, что с учетом вышеуказанного, при разрешении вопроса о взыскании с осужденного процессуальных издержек, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего в ходе предварительного следствия, размер фактически выплаченного представителю потерпевшего вознаграждения оценке не подлежит, указание суда первой инстанции в описательно-мотивировочной части приговора о том, что сумма гонорара адвоката Ш. в размере 50 000 рублей на предварительном следствии и в суде является разумной и справедливой, исключено из приговора.

При принятии решения о признании обоснованным размера вознаграждения адвокату Ш. за участие в судебном разбирательстве в сумме 25 000 рублей, нормы уголовно-процессуального закона нарушены не были, участниками процесса в данной части приговор не обжалован.

При указанных обстоятельствах приговор суда в части взыскания с осужденного К. процессуальных издержек, связанных с участием адвоката Ш. в качестве представителя потерпевшего Ц., в размере 50 000 рублей изменен на основании п. 2 ст. 389.15, ч. 1 ст. 389.17 УПК РФ в связи с существенным нарушением уголовно-процессуального закона, которые повлияли на вынесение законного и обоснованного решения. 

Абзац 6 резолютивной части приговора изложен в следующей редакции: «На основании ст. ст. 131, 132 УПК РФ взыскать с К. в доход федерального бюджета Российской Федерации процессуальные издержки, связанные с участием адвоката Ш. в качестве представителя потерпевшего Ц., в размере 29 680 рублей».

Постановление № 22-103/2025

Транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ, подлежит конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства. Для применения указанной нормы необходимо наличие совокупности двух обстоятельств: принадлежность транспортного средства обвиняемому, использование им транспортного средства при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. Факт принадлежности обвиняемому транспортного средства, использованного им при совершении преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ, относится к предмету доказывания по уголовному делу и должен быть установлен судом на основе исследованных в судебном заседании доказательств (показаний свидетелей, документов, подтверждающих приобретение имущества, и др.). 

Постановлением от 20 декабря 2024 года по уголовному делу в отношении С., осужденного 12 марта 2024 года по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, отказано в конфискации автомобиля марки «Лада». В соответствии со ст. 81 УПК РФ автомобиль марки «Лада» оставлен по принадлежности у собственника Б.

Как установлено судом апелляционной инстанции, по приговору от 
12 марта 2024 года С. осужден по ч. 1 ст. 264.1 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 6 месяцев. На основании ч. 2 ст. 53.1 УК РФ наказание в виде лишения свободы заменено принудительными работами на срок 1 год с удержанием в доход государства 10 % из его заработной платы с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 года 
6 месяцев. Вещественное доказательство - возвращенный собственнику Б. автомобиль марки «Лада» постановлено оставить по принадлежности, оснований для конфискации данного автомобиля, принадлежащего на праве собственности Б., не установлено. 

Постановлением Шестого кассационного суда общей юрисдикции 
от 25 сентября 2024 года приговор от 12 марта 2024 года в отношении С. в части разрешения вопроса о конфискации транспортного средства «Лада» отменен, уголовное дело в этой части передано на новое судебное рассмотрение в порядке ст.ст. 396, 397, 399 УПК РФ.

Суд апелляционной инстанции указал, что на основании п. «д» ч. 1 
ст. 104.1 УК РФ транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ, подлежит конфискации, то есть принудительному безвозмездному изъятию и обращению в собственность государства.

По смыслу уголовного закона для применения указанной нормы необходимо наличие совокупности двух обстоятельств: принадлежность транспортного средства обвиняемому, использование им транспортного средства при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п.п. 3(2), 9 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 14 июня 2018 года 
№ 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», факт принадлежности обвиняемому транспортного средства, использованного им при совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, относится к предмету доказывания по уголовному делу и должен быть установлен судом на основе исследованных в судебном заседании доказательств (показаний свидетелей, документов, подтверждающих приобретение имущества, и др.).

Кроме того, принятые судом в иных видах судопроизводства в отношении предмета, подлежащего конфискации по уголовному делу, обеспечительные меры (например, наложение ареста на имущество должника по гражданскому делу), как и наличие обременения (например, в виде залога), не относятся к числу причин, исключающих конфискацию данного предмета.

Мотивируя решение об оставлении автомобиля «Лада» у Б., суд первой инстанции указал, что, несмотря на фактические брачные отношения между осужденным С. и Б., которые со слов последней длились непродолжительное время, указанный автомобиль приобретен Б. за счет своих денежных средств и денежных средств, полученных в рамках заключенного между Б. и 
ПАО «РОСБАНК» договора потребительского кредита со сроком действия до 6 ноября 2029 года, согласно которому автомобиль находится в залоге у кредитного учреждения. Обязательства по кредитному договору до настоящего времени Б. не исполнены, осужденный С. участия в погашении кредита не принимает. Также принято во внимание использование автомобиля семьей Б. для передвижения и перевозки детей в школьные учреждения.

Как следует из принятого решения, суд фактически пришел к выводам, что указанный автомобиль является собственностью Б. и отсутствуют доказательства, с достоверностью свидетельствующие, что он находится в общей собственности С. и Б. В связи с этим суд не усмотрел оснований для применения положений п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ о конфискации автомобиля.

Однако из копии свидетельства о регистрации транспортного средства, копии паспорта транспортного средства, а также карточки учета транспортного средства следует, что автомобиль марки «Лада» с 12 ноября 2022 года зарегистрирован на Б., приобретен на основании договора купли-продажи от 4 ноября 2022 года.

С. признан виновным в управлении 7 декабря 2023 года автомобилем «Лада» в состоянии опьянения, будучи подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.

Согласно содержанию постановления мирового судьи от 3 июля 
2023 года, указанным решением С. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 
КоАП РФ, также при управлении этим же автомобилем «Лада».

Из показаний Б., допрошенной 4 января 2024 года в ходе дознания по уголовному делу в отношении С., следует, что с С. они проживают совместно на протяжении двух лет, ведут совместное хозяйство, имеют совместного ребенка 13 марта 2023 года рождения. Она находится в отпуске по уходу за ребенком, С. работает, обеспечивает материально.

Согласно протоколу допроса подозреваемого С. от 5 января 2024 года они с Б. проживают совместно на протяжении двух лет, имеют совместного ребенка 13 марта 2023 года рождения.

Из протокола судебного заседания от 12 марта 2024 года следует, что осужденный С. пояснил, что он проживает с Б. и их совместным ребенком. Он работает один, так как Б. находится в отпуске по уходу за ребенком. Автомашина была приобретена Б. в 2022 году, тогда они уже проживали совместно.

Тем самым проведенным анализом указанных обстоятельств установлен факт приобретения Б. автомобиля в период наличия между С. и Б. фактических брачных отношений, совместного быта и общего хозяйства, нахождения данного автомобиля в их общей собственности, то есть его принадлежности С.
Вместе с тем надлежащая оценка материалам дела и показаниям С. и Б. судом первой инстанции не дана.

При принятии решения об отсутствии оснований для конфискации автомобиля марки «Лада» судом не учтены разъяснения, содержащиеся в 
п. 3(1) постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2018 года 
№ 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», согласно которому для целей главы 15.1 УК РФ, содержащей правовые нормы о конфискации имущества, принадлежащим обвиняемому следует считать имущество, находящееся в его собственности, а также в общей собственности обвиняемого и других лиц.

Судом первой инстанции также не учтено, что положения закона о конфискации носят императивный (обязательный) характер. При этом в силу закона, установление факта нахождения имущества в общей собственности нескольких лиц, в том числе, состоящих в фактических брачных отношениях, не исключают возможность конфискации этого имущества.

Вопреки доводам стороны защиты, наличие обременения автомобиля в виде залога в рамках заключенного Б. договора потребительского кредита не является препятствием, исключающим его конфискацию.

Наличие детей у Б., использование автомобиля для повседневного передвижения, в том числе для перевозки детей в учебные учреждения, основаниями для неприменения конфискации автомобиля не являются.

При таких данных вывод суда первой инстанции об отсутствии оснований для применения положений п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ, нельзя признать обоснованным. В связи с этим суд апелляционной инстанции отменил постановление от 20 декабря 2024 года, в соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ постановил конфисковать, то есть принудительно безвозмездно изъять и обратить в собственность государства, автомобиль, зарегистрированный на Б.

Постановление № 22-136/2025

IV. Рассмотрение материалов в порядке судебного контроля

В соответствии со ст. 125 УПК РФ обжалованию подлежат такие решения и действия (бездействие) должностных лиц, принятые 
на досудебных стадиях уголовного судопроизводства, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, иных лиц, чьи права и законные интересы нарушены, либо могут затруднить доступ граждан к правосудию.

Постановлением от 18 февраля 2025 года отказано в принятии к рассмотрению жалобы заявителя Е., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, на ответ заместителя руководителя следственного отдела по г. Йошкар-Ола СУ СК РФ по Республике Марий Эл М. от 3 февраля 2025 года.
Судебная коллегия установила, что изучив в ходе предварительной подготовки к рассмотрению жалобу заявителя Е., поданную в порядке ст. 125 УПК РФ, суд первой инстанции сделал вывод о том, что ответ заместителя руководителя следственного отдела по г. Йошкар-Оле СУ СК РФ по Республике Марий Эл М. от 3 февраля 2025 года не является предметом рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ, поскольку в обращении Е. содержатся доводы о неправомерных действиях начальника ОП № УМВД России по г. Йошкар-Оле Б., по которым ранее должностными лицами следственного отдела по г. Йошкар-Оле СУ СК РФ по Республике Марий Эл даны ответы 17 апреля, 17 июня и 28 декабря 2024 года. Обжалуемый заявителем ответ должностного лица, по мнению суда первой инстанции, не образует предмет рассмотрения в порядке ст. 125 УПК РФ, так как заявителем обжалуется ответ должностного лица, чьи полномочия не связаны с осуществлением уголовного преследования в досудебном производстве по уголовному делу. Кроме того, суд пришел к выводу о том, что обжалуемый заявителем в порядке ст. 125 УПК РФ ответ должностного лица не нарушает конституционные права заявителя, не ограничивает ее право на участие в досудебном производстве по уголовному делу, не создает препятствий для дальнейшего обращения за судебной защитой.

Суд апелляционной инстанции указал, что обжалуемый заявителем ответ заместителя руководителя следственного отдела по г. Йошкар-Оле СУ СК РФ по Республике Марий Эл М. непосредственно ограничивает доступ заявителя к правосудию, поскольку дан в соответствии с Федеральным законом от 2 мая 2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», в то время как заявитель Е. обратилась в следственный орган с заявлением о преступлении, в котором просила привлечь к уголовной ответственности по ряду статей УК РФ начальника 
ОП № УМВД России по г. Йошкар-Оле Б., следовательно, предмет рассмотрения жалобы Е., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, вопреки выводу суда первой инстанции об обратном, имеется.

Суд апелляционной инстанции отметил, что, принимая решение об отказе в принятии жалобы заявителя к рассмотрению, суд первой инстанции не принял меры к установлению обстоятельств, имеющих значение для дела, а именно не исследовал в судебном заседании содержание заявления Е., адресованного в следственный отдел по г. Йошкар-Оле СУ СК РФ по Республике Марий Эл, вследствие чего пришел к преждевременному выводу об отсутствии предмета рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. 

В связи с изложенным постановление от 18 февраля 2025 года об отказе в принятии к рассмотрению жалобы заявителя Е., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, на ответ заместителя руководителя следственного отдела по г. Йошкар-Оле СУ СК РФ по Республике Марий Эл М. отменен, материал направлен в тот же суд на новое судебное рассмотрение в ином составе суда со стадии подготовки к судебному разбирательству.

Постановление № 22К-186/2025

Постановлением от 14 апреля 2025 года в удовлетворении жалобы Е., поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, отказано.

V. Рассмотрение материалов в порядке исполнения приговоров
Осужденный при рассмотрении вопросов в порядке исполнения приговора может осуществлять свои права с помощью адвоката. Право на защиту, закрепленное в УПК РФ, является одним из принципов уголовного судопроизводства и распространяется в силу ч. 1 ст. 15 
УПК РФ на все стадии уголовного процесса, включая стадию исполнения приговора, поскольку решаемые в этой стадии вопросы так или иначе связаны с отбыванием наказания.

Постановлением от 15 ноября 2024 года удовлетворено представление инспектора УФИЦ УФСИН России по Республике Марий Эл в отношении К. 

К. заменено неотбытое наказание по приговору от 30 августа 2024 года в виде принудительных работ лишением свободы на срок 2 года 12 дней с отбыванием наказания в колонии-поселении. Постановлено К. до вступления постановления в законную силу содержать под стражей.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с положениями ст. 399 УПК РФ во взаимосвязи с установленным нормами уголовно-процессуального законодательства общим порядком подготовки к судебному разбирательству (ст. 227 УПК РФ), по поступлению материала в суд, судья назначает судебное заседание, о чем выносит соответствующее постановление.

При назначении судебного заседания решаются вопросы, имеющие значение для рассмотрения материала по существу, в частности, судья решает вопросы: о месте, дате и времени судебного заседания; о круге лиц, подлежащих вызову; об извещении участников судебного заседания; о форме участия осужденного в судебном заседании, а также достаточно ли имеющихся материалов для правильного разрешения представления.

Согласно ч. 3 ст. 123 Конституции Российской Федерации судопроизводство осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, что предполагает предоставление сторонам обвинения и защиты равных процессуальных возможностей по отстаиванию своих прав и законных интересов.

В силу ст. 399 УПК РФ вопросы, связанные с исполнением приговора, разрешаются судом в судебном заседании, в котором принимают участие представитель учреждения, исполняющего наказание, по представлению которого разрешается вопрос, связанный с исполнением наказания, а также прокурор, осужденный, его защитники и законные представители и иные лица, чьи интересы непосредственно затрагиваются представлением.

Таким образом, суд, рассматривая в порядке п. 2.1 ст. 397 УПК РФ представление исправительного учреждения о замене наказания в виде принудительных работ лишением свободы, обязан был в соответствии со 
ст. 123 Конституции РФ, статьями 15, 243, 244 УПК РФ обеспечить сторонам обвинения и защиты равные процессуальные права и возможности, связанные как с их участием в доказывании, так и с отстаиванием своей позиции по разрешаемым в ходе судебного разбирательства вопросам.

Согласно ст. 48 Конституции РФ каждому гарантируется право на получение квалифицированной юридической помощи.

Осужденный при рассмотрении вопросов в порядке исполнения приговора может осуществлять свои права с помощью адвоката. Право на защиту, закрепленное в УПК РФ, является одним из принципов уголовного судопроизводства и распространяется в силу ч. 1 ст. 15 УПК РФ на все стадии уголовного процесса, включая стадию исполнения приговора, поскольку решаемые в этой стадии вопросы так или иначе связаны с отбыванием наказания.

Кроме того, п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК РФ предусматривает обязательное участие защитника в уголовном судопроизводстве, если подозреваемый, обвиняемый не отказался от защитника в порядке, установленном ст. 52 
УПК РФ, то есть письменно.

Из материалов усматривается, что сведения о том, что осужденной был предоставлен защитник, в материалах дела отсутствуют. Представление рассмотрено в присутствии осужденной, которая до судебного заседания заявила о желании, чтобы ее интересы в суде представляла адвокат Д. Как следует из исследованной в ходе судебного заседания телефонограммы, между К. и адвокатом Д. соглашение на защиту осужденной не заключалось.

Однако материалы дела не содержат сведений о том, что суд принял меры к обеспечению участия иного защитника в судебном заседании.

Осужденная К. не заявляла письменный отказ от участия защитника при рассмотрении дела.

Кроме того, в суде апелляционной инстанции осужденная пояснила, что отказ от защитника в суде первой инстанции был вынужденным, связан с отсутствием денежных средств.

Вместе с тем в судебном заседании принимали участие представители прокуратуры, исправительного учреждения.

Таким образом, при рассмотрении судом первой инстанции представления исправительного учреждения были существенно нарушены процессуальные права осужденной, а лишение осужденной К. возможности пользоваться квалифицированной юридической помощью при рассмотрении представления могло повлиять на вынесение законного, обоснованного и справедливого решения.

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции усмотрел нарушение права на защиту осужденной К., которое привело к нарушению конституционного принципа равенства сторон и состязательности уголовного процесса, то есть явилось существенным нарушением норм процессуального права.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил с направлением материала на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Учитывая, что постановление отменено, суд апелляционной инстанции разрешил вопрос о мере пресечения осужденной К.

Согласно ст. 97 УПК РФ суд в пределах предоставленных ему полномочий вправе избрать обвиняемому, а после вынесения обвинительного приговора - осужденному, одну из мер пресечения, предусмотренных УПК РФ, при наличии достаточных оснований полагать, что обвиняемый (осужденный) может скрыться от предварительного следствия или суда, может продолжить заниматься преступной деятельностью, угрожать свидетелю, иным участникам уголовного судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу.

Положения ст. ст. 108, 109, 255, 308 УПК РФ устанавливают порядок избрания, продления, изменения и отмены меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, осужденного.

Кроме того, заключение осужденного под стражу возможно в стадии исполнения приговора в предусмотренных законом случаях, в соответствии с п. п. 18, 18.1 ст. 397 УПК РФ.

В качестве оснований для заключения лица под стражу могут быть признаны такие фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым (осужденным) всех либо одного из действий, указанных в ст. 97 УПК РФ, и о невозможности беспрепятственного осуществления уголовного судопроизводства посредством применения в отношении лица иной меры пресечения.

Разрешая вопрос о мере пресечения в отношении осужденной К., суд апелляционной инстанции учел фактические обстоятельства дела, послужившие основанием для направления инспектором УФИЦ  УФСИН России по Республике Марий Эл в районный суд представления о замене осужденной К. неотбытой части наказания в виде принудительных работ лишением свободы по основаниям того, что осужденная уклонялась от отбывания принудительных работ, объявлялась в розыск. Данные обстоятельства дали суду достаточные основания полагать, что осужденная К. может скрыться от суда, чем воспрепятствует уголовному судопроизводству, а также надлежащему исполнению назначенного ей наказания по приговору суда.

При этом суд учел имеющиеся в материалах дела данные о личности осужденной К., ее состояние здоровья, состояние здоровья родственников.

В целях своевременного рассмотрения представления инспектора УФИЦ УФСИН России по Республике Марий Эл, на основании п. 18 ст. 397 УПК РФ суд апелляционной инстанции заключил осужденную К. под стражу на 30 суток.

Постановление № 22-25/2025

Постановлением от 5 февраля 2025 года представление инспектора УФИЦ УФСИН России по Республике Марий Эл в отношении К. удовлетворено.

Участие защитника в уголовном судопроизводстве, если подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту обязательно.
Постановлением от 17 октября 2024 года в удовлетворении ходатайства осужденного Е. об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью отказано.

Суд апелляционной инстанции указал, что положения п. 3 ч. 1 ст. 51 УПК РФ предусматривают обязательное участие защитника в уголовном судопроизводстве, если подозреваемый, обвиняемый в силу физических или психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое право на защиту.

Согласно имеющемуся в приговоре от 5 декабря 2023 года заключению комплексной судебно-психиатрической экспертизы имеющиеся у Е. нарушения психики относятся к категории психических недостатков, препятствующих самостоятельному осуществлению своего права на защиту.

Сведения о том, что осужденному был предоставлен защитник, в материалах дела отсутствуют. 

При таких обстоятельствах суд апелляционной инстанции усмотрел нарушение права на защиту осужденного Е., которое привело к нарушению конституционного принципа равенства сторон и состязательности уголовного процесса, то есть явилось существенным нарушением норм процессуального права.

В связи с изложенным постановление отменено, материалы дела направлены на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции в ином составе.

Постановление № 22-34/2025

Постановлением от 18 февраля 2025 года в удовлетворении ходатайства осужденного Е. об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью отказано.

При условно-досрочном освобождении от основного наказания осужденного, которому было назначено дополнительное наказание, судам надлежит обсуждать вопрос о возможности освобождения осужденного полностью или частично и от дополнительного наказания.
Постановлением от 19 декабря 2024 года ходатайство адвоката К. в интересах осужденного П. об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания удовлетворено. Осужденный П. освобожден условно-досрочно от отбывания наказания в виде лишения свободы, назначенного по приговору от 4 декабря 2023 года, на неотбытую на момент вступления постановления в законную силу часть наказания в виде лишения свободы. В соответствии с ч. 2 ст. 79 УК РФ на П. возложены обязанности: встать на учет и являться на регистрацию в территориальный орган внутренних дел по месту жительства, не менять без его уведомления постоянного места жительства или пребывания, продолжить возмещение причиненного ущерба.

Суд апелляционной инстанции указал, что в соответствии с требованиями ст. 79 УК РФ лицо, отбывающее лишение свободы, подлежит условно-досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания. При этом лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания.

Кроме того, согласно правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, изложенной в п. 9 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 года № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания» при условно-досрочном освобождении от основного наказания осужденного, которому было назначено дополнительное наказание, судам надлежит обсуждать вопрос о возможности освобождения осужденного полностью или частично и от дополнительного наказания.

Если дополнительное наказание исполнено (взыскан штраф, лицо лишено специального, воинского или почетного звания, классного чина, государственных наград), вопрос об освобождении осужденного от этого дополнительного наказания решаться не должен. В тех случаях, когда дополнительное наказание (например, лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью) не исполнялось, суд вправе освободить осужденного от него полностью или частично. Решение суда по этому вопросу необходимо изложить в резолютивной части постановления.

Согласно приговору от 4 декабря 2023 года П. назначено дополнительное наказание в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами.

Суд первой инстанции при решении вопроса об условно-досрочном освобождении осужденного П. счел возможным освободить П. условно-досрочно от дальнейшего отбывания наказания, связанного с изоляцией от общества.

Вместе с тем суд в нарушение требований закона не обсудил вопрос о возможности освобождения осужденного П. полностью или частично от дополнительного наказания в виде лишения права управлять транспортным средством.

Какого-либо суждения относительно дополнительного наказания в отношении П. в постановлении суд не дал, не указано об этом и в резолютивной части постановления.

При таких обстоятельствах постановление отменено, материал передан на новое судебное разбирательство в тот же суд в ином составе суда.

Постановление № 22-94/2025
Постановлением от 17 марта 2025 года ходатайство адвоката К. в интересах осужденного П. в части условно-досрочного освобождения от отбывания наказания в виде лишения свободы удовлетворено, при этом постановлено, что от отбывания дополнительного наказания в виде лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлениями транспортными средствами, осужденный П. освобождению не подлежит. 
Для отмены условного осуждения и снятия судимости до истечения испытательного срока условно осужденный должен не только доказать исправление своим поведением, но и возместить причиненный преступлением вред (материальный ущерб и моральный вред) в размере, определенном решением суда.
Постановлением от 23 октября 2024 года ходатайство С., осужденной 25 марта 2024 года по ч. 3 ст. 296 УК РФ с применением ст. 73 УК РФ к лишению свободы на срок 1 год условно с испытательным сроком 1 год, об отмене условного осуждения и снятии судимости удовлетворено. Условное осуждение в отношении С. по приговору от 25 марта 2024 года отменено. С осужденной С. снята судимость по приговору от 25 марта 2024 года.

Суд апелляционной инстанции постановление отменил и указал, что согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 1 ст. 74 УК РФ, если до истечения испытательного срока условно осужденный своим поведением доказал свое исправление, возместил вред (полностью или частично), причиненный преступлением, в размере, определенном решением суда, суд по представлению органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, может постановить об отмене условного осуждения и о снятии с осужденного судимости. При этом условное осуждение может быть отменено по истечении не менее половины установленного испытательного срока.

Из представленных материалов следует, что приговором от 25 марта 2024 года С. осуждена по ч. 3 ст. 296 УК РФ к лишению свободы на срок 
1 год. В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание С. постановлено считать условным с испытательным сроком 1 год с возложением на С. ряда обязанностей в соответствии с ч. 5 ст. 73 УК РФ.

После вступления указанного приговора в законную силу осужденная С. встала на учет в филиал ФКУ «Уголовно-исполнительная инспекция» УФСИН России по Республике Марий Эл 29 мая 2024 года.

Принимая решение по ходатайству осужденной С., суд первой инстанции установил, что более половины испытательного срока, установленного приговором от 25 марта 2024 года, истекло, С. не допускала нарушений порядка и условий отбывания наказания, своевременно являлась на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию, за время отбывания наказания к уголовной и административной ответственности за совершение административных правонарушений против общественного порядка не привлекалась, по месту жительства характеризуется положительно, имеет на иждивении четырех несовершеннолетних детей.

Вместе с тем, удовлетворяя ходатайство осужденной, суд оставил без внимания вопрос о возмещении условно осужденной полностью или частично вреда, причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда. 

Решением суда от 29 августа 2024 года исковые требования, заявленные потерпевшей по уголовному делу В. о компенсации морального вреда удовлетворены частично, с С. в пользу В. взыскана компенсация морального вреда в размере 150 000 рублей.

Из истребованной судом апелляционной инстанции из районного отделения судебных приставов УФССП России по Республике Марий Эл информации от 26 февраля 2025 года следует, что на исполнении в отношении С. имеется исполнительное производство, возбужденное на основании исполнительного листа по вышеуказанному уголовному делу, выданного районным судом 22 октября 2024 года. По состоянию на 
26 февраля 2025 года остаток задолженности по исполнительному производству составляет 160 500 рублей, из которых 150 000 рублей - основной долг, 10 500 рублей - исполнительский сбор.

Однако в постановлении судом первой инстанции не приведено никаких суждений относительно принятых С. мер к возмещению вреда, причиненного преступлением, в размере, определенном решением суда. Как следует из протокола судебного заседания, причины, в силу которых моральный вред В. в рамках удовлетворенных решением суда исковых требований потерпевшей С. не возмещает, предметом обсуждения в судебном заседании не являлись.

Таким образом, судом первой инстанции оставлены без должной оценки указанные обстоятельства, имеющие существенное значение для разрешения ходатайства осужденной об отмене условного осуждения и снятии судимости. 

С учетом изложенного, суд апелляционной инстанции постановление в отношении С. отменил, материал по ходатайству С. об отмене условного осуждения и снятии судимости по приговору от 25 марта 2024 года передал на новое судебное рассмотрение в районный суд в ином составе суда. 

Постановление № 22-94/2025

Постановлением от 8 апреля 2025 производство по ходатайству осужденной прекращено в связи с истечением испытательного срока 
25 марта 2025 года.
VI. Разрешение ходатайств о мере пресечения
Погашение судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные уголовным законом, связанные с судимостью.

Постановлением от 19 декабря 2024 года в отношении Б., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 
2 месяца 00 суток, до 17 февраля 2025 года. 

Правильно установив основания для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении Б. и обоснованно сделав вывод о необходимости удовлетворения ходатайства следователя, суд, мотивируя свое решение, безосновательно на странице 3 постановления указал о том, что Б. неоднократно привлекался к уголовной ответственности. Между тем согласно данным ИЦ МВД по Республике Марий Эл Б. приговором от 
13 июля 2010 года судим за преступление средней тяжести к исправительным работам, после водворения постановлением от 16 сентября 2010 года в места лишения свободы освобожден по отбытию наказания 14 января 2011 года, судимость по указанному приговору погашена 14 января 2012 года; далее приговором от 13 января 2012 года судим за тяжкое преступление к лишению свободы, освобожден по отбытию наказания 9 июля 2014 года, судимость погашена 9 июля 2020 года (с учетом действовавшей на момент совершения преступления редакции ст.86 УК РФ). Также Б. судим по приговору от 
8 апреля 2019 года за преступления средней тяжести к лишению свободы, освобожден по отбытию наказания 11 февраля 2022 года. Таким образом, Б. имеет одну непогашенную судимость. Погашение судимости аннулирует все правовые последствия, предусмотренные уголовным законом, связанные с судимостью. При таких обстоятельствах, суждение суда о неоднократном привлечении Б. к уголовной ответственности исключено из постановления с указанием о наличии одной непогашенной судимости. 

Постановление № 22К-54/2025

Заключение под стражу не может быть избрано в качестве меры пресечения, если отсутствуют предусмотренные ст. 97 УПК РФ основания: данные о том, что лицо может скрыться от органов следствия и суда, может продолжить заниматься преступной деятельностью, либо угрожать свидетелям, иным участникам уголовного судопроизводства, либо уничтожить доказательства или иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. Указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, то есть подтверждаться достоверными сведениями. 

Постановлением от 21 января 2025 года в отношении Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 157 УК РФ, избрана мера пресечения в виде заключения под стражу на срок 2 месяца со дня его фактического задержания. Производство по уголовному делу приостановлено, подсудимый Н. объявлен в розыск.

Суд апелляционной инстанции указал, что согласно ч. 1 ст. 255 
УПК РФ в ходе судебного разбирательства суд вправе избрать, изменить или отменить меру пресечения в отношении подсудимого.

Согласно ч. 1 ст. 10 УПК РФ никто не может быть заключен под стражу при отсутствии на то законных оснований.

В соответствии со ст. 108 УПК РФ заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по судебному решению в отношении обвиняемого в совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок свыше трех лет при невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения, и если обвиняемым нарушена ранее избранная мера пресечения. В исключительных случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до трех лет, но только при наличии обстоятельств, свидетельствующих, что подозреваемый или обвиняемый не имеет постоянного места жительства на территории РФ, его личность не установлена, им нарушена ранее избранная мера пресечения, он скрылся от органов предварительного расследования или суда. 

Заключение под стражу не может быть избрано в качестве меры пресечения, если отсутствуют предусмотренные ст. 97 УПК РФ основания: данные о том, что лицо может скрыться от органов следствия и суда, может продолжить заниматься преступной деятельностью, либо угрожать свидетелям, иным участникам уголовного судопроизводства, либо уничтожить доказательства или иным путем воспрепятствовать производству по уголовному делу. Указанные обстоятельства должны быть реальными, обоснованными, то есть подтверждаться достоверными сведениями. 

Согласно ст. 99 УПК РФ при решении вопроса об избрании меры пресечения и определении ее вида должны учитываться тяжесть преступления, данные о личности обвиняемого, его возраст, состояние здоровья, семейное положение и другие обстоятельства.

По смыслу закона, в качестве оснований для избрания меры пресечения в виде заключения под стражу могут быть признаны такие фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым действий, указанных в ст. 97 УПК РФ, и невозможности беспрепятственного осуществления уголовного судопроизводства посредством применения в отношении лица иной меры пресечения. 

Судом первой инстанции указанные требования закона не соблюдены.

Как установлено, подсудимый Н. о месте, дате и времени судебного заседания, назначенного постановлением от 9 января 2025 года на 21 января 2025 года, извещен не был. При этом судом трижды: 10 января, 14 января и 16 января 2025 года выносились постановления о принудительном приводе подсудимого Н. для вручения ему постановления о назначении судебного заседания и повестки о вызове в судебное заседание, которые не были исполнены в связи с отсутствием Н. по месту жительства в момент исполнения постановления о приводе. Сведения о том, что по месту жительства Н. не проживает длительное время, суду представлены не были, более того были представлены сведения о том, что Н. проживает по адресу регистрации. Почтовое извещение было направлено Н. 14 января 2025 года и на день проведения судебного заседания – 21 января 2025 года, срок хранения почтового отправления на почте для вручения адресату не истек. 
20 января 2025 года повестка направлена телеграммой, которая адресату не вручена. Также в деле имеется справка секретаря судебного заседания о том, что на телефонный номер Н. были неоднократно осуществлены звонки с целью извещения о дате, времени и месте судебного заседания, однако сведений, когда указанные звонки осуществлялись, справка не содержит. 

Кроме того судом не учтено, что согласно ответу и.о. главного врача ГБУ Республики Марий Эл «Поликлиника №» Н. врачом офтальмологом выдано направление на оперативное лечение в РКБ. Однако запросы в медицинские учреждения Республики Марий Эл о нахождении Н. на лечении в 2025 году судом не направлялись.

24 сентября 2024 года по итогам разъяснений правовых оснований поступления на военную службу по контракту и прохождения военной службы по контракту обвиняемый Н. выразил желание быть рассмотренным в качестве кандидата для заключения контракта с Минобороны России о прохождении военной службы. Судом первой инстанции не выяснялся вопрос о возможном заключении Н. контракта о прохождении военной службы, соответствующий запрос в пункт отбора на военную службу по контракту г. Йошкар-Олы не направлялся.

Объективных данных, характеризующих обвиняемого Н. с отрицательной стороны, в представленных суду материалах не имеется. Отсутствуют сведения об объявлении Н. в розыск или о нарушении им по уголовному делу меры процессуального принуждения.

При таких условиях, учитывая, что мера пресечения ранее в отношении Н. не избиралась, он не судим, обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, данных о личности обвиняемого, который зарегистрирован в качестве самозанятого, состоит в браке с С., адрес места жительства известен, следует, что фактические обстоятельства, которые свидетельствуют о реальной возможности совершения обвиняемым действий, указанных в ст. 97 УПК РФ, и невозможности беспрепятственного осуществления уголовного судопроизводства посредством применения в отношении лица меры процессуального принуждения, судом первой инстанции установлены не были.

При таких обстоятельствах постановление отменено.

Постановление № 22К-111/2025

По приговору от 14 февраля 2025 года Н. осужден по ч. 1 ст. 157 
УК РФ к наказанию в виде исправительных работ на срок 6 месяцев с удержанием 5% заработной платы в доход государства.

Не подлежат самостоятельному апелляционному обжалованию, а обжалуются одновременно с итоговым судебным решением по делу, 
в том числе судебные решения об отказе в удовлетворении ходатайства 
об отмене меры пресечения, за исключением залога, или изменении 
такой меры пресечения на более мягкую до истечения срока ее действия.

Постановлением от 30 января 2025 года отказано в удовлетворении ходатайства подсудимого Л. об изменении меры пресечения в виде заключения под стражу на более мягкую меру пресечения.

На указанное постановление подсудимым Л., защитником К. поданы апелляционные жалобы.

Материалы дела поступили в Верховный Суд Республики Марий Эл. Изучив их, судья Верховного Суда Республики Марий Эл указал, что согласно ч. 2 ст. 389.2 УПК РФ постановления об удовлетворении или отклонении ходатайств участников судебного разбирательства и другие судебные решения, вынесенные в ходе судебного разбирательства, обжалуются в апелляционном порядке одновременно с обжалованием итогового судебного решения по делу.

В соответствии с разъяснениями, изложенными в п. 6 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27 ноября 2012 года 
№ 26 «О применении норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство в суде апелляционной инстанции», не подлежат самостоятельному апелляционному обжалованию, а обжалуются одновременно с итоговым судебным решением по делу, в том числе судебные решения об отказе в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения, за исключением залога, или изменении такой меры пресечения на более мягкую до истечения срока ее действия.

Таким образом, постановление от 30 января 2025 года, вынесенное в ходе судебного разбирательства по результатам рассмотрения ходатайства подсудимого об изменении меры пресечения, является промежуточным судебным решением, которое самостоятельному обжалованию не подлежит, а может быть обжаловано лишь одновременно с обжалованием итогового судебного решения по делу.

Изложенное соответствует правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, согласно которой, в соответствии с ч.ч. 2, 3 ст. 389.2 УПК РФ решения суда об отклонении ходатайств участников судебного разбирательства, в том числе ходатайств об отмене или изменении меры пресечения, обжалуются в апелляционном порядке одновременно с обжалованием итогового судебного решения по делу, что не выходит за рамки собственно уголовно-процессуальных отношений. К тому же отказ в удовлетворении ходатайства об отмене меры пресечения в виде заключения под стражу не изменяет правового положения обвиняемого, в том числе не влечет продления срока его содержания под стражей, установленного судебным решением, которое подлежит самостоятельному обжалованию в вышестоящем суде (определение Конституционного Суда Российской Федерации от  28 апреля 2022 года № 852-О).

С учетом изложенного, поскольку отсутствуют основания для апелляционного обжалования постановления от 30 января 2025 года, материалы дела в отношении Л. сняты с апелляционного рассмотрения и возвращены в суд для возвращения апелляционных жалоб лицам, их подавшим, с разъяснением права обжаловать указанное судебное решение одновременно с обжалованием итогового судебного решения по делу.

Постановление № 22-143/2025

VII. Возвращение уголовного дела прокурору

Возвращение дела прокурору может иметь место, если это необходимо для защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, при подтверждении допущенных на досудебных стадиях нарушений, которые невозможно устранить в ходе судебного разбирательства, что исключает принятие по делу судебного решения, отвечающего требованиям законности и справедливости.
Постановлением от 25 декабря 2024 года уголовное дело в отношении Е., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, возвращено прокурору для передачи дела по подследственности и производства дознания в общем порядке.

Суд апелляционной инстанции установил, что уголовное дело в отношении Е. по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, поступило в суд для рассмотрения по существу. В подготовительной части судебного заседания 25 декабря 2024 года суд первой инстанции по собственной инициативе вынес на обсуждение сторон вопрос о возвращении дела прокурору на основании ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ.

Постановлением от 25 декабря 2024 года уголовное дело возвращено прокурору для передачи по подследственности и производства дознания в общем порядке. 

Основанием для возвращения дела прокурору явился факт продажи подсудимым Е. транспортного средства, использованного им при совершении инкриминируемого преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 264.1 УК РФ, М., личность которого в ходе предварительного расследования не установлена и по обстоятельствам приобретения автомобиля он не допрошен, что исключает, по мнению суда первой инстанции, возможность принятия решения о конфискации имущества, постановления в этой части законного, обоснованного и справедливого приговора.

Суд апелляционной инстанции отменил постановление и указал, что суд не является органом уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или защиты (ч. ч. 2, 3 ст. 15 УПК РФ).

На основании ст. 29 УПК РФ в функцию суда не входит ни формулирование обвинения, ни определение круга подтверждающих обвинение доказательств.

В соответствии с ч. 1.1 ст. 237 УПК РФ при наличии обстоятельств, указанных в ст. 226.2 и ч. 4 ст. 226.9 УПК РФ, в случае установления обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, судья по собственной инициативе вправе возвратить уголовное дело прокурору для передачи его по подследственности и производства дознания в общем порядке.

Согласно ч. 1, 2 ст. 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленном ст. ст. 316, 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей, а приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном ч. 3 ст. 226.9 УПК РФ.

Исходя из положений Закона, возвращение дела прокурору может иметь место, если это необходимо для защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства, при подтверждении допущенных на досудебных стадиях нарушений, которые невозможно устранить в ходе судебного разбирательства, что исключает принятие по делу судебного решения, отвечающего требованиям законности и справедливости.

Такое существенное нарушение в досудебном производстве требований закона, не позволяющее принять по делу судебное решение, отвечающее требованиям законности и справедливости, по настоящему уголовному делу отсутствует и в обжалуемом постановлении суда не приведено.

Согласно требованиям ст. 252 УПК РФ судебное разбирательство по уголовному делу проводится по предъявленному лицу обвинению.

Как следует из материалов уголовного дела, Е., являясь лицом, который на основании постановления мирового судьи от 21 августа 
2023 года, вступившим в законную силу 17 сентября 2023 года, признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ, обвиняется в том, что 6 сентября 2024 года в 3 часа 2 минуты был остановлен сотрудником ДПС ОСБ ДПС Госавтоинспекции МВД по Республике Марий Эл при управлении в нарушение п. 2.7 ПДД РФ транспортным средством - автомобилем марки «LADA» в состоянии алкогольного опьянения, что установлено по результатам освидетельствования с применением технического средства измерения – алкотектор «Юпитер», с показанием концентрации абсолютного этилового спирта 0,420 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха, с чем Е. согласился. Указанный результат превышает возможную суммарную погрешность измерений 0,16 миллиграмм на один литр выдыхаемого воздуха, установленную в примечании к ст. 12.8 КоАП РФ. 

Действия Е. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 264.1 
УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.

Таким образом, представленное с материалами дела обвинительное постановление в отношении Е. в полной мере соответствует требованиям ч. 1 ст. 226.7, ст. 225 УПК РФ. Оно подписано надлежащими должностными лицами и утверждено заместителем прокурора, каких-либо неясностей не содержит, в нем указаны место и время совершения преступления, его способ, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела, формулировка предъявленного обвинения с указанием части и статьи УК РФ, предусматривающей ответственность за данное преступление.

Возвращая уголовное дело прокурору, суд первой инстанции в постановлении указал, что исходя из предъявленного обвинения Е. при совершении преступления 6 сентября 2024 года использовал принадлежащий ему автомобиль марки «LADA», который был приобретен им 1 сентября 
2024 года на основании договора, совершенного в простой форме, и принадлежал Е. на праве собственности. Арест на автомобиль не наложен. Транспортное средство Е. продал на основании договора купли-продажи 
6 сентября 2024 года М., личность которого в ходе дознания не установлена, указанное лицо не опрошено, что исключает возможность принятия судом решения о конфискации имущества, постановления в этой части законного, обоснованного и справедливого приговора и требует производства дознания в общем порядке. 

Указанные выводы суда, изложенные в обоснование возвращения уголовного дела прокурору, нельзя признать основанными на требованиях уголовно-процессуального закона.

В соответствии с п. «д» ч. 1 ст. 104.1 УК РФ конфискации и обращению в собственность государства на основании обвинительного приговора подлежит транспортное средство, принадлежащее обвиняемому и использованное им при совершении преступления, предусмотренного 
ст. 264.1 УК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 104.2 УК РФ, если конфискация определенного предмета, входящего в имущество, указанное в ст. 104.1 УК РФ, на момент принятия судом решения о его конфискации невозможна вследствие его использования, продажи или по иной причине, то суд выносит решение о конфискации денежной суммы, которая соответствует стоимости данного предмета.

В соответствии с п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2024 года № 39 «О практике применения судами норм УПК РФ, регламентирующих основания и порядок возвращения уголовного дела прокурору» уголовное дело не подлежит возвращению прокурору, если допущенное органами предварительного расследования нарушение требований уголовно-процессуального закона может быть устранено в судебном заседании, когда это не влечет изменения обвинения на более тяжкое либо существенно отличающееся по фактическим обстоятельствам, не ухудшает положения обвиняемого и не нарушает его права на защиту. Отсутствие указания в обвинительном документе и предъявленном обвинении на обстоятельства, не являющиеся с учетом характера и фактических обстоятельств совершенного преступления существенными для разрешения уголовного дела, не препятствует рассмотрению дела судом.

В силу ч. 1 ст. 226.5 УПК РФ доказательства по уголовному делу собираются в объеме, достаточном для установления события преступления, характера и размера причиненного вреда, а также виновности лица в совершении преступления, с учетом особенностей, предусмотренных 
ст. 226.5 УПК РФ.

Из положений п. 1 ч. 3 ст. 226.5 УПК РФ следует, что с учетом конкретных обстоятельств уголовного дела дознаватель вправе не проверять доказательства, если они не были оспорены подозреваемым, его защитником, потерпевшим или его представителем.

Как следует из разъяснений, содержащихся в п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 14 июня 2018 года № 17 «О некоторых вопросах, связанных с применением конфискации имущества в уголовном судопроизводстве», при рассмотрении уголовных дел по правилам главы 40 или 40.1 УПК РФ вопросы, указанные в п.п. 10.1 - 12 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, в приговоре (постановлении, определении о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям), постановленном в особом порядке, разрешаются судом с учетом положений ч. 5 ст. 316, ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ на основании материалов уголовного дела с указанием мотивов принятого решения. При необходимости в целях уточнения обстоятельств, значимых для разрешения указанных вопросов, суд оглашает имеющиеся в деле и дополнительно представленные сторонами материалы. Суд предоставляет сторонам в прениях и подсудимому в последнем слове возможность высказаться, в том числе по вопросу о возможной конфискации имущества.

Соглашаясь с доводами апелляционного представления, суд апелляционной инстанции отметил, что согласно предъявленному обвинению в момент совершения Е. инкриминируемого преступления транспортное средство находилось в его собственности, вне зависимости от факта государственной регистрации автомобиля. 

В материалах уголовного дела имеются договоры купли-продажи от 
1 и 6 сентября 2024 года, согласно которым автомобиль марки «LADA» Е. приобрел за 250 000 рублей, а затем продал за ту же цену – 250 000 рублей, что свидетельствует о стоимости имущества, в отношении которого по уголовному делу может быть решен вопрос о конфискации с учетом положений, предусмотренных п. «д» ч. 1 ст. 104.1, ст. 104.2 УПК РФ.

В судебном заседании суда первой инстанции Е. подтвердил факт продажи им транспортного средства 6 сентября 2024 года покупателю М. и пояснил, что М. в последующем также реализовал данный автомобиль.

Обращение суда первой инстанции к положениям ч. 3 ст. 104.1 
УПК РФ, в соответствии с которой для решения вопроса о конфискации имущества, переданного обвиняемым другому лицу, суду требуется на основании исследованных доказательств установить, что лицо, у которого находится имущество, указанное в ч. ч. 1, 2 ст. 104.1 УПК РФ, знало или должно было знать, что имущество получено в результате преступных действий, суд апелляционной инстанции находит несостоятельным, поскольку правовых оснований для выяснения по настоящему уголовному делу вопроса об информировании лица, который приобрел имущество у Е., о получении этого имущества в результате преступных действий, не имеется.

Суд апелляционной инстанции пришел к выводу, что позиция стороны защиты, поддержавшей инициативу суда о возвращении уголовного дела прокурору, не может рассматриваться как возражение против дальнейшего производства по уголовному делу с применением особого порядка судопроизводства.

При таких обстоятельствах постановление суда отменено с направлением уголовного дела в суд первой инстанции на новое судебное рассмотрение тем же составом суда со стадии подготовки к судебному разбирательству.
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